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摘要：农业劳动力老龄化和农民工返乡使得农业劳动力结构发生根本性变化。基于7省2 293个农户的调查数据，分析了长期农户、有务农经验的返乡农户和无务农经验的返乡农户在农业生产规模和参与技术培训方面的差异。结果发现，三种类型农户在务农年限、年龄、受教育水平及富裕程度等实际农业生产决策人和家庭特征上均存在明显差异。无务农经验的返乡农户的耕地规模显著大于其他两类农户，且该差异主要体现在适合大规模种植的农作物面积上。同时，无务农经验的返乡农户参与技术培训的积极性更高，但是不同类型农户的技术需求存在差异。
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Abstract: The aging agricultural labor force and return of migrant labor force result in the fundamental change of the structure of agricultural labor force. Based on a survey dataset covering 2 293 rural households in seven provinces, this study analyzes the difference in farm size and participation in technological training among non-migrants, return migrants with agricultural experience, and return migrants without agricultural experience. The results show that there exists obvious difference in individual and family characteristics, such as years of farming, age, education, and wealth. Return migrants without agricultural experience manage significant larger size of farms than the other two types of households, and such difference exists in the production of crops fitting for large-scale production. Meanwhile, return migrants without agricultural experience perform much more active in participating technological training. However, the demand of different types of households for agricultural technologies differs.
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研究表明，老龄化会影响农业新技术采用以及农业生产率[2,8-9]。有研究指出，随着年龄增大，农户接受新技术服务与信息的概率下降，同时年龄与农业技术采用效果之间存在显著负相关[8,10]。相对于年龄较大的农民而言，年龄较小的农民对农业技术的需求意愿更强[8,11]。也有研究表明，务农经验与农作物产量之间存在显著的正相关[4]，年轻且具有外出非农经历农户的农业生产投入及农业生产率与无外出经历的农民相比均存在不同程度的差异[12]。
在农业劳动力老龄化背景下，近年来大量外出农民工由于各种原因返乡从事农业生产，改变了农业劳动力结构[13-15]。然而，有关返乡农民工的农业生产规模和技术获取，尤其是不同类型返乡农民工与长期从事农业生产的农户在农业生产规模和技术获取等方面的差异研究鲜有报道。本文在对全国7省2 293个农户的农业生产规模和参与技术培训进行入户调查的基础上，将样本农户界定为长期农户、有务农经验的返乡农户和无务农经验的返乡农户等三种类型，并研究三种类型农户在农业生产规模和参与技术培训方面的差异。

1 研究数据与方法
1.1 农户类型界定
根据农业生产决策人（以下称“实际户主”）的务农和外出非农经历可将农户划分为长期农户、有务农经验的返乡农户和无务农经验的返乡农户。其中，长期农户指实际户主长期从事农业生产且不具任何外出非农经验的农户；有务农经验的返乡农户指实际户主在外出从事全职非农工作之前曾具有一定的务农经验，且最后返乡务农的农户；无务农经验的返乡农户指实际户主外出从事全职非农工作前没有任何农业生产经验，最后返乡务农的农户。
长期农户由于从未脱离农业生产活动，拥有丰富的农业生产经营经验及知识；有务农经验的返乡农户在其返乡务农时尽管拥有一定的农业生产经验及知识，但是其农业技术知识比较落后；无务农经验的返乡农户在其返乡务农时缺乏农业生产经验与知识。

1.2 抽样与调查
本文数据来自对全国7省28县2 293个水稻、茶叶、苹果和设施蔬菜生产农户的随机抽样调查。其中，水稻种植户分布在江苏、湖北、浙江、贵州和广东，茶叶种植户分布在浙江、贵州和广东，苹果种植户分布在陕西和山东，而设施蔬菜种植户分布在山东。对于每个省，将所有具有农业产业的县（市、区）按照农村居民人均纯收入排序，采取等距抽样方法抽取四个县，包括湖北谷城、武穴、孝昌和钟祥，江苏大丰、靖江、射阳和响水；浙江安吉、海盐、龙游和嵊州，广东大浦、丰顺、饶平和英德，贵州凤冈、湄潭、平坝和紫云；陕西洛川、淳化、富县和白水；山东东阿、胶州、寿光和招远。
由于山东东阿、胶州和招远种植苹果和设施蔬菜两类作物，按照等距抽样方法分别抽取了3个乡（镇），其余县分别随机抽取两个乡。在每个乡，采取类似方法分别抽取两个村。在每个村，按照农户花名册分别随机选择20个农户。最终，样本农户2 293个，其中水稻、苹果、茶叶和设施蔬菜种植户分别为1 223、449、602和208个。
为了达到研究目的，重点调查了实际户主的务农和外出从事全职非农工作的经历及其参与各种社会化服务组织提供的农业技术培训情况。对于农户参与的技术培训，调查内容包括每次培训的时间、地点、组织人或部门等。对于农户未能完全掌握的培训信息，通过访问村干部及其他农户进行补充，从而保证调查信息的真实性和完整性。另外，也调查了实际户主的基本特征（如性别、年龄、受教育水平、是否村干部、务农时间、受教育水平）和样本农户家庭特征（如家庭人口、劳动力、耕地、作物种植情况及房产信息）等。

2 研究结果
2.1 无务农经验的返乡农户较年轻、受教育水平较高且富裕程度更高
三种类型农户的实际户主个人特征差异除了务农年限外，主要来自其年龄和受教育水平（表1）。有务农经验和无务农经验的返乡农户实际户主的平均年龄分别为53.13和49.69岁，分别比长期农户的实际户主年轻1.92和5.36岁。有务农经验和无务农经验的返乡农户的实际户主的受教育年限分别为7.26和8.27年，比长期农户实际户主的受教育年限分别高0.31和1.32年，但有务农经验的返乡农户与长期农户的实际户主受教育年限差异并不显著。

表1  不同类型农户的个人及家庭特征平均值比较
	特征变量
	所有农户
	长期农户
	有务农经验的返乡农户
	无务农经验的返乡农户

	男性
	0.92
	0.91
	0.94（1.48）
	0.94**（2.30）

	年龄/岁
	53.92
	55.05
	53.13**（－2.46）
	49.69***（－10.32）

	务农年限/年
	34.85
	38.59
	27.77***（－12.48）
	22.52***（－28.05）

	受教育年限/年
	7.22
	6.95
	7.26（1.15）
	8.27***（7.66）

	村干部
	0.11
	0.11
	0.11（0.28）
	0.12（0.85）

	党员
	0.19
	0.18
	0.23（1.41）
	0.24***（2.69）

	家庭人口/人
	4.69
	4.67
	4.51（－0.97）
	4.81（1.20）

	家庭劳动力/人
	2.91
	2.93
	2.82（－1.15）
	2.87（－1.02）

	务农劳动力/人
	1.96
	1.97
	2.00（0.52）
	1.94（－0.59）

	房产面积/平方米
	198.46
	195.89
	190.20（－0.55）
	211.89**（2.28）

	房产估计价值/万元
	27.51
	25.65
	28.95（0.99）
	34.45***（3.00）

	样本量
	2293
	1707
	160
	426


注：1）括号中数字分别为t检验值；2）*、**和***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著。

三种类型农户的主要区别也来自反映其富裕程度的房产估价上（表1）。无务农经验的返乡农户的房产面积和价值分别211.89平方米和34.45万元，比长期农户分别高16平方米和8.8万元，同时比有务农经验的返乡农户分别高21.69平方米和5.5万元。但是，有务农经验的返乡农户和长期农户在房产面积和房产估价上的差异不显著。
值得注意的是，无务农经验的返乡农户和长期农户不仅在务农年限、年龄和受教育程度等方面存在显著差异，同时前者还具有显著的富裕优势。相比而言，有务农经验的返乡农户相较于长期农户并不存在显著的富裕优势。尽管无务农经验的返乡农户的实际户主年龄显著低于长期农户，但也接近于50岁。考虑到在家庭财富方面的显著优势，未来无务农经验的返乡农户将可能是大规模投资农业生产的主力军，也是农业规模化经营需要重点关注的对象。

2.2 无务农经验的返乡农户的农业生产规模显著较大
三种类型农户的农业生产规模存在较大差异（表2）。其中，无务农经验返乡农户的平均家庭耕地总面积为5.51 hm2，而长期农户和有务农经验返乡农户的家庭耕地总面积则分别为1.46 hm2和1.74 hm2，前者比后两者分别多4.05 hm2和3.77 hm2。同时，无务农经验返乡农户和长期农户家庭耕地总面积的差异在1%的水平上显著，但有务农经验返乡农户和长期农户的家庭耕地总面积并不存在显著差异。

表2  不同类型农户的耕地规模和最主要农作物种植规模                          hm2
	面积
	所有农户
	长期农户
	有务农经验的返乡农户
	无务农经验的返乡农户

	家庭耕地总面积
	2.23
	1.46
	1.74（－0.40）
	5.51***（4.24）

	水稻种植面积
	1.45
	1.46
	1.37（－0.08）
	3.58**（2.55）

	苹果种植面积
	0.59
	0.59
	0.62（0.33）
	0.55（－0.78）

	茶叶种植面积
	2.98
	0.95
	0.78（－0.60）
	9.65***（2.93）

	设施蔬菜种植面积
	0.23
	0.22
	0.19（－0.38）
	0.27（1.20）

	样本量
	2293
	1707
	160
	426


注：1）括号中数字分别为t检验值；2）*、**和***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著。

除苹果种植面积以外，无务农经验返乡农户的水稻、茶叶和设施蔬菜种植面积均显著大于长期农户和有务农经验的返乡农户。其中，无务农经验返乡农户的水稻种植面积平均为3.58 hm2，比长期农户和有务农经验返乡农户分别大2.12 hm2和2.21 hm2，且无务农经验返乡农户和长期农户的水稻种植面积差异在5%的水平上显著。类似地，无务农经验的返乡农户的平均茶叶种植面积为9.65 hm2，远大于长期农户的0.95 hm2和有务农经验返乡农户的0.78 hm2，分别大多8.7 hm2和8.87 hm2，而无务农经验返乡农户和长期农户的差异在1%的水平上显著。就设施蔬菜而言，有务农经验返乡农户的种植面积平均为0.19 hm2，小于长期农户的0.22 hm2，但是无务农经验返乡农户的种植面积平均为0.27，却大于长期农户。
需要说明的是，除苹果外，有务农经验返乡农户的其余三种作物平均种植面积最小。尽管和长期农户相比，其差异并不显著，但上述结果表明，该类农户返乡的农业生产规模和长期农户相比不存在明显优势，甚至生产规模更小。

2.3 无务农经验的返乡农户参加了更多的农业技术培训
2014—2016年间平均每个样本农户参加了1.07次各种类型社会化服务组织提供的农业技术培训（表3）。其中，参加最多的培训分别来自政府农技部门（0.69次）、农资经销店与企业（0.21次）和农民合作组织（0.06）。农户接受上述三种组织的农业技术培训次数占其接受的全部培训次数的90%以上。

表3  2014—2016年不同类型农户参加不同社会化服务组织的技术培训
	服务部门
	所有农户
	长期农户
	有务农经验的返乡农户
	无务农经验的返乡农户

	平均每户参加技术培训次数/次
	
	
	
	

	合计
	1.07
	1.04
	0.93
	1.27

	政府农技部门
	0.69
	0.67
	0.63
	0.79

	政府非农部门
	0.00
	0.00
	0.00
	0.01

	科研单位
	0.02
	0.02
	0.04
	0.03

	媒体
	0.01
	0.00
	0.01
	0.03

	农资经销店与企业
	0.21
	0.20
	0.16
	0.23

	村委会
	0.03
	0.03
	0.01
	0.03

	农民合作组织
	0.06
	0.05
	0.07
	0.07

	其他
	0.06
	0.06
	0.01
	0.08

	参加技术培训的农户比例/%
	
	
	
	

	合计
	34.3
	32.8
	34.4
	40.1

	政府农技部门
	25.2
	24.1
	25.6
	29.6

	政府非农部门
	0.3
	0.2
	0.0
	0.7

	科研单位
	1.0
	0.7
	0.6
	2.1

	媒体
	0.5
	0.3
	0.6
	1.2

	农资经销店与企业
	9.0
	8.6
	8.8
	10.6

	村委会
	1.4
	1.3
	1.3
	1.4

	农民合作组织
	2.2
	2.1
	1.9
	2.8

	其他
	2.6
	2.3
	0.6
	4.2



无务农经验的返乡农户接受不同组织提供的农业技术培训次数最多，而有务农经验的返乡农户接受的培训次数最少（表3）。其中，无务农经验的返乡农户平均接受各种类型农业技术培训1.27次，而长期农户和有务农经验的返乡农户的平均次数分别为1.04次和0.93次，前者比后两者分别多0.23次和0.34次。就农业技术培训的提供部门而言，无务农经验的返乡农户接受政府农技部门培训平均达0.79次，比长期农户的0.67次和有务农经验返乡农户的0.63次分别多0.12次和0.16次；无务农经验的返乡农户接受农资经销店和企业培训的次数（0.23次）比长期农户（0.20次）和有务农经验返乡农户（0.16次）分别多0.03次和0.07次。需要说明的是，虽然不同类型农户间接受其他社会化服务组织的培训次数也存在不同程度差异，但由于平均每个农户接受培训的次数均较少而显得微不足道。
不同类型农户中接受过农业技术培训农户比例的差异更加明显（表3）。其总体而言，无务农经验返乡农户中参加各类技术培训农户的比例最高，达到了40.1%，远高于有务农经验返乡农户中的34.4%和长期农户中的32.8%。这种差异也反映在不同类型农户接受不同类型社会化服务组织提供的技术培训上。例如，有务农经验返乡农户中参加政府农技部门培训的农户比例为25.6%，虽然低于无务农经验返乡农户中的29.6%，但却略高于长期农户中的24.1%。类似地，有务农经验返乡农户中接受农资经销店和企业技术培训的农户比例（8.8%）低于无务农经验返乡农户中的10.6%，但也略高于长期农户的8.6%。
上述结果表明，无务农经验的返乡农户中参加不同类型社会化服务组织提供的农业技术培训的平均次数与农户比例均最高。有务农经验返乡农户中参与技术培训农户的比例大于长期农户中的比例，但是前者的平均参加培训次数却少于后者。

2.4 不同类型农户接受农业技术培训的内容存在明显差异
三种类型农户接受农业技术培训的差异不仅体现在上述培训次数及接受培训的农户比例上，也反映在其接受的农业技术培训内容上（表4）。其中，三种类型农户参与田间管理培训的次数最多，平均每个农户参加该项内容技术培训0.49次，占农户参加的所有培训次数的45.6%；施肥和病虫害防治技术培训的次数次之，分别为0.23次（21.3%）和0.21次（19.5%），不难看出两者之间的差异并不明显；参加其他内容技术培训的次数则较少。



表4  2014—2016年不同类型农户参加技术培训的内容
	服务部门
	合计
	田间管理
	病虫害防治
	施肥
	种苗
	农机
	加工
	质量安全
	其他

	户均参加技术培训次数/次
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	所有农户
	1.07
	0.49
	0.21
	0.23
	0.03
	0.04
	0.04
	0.00
	0.04

	长期农户
	1.04
	0.48
	0.20
	0.22
	0.03
	0.03
	0.03
	0.01
	0.03

	有务农经验的返乡农户
	0.93
	0.49
	0.16
	0.13
	0.04
	0.04
	0.04
	0.00
	0.03

	无务农经验的返乡农户
	1.27
	0.53
	0.25
	0.28
	0.03
	0.05
	0.05
	0.00
	0.08

	农户参加技术培训比例/%
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	所有农户
	100.0
	45.6
	19.5
	21.3
	2.6
	3.4
	3.3
	0.4
	3.9

	长期农户
	100.0
	46.3
	19.6
	21.6
	2.5
	3.3
	3.0
	0.5
	3.2

	有务农经验的返乡农户
	100.0
	52.7
	16.9
	14.2
	4.1
	4.1
	4.7
	0.0
	3.4

	无务农经验的返乡农户
	100.0
	41.4
	19.9
	22.3
	2.4
	3.7
	4.1
	0.2
	6.1

	参加技术培训农户比例/%
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	所有农户
	34.3
	26.3
	11.9
	12.8
	1.8
	2.3
	2.0
	0.3
	2.8

	长期农户
	32.8
	26.0
	11.4
	12.7
	1.8
	2.3
	1.6
	0.4
	2.2

	有务农经验的返乡农户
	34.4
	25.6
	10.0
	8.8
	1.9
	1.3
	3.1
	0.0
	1.9

	无务农经验的返乡农户
	40.1
	27.7
	14.3
	14.8
	2.1
	2.6
	2.8
	0.2
	5.4



需要说明的是，在三种类型农户参加田间管理技术培训次数最多的情况下，参加其他内容技术培训次数的顺序则因农户类型而异（表4）。例如，无务农经验返乡农户和长期农户参加施肥技术培训的次数位居第二，分别为0.28次（22.3%）和0.22次（21.6%），而参加病虫害防治技术培训的次数位居第三，分别为0.25次（19.9%）和0.20次（19.6%）；但是，有务农经验的返乡农户参加病虫害防治技术培训的次数却位居第二，而参加施肥技术培训的次数则位居第三，分别为0.16次（16.9%）和0.13次（14.3%）。在所有技术培训内容中，除了种苗和质量安全外，无务农经验的返乡农户参加的各种内容技术培训次数均多于有务农经验的返乡农户和长期农户（表4）。与此同时，有务农经验的返乡农户参加田间管理的技术培训次数为0.49次，略多于长期农户的0.48次，但是前者参加病虫害防治与施肥技术培训的次数分别为0.16次和0.13次，均少于长期农户参加两种内容技术培训的次数。相比而言，三种类型农户参加的其他内容的技术培训次数不存在明显差异。
参加不同内容技术培训农户比例与上述分析结果基本一致（表4）。具体而言，无务农经验返乡农户中参加田间管理培训的农户比例最高，为27.7%。相比而言，长期农户和有务农经验的返乡农户中参加田间管理培训农户的比例分别为26.0%和25.6%，均略低于无务农经验的返乡农户，但两者之间的差异并不明显。类似地，无务农经验返乡农户中参加病虫害防治和施肥技术培训的农户比例分别为14.3%和14.8%，均分别高于长期农户的11.4%和12.7%以及有务农经验返乡农户的10.0%和8.8%。

[bookmark: _Toc17610][bookmark: _Toc31446][bookmark: _Toc22255][bookmark: _Toc7911][bookmark: _Toc6051][bookmark: _Toc932]3 结论与启示
中国农业劳动力结构正在发生根本性变化，主要体现为从事农业生产的农户分化。本文基于对全国7省2 293个农户的调查数据研究表明，如果将目前从事农业生产的农户划分为长期农户、有务农经验的返乡农户和无务农经验的返乡农户等三种类型。研究结果表明，则发现三种类型农户在实际户主的个人个体特征、农业生产规模和技术培训参与等方面均存在明显差异。第一，相比于长期农户，不仅体现在务农年限上，而且体现在其年龄和受教育水平上。其中，无务农经验返乡农户的实际户主最为年轻、，其次是有务农经验的返乡农户，长期农户实际户主的平均年龄最大。此外，无务农经验返乡农户实际户主的受教育年限也分别高更长，且于有务农经验的返乡农户和长期农户。无务农经验返乡农户的家庭富裕程度更显著高于长期农户，但是有务农经验返乡农户和长期农户之间的富裕程度不存在显著差异。第二，从农业生产角度而言，三种类型农户的最大差异主要来自于其农业生产规模，。其中，无务农经验的返乡农户的农业生产规模经营的家庭耕地总面积显著高于大于长期农户和有务农经验的返乡农户，但后两者间的差异不显著。同时，农户的农业生产规模差异主要体现在适合较大规模种植的作物上。第三，不同类型农户的参与的技术培训来源和内容也存在较大差异。相较于长期农户和有务农经验的返乡农户，无务农经验的返乡农户参加了更多的农业技术培训，进而反映其农业技术需求更强。
根据上述研究结论，本文得到若干重要启示。第一，这表明，无务农经验返乡农户可能借助于其外出从事全职非农工作所积累的资金优势来经营更多的耕地从而实现农业创业；而有务农经验返乡农户则在农业生产规模上未显示出与长期农户的显著差异，则可能与家庭富裕程度和长期农户相比不存在显著优势有关。
农户的农业生产规模差异主要体现在适合较大规模种植的作物上。调查发现，无务农经验返乡农户的水稻和茶叶种植面积显著大于长期农户和有务农经验的返乡农户，三种类型农户的苹果和设施蔬菜种植面积则并不存在显著差异。该结果表明，农户农业生产规模的显著差异主要体现在适合较大规模种植的水稻、茶叶等作物上，而劳动和技术密集型的苹果、设施蔬菜等作物，并不适合大规模种植。为了克服小农户种植的短板，政府致力于推动农业规模化经营。鉴于本文研究结果，未来推动农业规模化经营的政策制定应该在充分考虑不同类型农户特征的同时，重点考察相关的作物种植是否适合规模化经营。返乡农户凭借其在年龄、教育和资本等方面的优势可能成为将来农业适度规模化经营的重要承担着，因此政府在制定相关推动农业适度规模化经营政策措施时需要重点关注返乡农户，尤其是无务农经验的返乡农户。第二，
不同类型农户的农业技术需求存在较大差异。调查发现，三种类型农户中，无务农经验的返乡农户接受各种农业技术培训的次数最多，并且其中接受各种农业技术培训农户的比例也最高。相比而言，尽管有务农经验的返乡农户中接受农业技术培训农户的比例高于长期农户中接受农业技术培训农户的比例，但是前者接受的农业技术培训次数最少，甚至少于长期农户接受农业技术培训的次数。上述结果充分表明，相较于长期农户和有务农经验的返乡农户，无务农经验的返乡农户参加了更多的农业技术培训，进而反映其农业技术需求更强。
不同类型农户的农业技术需求内容也存在差异。总体而言，样本农户参加田间管理培训的次数最多，其次为施肥和病虫害防治技术培训，相比而言参加其他内容技术培训的次数则较少。进一步分析发现，对不同类型农户而言，不同内容的技术培训次数顺序也存在一定差异，这表明不不同类型农户不仅的技术需求存在差异，而且技术需求内容也存在差异。因此，政府在制定相关的农业技术推广或者技术培训规划时应充分考虑不同类型农户的农业技术需求内容，加强农业技术推广的针对性。其中，无务农经验的返乡农户由于长期脱离农业生产，缺乏及时更新的农业技术知识，可能成为将来农业技术推广的重点对象。
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