高校创业教育对内部创业行为的滞后效应
——以新生代员工为例
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摘要：以往针对高校创业教育效果评价的研究主要关注大学生毕业后的自主创业比率，然而，许多在大学期间接受过良好创业教育的学生毕业后并不会立即自主创业，而是在所就职企业工作一段时间后进行内部创业，可见高校创业教育效果具有明显的滞后效应。基于人力资本理论和成就动机理论，选取大学毕业后工作年限在5年以内的新生代员工作为研究对象，探讨这类新生代员工所接受的高校创业教育对他们在所就职企业的内部创业行为的影响机制。基于280份有效样本的实证分析结果表明：高校创业教育对新生代员工的成就需要、内部创业行为具有显著正向影响；成就需要在高校创业教育和内部创业行为的关系之间起中介作用；企业创业导向对成就需要和内部创业行为之间的关系起正向调节作用。
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Lag Effect of College Entrepreneurship Education on Entrepreneurial Behavior: 
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Abstract: Previous studies on the evaluation of the effect of entrepreneurship education in universities focused mainly on the rate of entrepreneurship of graduates, however, most students who have received a good education in entrepreneurship in universities do not start their own businesses immediately after graduation, therefore, the effect of entrepreneurship education in universities has an obvious lag effect. Drawing on human capital theory and McClelland achievement motivation theory, this study mainly explores the direct impact of entrepreneurship education received by employees at university on employee entrepreneurship behavior as well as the mediating role of achievement for need, conducts an empirical study based on 280 employees who work no more than 5 years after graduation. The empirical results show that: entrepreneurship education has significant positive effect on both achievements for need and employee entrepreneurial behaviors; meanwhile, achievement for need plays a mediating role between entrepreneurship education and employee entrepreneurial behaviors; entrepreneurial orientation strengthens the positive effect of achievement for need on employee entrepreneurial behaviors.
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1  研究背景
为推动我国高校创业教育建设，加强高校创业教育工作，教育部2012年制定了《普通本科学校创业教育教学基本要求（试行）》，要求高校将《创业基础》这一创业教育核心课程纳入全体学生的教学计划，并明确以教授创业知识、锻炼创业能力和培养创业精神为教学内容。截至2017年，全国已登记的大学生创业人数比2013年增长了80%，大学生毕业即创业比率达到了3%。虽然这一比率已经高出发达国家1.6%的水平，但大多数学生还是选择了就业。事实上，高校创业教育传授的不只是创业知识和能力，更重要的是培养和塑造了学生的创业精神[1]，其效果并不都能即时显现，它本身具有一定的滞后效应[2]。
与此同时，创业作为一种价值创造的活动，并不仅指创立新的企业，还包括企业内部创业[3]。狭义的内部创业行为是指新业务的创立[4]，显然这把企业内的很多团队和员工排除在了内创业者之外，不利于从创业精神的角度理解内部创业行为[5]。广义的内部创业行为则是指所有员工进行的与机会识别、评估和利用相关的活动[6]，其执行者包含了企业内部的全体员工。因此，从广义上探讨员工内部创业行为更有意义。同创业者一样，内创业者也必须要具有创业能力和精神[5]。因此，一旦时机成熟和条件具备，那些在高校受过良好创业教育的学生将随时可能在就职企业开展内部创业活动。
员工内部创业行为要具有可行性，这些可行性因素主要包括创业教育传授的创业知识和能力[7]。根据人力资本理论，丰富的创业能力和知识更有利于创业目标的达成，而创业教育是提升创业能力和知识水平的主要途径[8]；同时，创业教育还能够通过培养创业动机来提高个体对创业生涯的兴趣[9-10]。根据创业行动理论，个体是否进行创业取决于创业所带来的成就感能否满足自己的原始动机[11]。既有研究指出，成就需要这一主要的创业动机是解释创业成功的一个潜在重要因素[12-13]。成就动机理论指出，成就需要是个体达成自己所设定目标的心理需求，高成就需要的个体往往会为自己设定较高的目标，对事业成功有强烈的渴望，敢于承担和接受风险，勇于承担责任[14]。换句话说，员工内部创业行为也要具有合意性。因此，本研究将成就需要这一创业动机作为高校创业教育与员工内部创业行为之间关系的中介变量。
此外，新生代员工由高校创业教育所激发的成就需要转化为内部创业行为的过程会受到情境因素的调节[15]。创业氛围浓厚的企业会为有创业动机的员工提供更多的机会和平台，如此，高成就需要员工进行内部创业的可能性就会被强化。因此，本研究选取企业创业导向作为调节变量来考察其对于员工成就需要和内部创业行为之间关系的影响。
基于以上分析，本研究依据人力资本理论和成就动机理论，以大学毕业后工作年限在5年以内的新生代员工为研究对象，探讨这类新生代员工所接受的高校创业教育对他们内部创业行为的影响机制。
2  理论基础与研究假设
2.1  高校创业教育和内部创业行为
广义的内部创业行为不仅包括新业务的创立，还包括员工在工作中实施的一切与机会发现、评估和利用相关的行为和一系列创新活动，比如新产品开发、新流程改进、管理和工作角色创新等[6]。同时，内部创业行为具备主动性、创新性和冒险性3个共同特征[16]。诸多研究表明，创业教育能够显著促进大学生的创业行为[17-19]，那么企业员工在大学所接受的创业教育是否能够影响其在企业的内部创业行为呢？以往学者们对创业教育从技能、意识、精神等不同角度进行了定义[20-21]，本研究认为创业教育是培养和训练创业知识、能力、意识、态度和精神的教育。根据人力资本理论，个体自身的知识、能力有助于其行为目标的达成，通过有效的创业教育，个体可以获得开展内部创业所需的技能和知识，因此，本研究认为员工在大学接受的创业教育对促进内部创业行为起到了十分重要的作用。首先，根据中国高校创新创业教育联盟（以下简称“创业教育联盟”）的要求，创业教育应向学生传授的核心知识包括：识别机会的能力、通过产生新想法和探寻所需资源来利用机会的能力、建立和运营新项目的能力、创造性和批判性思考的能力[1]，因此，在高校接受过创业教育的员工往往具有较高的创造力、创新和承担风险意识以及为实现目标而规划和管理项目的能力，这些都是员工内部创业所必备的知识和能力，有助于他们从工作环境中识别、评估和利用机会；其次，创业教育除了能够赋予个体创业知识和能力外，还能提升其创业意愿[22]，是个体对创业行为所持的一种态度，对于员工的内部创业行为具有明显的预测作用。基于此，本研究提出以下假设：
H1：高校创业教育正向影响新生代员工的内部创业行为。
2.2  成就需要的中介作用
人力资本理论指出，拥有较多人力资本（如经验和教育等）的个体有助于实现自己的需求[23]。因此，个体拥有的人力资本越多，他们对满足自身的需求越自信，也更容易激发更多、更大的需求。早有研究表明，教育水平在很大程度上会影响个体的成就需要[24]。同时，Hansemark[25]认为传统教育只是促进了知识和能力的转化，而创业教育还会促进态度和动机的转变。创业教育联盟也指出，创业教育不仅仅是传授学生如何经营一家企业的创业知识和技能，它还鼓励开发学生的创造性思维，提升其强烈的自我价值感、赋权感和责任感[1]。除此之外，创业教育主要是培养学生的目标导向。Carraher等[26]指出，个体决定是否创业会受到许多不同激励因素的影响，但他们特别关注了成就需要这一特定的激励因素，研究中发现目标导向在中国创业者样本中所解释的成就需要的变异明显高于美国和拉脱维亚的创业者。因此，本研究推测创业教育相比于一般的教育更能够提升个体的成就需要，这主要是由创业教育的独特内容所决定的。基于此，本研究提出以下假设：
H2：高校创业教育正向影响新生代员工的成就需要。
内创业者和创业者的动机具有很大的相似性[27]。动机作为创业行为的重要促发因素一直备受学者关注，而成就需要则是主要的创业动机[12]。成就需要是个体追求卓越，达成自身设定目标的愿望[28]。其实，在影响创业抉择的诸多因素当中，金钱仍然高于成就动机。即便如此，内创业者相对于企业的普通员工更愿意接受较低水平和带有不确定性的收入，这主要是因为他们在创业活动中可以享受到独立性、控制力和成就感，以此抵消金钱回报的损失[29]。
成就动机理论指出，高成就需要的个体往往会为自己设定较高的目标，对事业成功有强烈的渴望，敢于承担和接受风险，勇于作出决策和承担责任[14，30]。因此，成就需要较高的员工在日常工作中会有意识地去识别机会和威胁，不仅会产生和搜寻新的想法，还会十分坚持自己的想法，甚至尝试说服其他同事接受自己的观点，为了实现自己的想法，他们会付出巨大的努力并愿意承担潜在的风险[31]。员工的这种倾向同样可以用需求-动机-价值理论来解释[32]，即个体间的需求和价值观是不同的，人类与生俱来的需求驱使人们从事满足他们需求的活动，当他们的需求没有得到满足时，就会被激励以某种方式来满足这些需求。由于高成就需要往往意味着设定高不确定性且难以实现的挑战性目标，因此对成就有高需求的人必须愿意承担更多的风险。此外，那些坚信比其他人更能够掌控自己命运的人感知到的风险往往较小，因此他们更倾向于去承担这些风险[33]。
总之，高成就需要能够驱使员工通过内部创业追求自身价值实现和成就动机满足。基于此，本研究提出假设：
H3：新生代员工的成就需要正向影响其内部创业行为。
合意性和可行性是包括内部创业行为在内的所有创业活动必须满足的两个条件[34]。合意性是指员工将在企业内部创业作为未来一种理想的工作状态，员工需要有强烈的意愿去识别和利用机会，并且认为这是值得去做的，而员工的这种渴望就是高成就需要的反映和体现[12]。可行性意味着员工必须具备达到内部创业预期状态所必需的能力，这些可行性因素包括人力资本，如创业教育所获得的知识、经验和技能[35]。因此，结合H2和H3，本研究认为员工在大学所接受的创业教育激发了其成就需要，进而通过在企业内部进行创业来获得成就感。基于此，本研究提出以下假设：
H4：成就需要中介了高校创业教育与内部创业行为之间的关系。
2.3  创业导向的调节作用
虽然前述假设从职前阶段探讨了高校创业教育对员工内部创业行为的影响，但还缺少对职后情境因素的探究，为此，本节继续探讨企业创业导向这一职后情境因素如何影响员工成就需要和内部创业行为之间的关系。
创业导向是指企业所提倡的一种鼓励员工变革、创新与承担风险的文化氛围以及企业自身开展创业活动的强度[36]。当企业创业导向较高时，企业内部创业和变革的强度都比较大，为员工提供创业的机会和平台，为员工提供额外的政策支持和资源保障[37]，进而营造出一种试错的文化氛围；一旦员工接收到组织所传递的这种信号，他们内心的成就需要和创业动机就会在最大程度上得到释放，不仅会主动进行工作重塑，而且还会积极探索新方案、新产品和新流程，最终将创业潜力转化为创业行为。相反，当企业创业导向较低时，企业往往安于现有组织惯例和发展模式[38]，在这种情况下，员工对创业行为会产生疑虑，往往循规蹈矩，不会突破常规，自然其主动性、创新和风险承担意识会受到抑制。因此，与低创业导向相比，高创业导向更有可能为员工提供满足心理需求的机会和资源，降低其自身进行创业所承担的风险，激发员工的先动性和创新意识，从而强化员工成就需要对内部创业行为的促进作用。基于此，本研究提出以下假设：
H5：创业导向正向调节了成就需要与内部创业行为之间的关系，企业的创业导向越强，新生代员工的成就需要对其内部创业行为的促进作用越强。
综上所述，本文的研究模型如图1所示。
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图1  本研究理论模型

3  研究设计
3.1 研究样本
为了减少系统偏差并增强样本代表性，我们从毕业于不同高校和专业，工作在不同区域、行业、企业和岗位的新生代员工采集了数据。共发出390份调研问卷，回收了336份完整作答问卷，问卷回收率为86.15%；剔除56份无效问卷后，最终获取280份有效问卷，问卷有效回收率为83.33%。有效样本的基本特征分布如表1所示。
表1  有效样本的基本特征分布
	类别
	数量/份
	百分比

	性别
	男
	117
	41.8%

	
	女
	163
	58.2%

	年龄/岁
	≤25
	133
	47.5%

	
	＞25～＜30
	133
	47.5%

	
	≥30
	14
	5.0%

	最高学历
	专科
	24
	8.6%

	
	本科
	117
	41.8%

	
	研究生
	139
	49.6%

	毕业后
工作年限/年
	≤1年
	54
	19.3%

	
	1～2
	64
	22.9%

	
	＞2～3
	80
	28.6%

	
	＞3～4
	61
	21.8%

	
	＞4～5
	21
	7.5%

	职位
	普通员工
	195
	69.6%

	
	基层管理者
	61
	21.8%

	
	中层管理者
	24
	8.6%

	企业规模/人
	＜20
	16
	5.7%

	
	20～50
	16
	5.7%

	
	51～100
	30
	10.7%

	
	101～200
	17
	6.1%

	
	＞200
	201
	71.8%

	企业所
有权性质
	民营企业
	
	46.4%

	
	国有企业
	69
	24.6%

	
	其他
	81
	29.0%



3.2  研究工具
为了最大限度保证测量工具的信效度，本研究采用了发表在国际权威期刊的文献中使用的量表，首先，请英语专业和创业教育等领域的博士生们共同探讨，将所有的英文原版量表翻译成中文版本；其次，将前述得到的中文量表回译成外文并与原文对比，进一步修改中文量表；然后，请创业教育领域的教授审核拟用于调研的中文量表；最后，在正式调研之前，在小范围内进行了预调研。另外，问卷采用Likert五点计分法，1～5分别代表完全不同意、比较不同意、不好说、比较同意、完全同意。量表的主要变量测量如下：
（1）创业教育。采用Sascha等[15]研究中的4题项量表，示例题项如“我的大学教育帮助我培养了积极主动创业的态度和意识”，量表题项测量了高校创业教育所导致的个体对创业行动理论所强调的创业活动合意性和可行性这两个核心方面的感知程度，与本研究主题高度契合。
（2）成就需要。采用Steers等[39]研究中的5题项量表，示例题项如“当我的工作任务相当困难时，我会竭尽全力”。
[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK10]（3）内部创业行为。采用Jong等[40]研究中的9题项量表，示例题项如“我会在组织内部努力寻求新的商业机会”。
（4）公司创业导向。采用Covin等[41]研究中的9题项量表，示例题项如“面对不确定情境时,企业倾向于采取大胆、积极的姿态，把握潜在机会”。
（5）控制变量。研究表明，员工性别、年龄、最高学历、工作年限、职位以及员工所在企业规模和所有权性质会对因变量产生干扰影响[40]，因此，本研究将上述这些因素作为控制变量处理。
4  假设检验与结果分析
4.1  信度分析
本研究采用克朗巴赫系数（Cronbach’s α）来检验量表的信度。创业教育、成就需要、内部创业行为和企业创业导向测量量表的α值分别为0.854、0.735、0.877和0.933，均大于0.700，表明量表具有良好的内部一致性。
4.2  验证性因子分析
[bookmark: _Hlk530683743]鉴于本研究中所有测量量表均为成熟量表，因此采用验证性因子分析（CFA）的方法来检验整体模型的适配度；另外，当变量的测量题项过多且样本量较少时，若使用初始题项数据会导致较大的参数估计偏差，因此本研究在进行CFA之前采用Little等[42]推荐的方法，对内部创业行为和企业创业导向两个变量的题项分别进行打包处理，以提高研究模型的拟合度。打包之后，整体模型的CFA结果显示，χ2=122.111，df=84，χ2/df=1.454，GFI=0.944，TLI=0.977，CFI=0.982，RMSEA=0.040，各拟合指标均在可接受范围之内，充分表明本研究模型适配良好。验证性因子分析结果如表2所示，原模型的拟合指标优于各竞争模型，这表明模型适配良好，各变量间具有较高的区分性。
表2  样本验证性因子分析结果
	模型
	因素
	χ2
	△χ2
	RMSEA
	CFI
	TLI

	原模型
	创业教育、成就需要、内部创业行为与企业创业导向
	122.111
	0.000
	0.040
	0.982
	0.977

	[bookmark: OLE_LINK4]三因子模型1
	合并创业教育与成就需要
	418.201
	296.090
	0.117
	0.839
	0.806

	三因子模型2
	合并成就需要与内部创业行为
	249.951
	127.840
	0.082
	0.921
	0.905

	三因子模型3
	合并成就需要与企业创业导向
	414.452
	292.341
	0.116
	0.841
	0.808

	单因子模型
	合并所有变量
	1 049.036
	926.925
	0.195
	0.535
	0.457



4.3 共同方法偏差检验
本研究在实证分析之前采用Harman的单因子检验法进行了共同方法偏差检验，借助SPSS25.0采用未旋转的主成分分析法分析出了5个因子，解释了总变异量的63.853%，其中第一个因子解释了33.874%，低于50%的判断标准，可见样本数据的共同方法偏差问题并不严重。此外，研究证明调节效应的显著性不会受到共同方法偏差的不利影响[43]。
4.4  描述性统计分析
研究模型中所有变量的均值、标准差和相关系数如表3所示：创业教育与成就需要显著正相关(r=0.196，P<0.001)；创业教育与员工内部创业行为显著正相关(r=0.401，P <0.001)；成就需要与员工内部创业行为显著正相关(r=0.487，P <0.001)。上述结果对假设H1、H2和H3进行了初步验证。接下来，我们采用层次回归分析进一步检验研究假设。
[bookmark: _Toc452968329][bookmark: _Toc508791450]表3  样本变量的均值、标准差和相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.性别
	0.418 
	0.494 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.年龄
	1.575 
	0.588 
	0.120*
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.最高学历
	2.411 
	0.644 
	−0.046
	0.188**
	
	
	
	
	
	
	

	4.工作年限
	2.754 
	1.209 
	0.155**
	0.351**
	−0.445**
	
	
	
	
	
	

	5.职位
	1.389 
	0.641 
	0.141*
	0.117*
	−0.276**
	0.434**
	
	
	
	
	

	6.企业规模
	4.325 
	1.211 
	−0.012
	0.129*
	0.288**
	−0.089
	−0.177**
	
	
	
	

	7.创业教育
	3.222 
	0.851 
	0.081
	−0.033
	−0.094
	0.034
	-0.023
	−0.161**
	
	
	

	8.成就需要
	3.553 
	0.452 
	0.076
	0.016
	−0.015
	0.002
	-0.013
	0.023
	0.196**
	
	

	9.创业导向
	3.366 
	0.782 
	0.045
	−0.153*
	−0.130*
	0.063
	-0.004
	−0.077
	0.379**
	0.205**
	

	10.内部创业行为
	3.513 
	0.590 
	0.216**
	−0.074
	−0.096
	0.095
	0.052
	−0.049
	0.401**
	0.487**
	0.497**


注：*、**分别表示在0.05在0.01水平上（双尾）显著。下同。

4.5  回归分析
4.5.1  主效应检验
在控制新生代员工性别、年龄、最高学历、工作年限、职位、企业规模以及性质等统计学变量影响的基础上，将创业教育引入以内部创业行为为因变量的回归方程并建立相应模型，层次回归分析结果如表4所示，高校创业教育对内部创业行为有显著的正向作用（M4：β=0.381，P<0.001），假设H1得到验证。这说明新生代员工在高校所接受的创业教育能够显著地促进其内部创业行为。
4.5.2  中介效应检验
在控制统计学变量影响的基础上，将创业教育引入以成就需要为因变量的回归方程并建立相应模型，层次回归分析结果如表4所示，高校创业教育对成就需要有显著的正向作用（M2：β=0.181，P <0.01），假设H2得到验证。这说明新生代员工在高校所接受的创业教育能够显著地提升自身成就需要。
然后，做创业教育与成就需要同时对因变量内部创业行为的回归分析，结果如表4所示，成就需要对内部创业行为有显著的正向影响（M6：β=0.474，P<0.001），假设H3得到验证；同时，高校创业教育对内部创业行为的影响依然显著，但其预测作用明显降低（M5：β=0.305，P<0.001，0.305<0.381），因此，成就需要在高校创业教育和内部创业行为的关系之间起到了部分中介作用，假设H4得到验证。
[bookmark: _Toc508791452]4.5.3  调节效应检验
[bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK20]在控制统计学变量影响的基础上，分别将成就需要、创业导向以及交互项（成就需要×创业导向）依次引入以内部创业行为为因变量的回归方程并分别建立相应模型，层次回归分析结果如表4所示，交互项对内部创业行为有显著的正向影响（M8：β=0.129，P<0.010），假设H5得到验证。这说明新生代员工所在企业的创业导向对其自身成就需要与内部创业行为的关系起到了正向调节作用，即员工所在企业的创业导向越高，其成就需要对内部创业行为的促进关系越强。
表4  样本层次回归分析结果
	变量
	成就需要
	员工内部创业行为

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8

	性别
	0.082
	0.067
	0.224***
	0.191***
	0.163***
	0.185***
	0.157***
	0.162***

	年龄
	0.008
	0.012
	−0.135
	−0.127*
	−0.132*
	−0.139*
	−0.063
	−0.071

	最高学历
	−0.004
	0.002
	0.008
	0.021
	0.020
	0.010
	0.008
	0.019

	工作年限
	−0.024
	−0.028
	0.107
	0.099
	0.110
	0.118
	0.065
	0.057

	职位
	−0.028
	−0.012
	−0.021
	0.013
	0.018
	−0.008
	0.021
	0.024

	企业规模
	0.035
	0.063
	−0.010
	0.048
	0.021
	−0.026
	−0.022
	−0.021

	企业性质1
	0.177*
	0.153*
	0.077
	0.026
	−0.038
	−0.007
	−0.029
	−0.031

	企业性质2
	0.007
	0.004
	−0.030
	−0.037
	−0.038
	−0.034
	0.035
	0.029

	创业教育
	
	0.181**
	
	0.381***
	0.305***
	
	
	

	成就需要
	
	
	
	
	0.420***
	0.474***
	0.400***
	0.427***

	公司创业导向
	
	
	
	
	
	
	0.407***
	0.365***

	成就需要×公司创业导向
	
	
	
	
	
	
	
	0.129**

	拟  F
	1.273
	2.156*
	2.806**
	8.148***
	16.368***
	12.444***
	20.993***
	20.151***

	合  R2
	0.036
	0.067
	0.076
	0.214
	0.378
	0.293
	0.438
	0.453

	指  △R2
标
	
	0.031
	
	0.137
	0.165
	0.217
	0.145
	0.014


注：1）***表示在0.001的水平上（双尾）显著；2）M1-M8表示各回归方程模型【M自然是回归方程模型，但每个模型分别代表什么变量的回归？8个模型是不同的，但没有交代清楚其区别在哪里！】；3）企业性质1代表民营企业，企业性质2代表国有企业。

此外，为了更加直观地展现企业创业导向的调节作用，本文遵循Aiken等[44]研究提出的方法，绘制了如图2所示的调节效应图。

图2  样本企业创业导向的调节效应

5  结论和启示
5.1  研究结论
本研究基于人力资本理论和成就动机理论，探讨了大学毕业后工作年限在5年以内的新生代员工所接受的高校创业教育对他们在所就职企业的内部创业行为的影响机制，结果表明：（1）新生代员工在高校所接受的创业教育能够显著地提升其成就需要，促进其内部创业行为；（2）新生代员工较高的成就需要能够显著地提升其内部创业行为；（3）新生代员工的成就需要在高校创业教育和内部创业行为的关系之间起到了部分中介作用；（4）企业创业导向在新生代员工成就需要与内部创业行为的关系之间起到了正向调节作用，当企业创业导向越高，新生代员工成就需要对内部创业行为的促进作用就会越强。
5.2  理论贡献
本研究的可能的理论贡献主要有：第一，有助于扩充创业教育影响结果研究的文献。以往研究主要关注创业教育对建立新企业的影响，忽略了其对企业内部创业的作用，本研究着眼于对高校创业教育如何影响员工内部创业行为的探讨，结果表明员工职前在高校接受的创业教育对其职后内部创业行为发挥着重要的作用。第二，探讨了员工成就需要的中介作用，初步打开了高校创业教育如何影响员工内部创业行为的“黑箱”。第三，从职前和职后、高校和企业的不同视角探究了员工内部创业行为的形成机制。通过考察高校创业教育的直接作用和企业创业导向的边界条件，有助于进一步理解高校创业教育与企业创业导向在促进新生代员工内部创业行为中的相互作用。
5.3  管理启示
（1）高校和企业应该合力开展内创业教育。高校作为内创业者培养的主要阵地，必须要推进创业教育的改革和创新：首先，建立内创业教育制度，将其纳入学生培养方案和融入日常教学；其次，内创业教育不能只单纯地教授创业知识和技能，应重在培养学生的创业精神，尝试让学生以内创业者的身份进入工作岗位，然后内创业教育将创业教育融入专业教育，并结合学生兴趣和社会需要有针对性地引导，培养学生的一技之长；最后，内创业教育应该注重实践环节，比如与企业合作开展创业训练项目，让学生以实习生的身份加入企业内部创业项目，获得最真实的内部创业体验。此外，企业应该接好高校内创业教育的“接力棒”，比如企业内部创业培训应该做好和高校创业教育的对接，结合自身实际情况进一步培养员工内部创业所需的技能、知识，激发员工的成就需要，坚定员工内部创业的信念，为员工提供内部创业的平台和机会。
（2）高校创业教育应该着力提升学生的成就需要。创业教育不仅要培养学生的创业技能和思维，还要培养学生积极主动的创业态度和意识，更要塑造学生的创业精神，注重激发他们的成就动机、责任感和事业心，鼓励他们实现自我价值和发挥自身潜力，让学生更好地理解创业者在社会中所起的作用。同时，企业也应该进一步让员工释放内心的成就需要，在工作设计上给予员工更多的自主权、独立性，还可以给员工安排一些富有挑战性的工作任务，让他们在日常工作中不时地收获成就感。
（3）企业应该着力打造以创业为导向的文化。首先，大力营造积极主动、勇于创新、敢于冒险的工作氛围，激发员工的创业热情，鼓励员工探索新方案、新模式，开发新产品、新流程，运用新技术、新方法；其次，为员工内部创业提供制度支持，既要为员工创新创业搭建平台，又要为员工提供充足的创业资源，还要注重培养员工的创业思维和能力；最后，建立和完善创业激励机制，一方面要保障员工的基本收入，减少员工对开展创业的疑虑，另一方面要对员工的创业成果提供物质和精神的双重奖励。
5.4  局限和展望
当然，本研究也存在一定的局限：首先，创业导向是由员工感知的，但可能由于个体感知差异并不能反映员工所在企业创业导向的客观水平，因此在未来的研究中，我们将采用由企业高管报告的方法测量创业导向；其次，不同行业中员工的内部创业行为可能会存在差异，但本研究中并没有进行考察；最后，虽然本研究结果表明员工成就需要的确是创业教育和内部创业行为之间关系的一个重要中介变量，但两者之间仍可能存在其他传导机制，比如创业自我效能感、创业意愿、创业能力等，未来我们将进一步展开研究。


参考文献：
[1]钟玉泉,彭健伯.大学生创业精神和创业能力培养研究[J].科技进步与对策,2009,26(15):151-153.
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK5][2]MÁRIO R, ARMINDA D P. Entrepreneurship education: relationship between education and entrepreneurial activity[J].Psicothema,2011,23(3):453-457.
[bookmark: _msocom_3][3]BURGELMAN R A. A model of the interaction of strategic behavior, corporate context, and the concept of strategy[J].Academy of Management Review,1983,8(1):61-70.
[bookmark: _msocom_4][4]BURGELMAN R A. A process model of internal corporate venturing in the diversified major firm[J]. Administrative Science Quarterly,1983, 28 (2) :223-244.
[bookmark: _msocom_5][5]蔡春驰.开展内创业教育:重视内创业者的培养：高校大学生创业教育发展趋向研究[J].中国高教研究,2012，28(1):86-89.
[bookmark: _msocom_7][bookmark: _msocom_6][6]颜士梅,王重鸣.并购式内创业中人力资源整合风险的控制策略:案例研究[J].管理世界,2006，22(6):119-129，140.
[bookmark: _msocom_8][7]ATHAYDE R. Measuring enterprise potential in young people[J].Entrepreneurship: Theory & Practice , 2009, 33 (2): 481–500.
[bookmark: _msocom_9][8]GNYAWALI D R，FOGEL D S. Environments for development entrepreneurship key dimensions and research entrepreneurship implications[J].Theory and Practice,1994,18 (4):43-62.
[bookmark: _msocom_10][9]HUBER L R, SLOOF R, Van PRAAG M. The effect of early entrepreneurship education: evidence from a field experiment[J].European Economic Review,2014,72:76-97.
[bookmark: _msocom_11][10]SNCHEZ J C. The impact of an entrepreneurship education program on entrepreneurial competencies and intention[J].Journal of Small Business Management,2013,51(3):447–465.
[bookmark: _msocom_12][11]McMULLEN J S, SHEPHERD D A. Entrepreneurial action and the role of uncertainty in the theory of the entrepreneur[J].The Academy of Management Review,2006,31(1):132–152.
[bookmark: _msocom_13][12]WU S, MATTHEWS L, DAGHER G K. Need for achievement, business goals, and entrepreneurial persistence[J].Management Research News,2007,30:928-941.
[bookmark: _msocom_14][bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK7][13]RYAN J C, TIPU S A, ZEFFANE R M. Need for achievement and entrepreneurial potential: a study of young adults in the UAE[J].Education, Business and Society: Contemporary Middle Eastern Issues,2011,4(3): 153-166.
[bookmark: _msocom_16][bookmark: _msocom_15][14]ELLIOT A J, CHURCH M A. A hierarchical model of approach and avoidance achievement motivation[J]. Journal of Personality and Social Psychology,1997,72(1):218-232.
[15]WALTER S G, BLOCK J H. Outcomes of entrepreneurship education: an institutional perspective[J]. Journal of Business Venturing,2016,31:216–233.
[bookmark: _msocom_17][bookmark: _msocom_18][bookmark: _msocom_21][bookmark: _msocom_19][bookmark: _msocom_20][16]DAVIDSSON P. A general theory of entrepreneurship: the individual-opportunity nexus[J].International Small Business Journal,2004,22(2): 206-209.
[17]李琴,齐文娥,杨学儒,等.创业教育对大学生在校创业行为及毕业后创业意愿的影响[J].复旦教育论坛,2018,16(4):65-72.
[18]孔凡柱,赵莉.失败恐惧、创业教育对创业意愿与行为的调节效应研究[J].软科学,2017,31(11):39-43.
[19]宁德鹏,葛宝山.创业教育对创业行为的影响机理研究[J].中国高等教育,2017，53(10):55-57.
[bookmark: _msocom_22][20]BRIDGE S, HEGARTY C, PORTER S. Rediscovering enterprise: developing appropriate university entrepreneurship education[J].Education and Training,2010,52 (8/9) :722-734.
[bookmark: _msocom_23][21]JONES C. A contemporary approach to entrepreneurship education[J].Education and Training,2004,5(4): 416-423.
[bookmark: _msocom_24][bookmark: _msocom_25][22]FRANK H, KORUNKA C, LUEGER M, et al. Entrepreneurial orientation and education in Austrian secondary schools[J].Journal of Small Business and Enterprise Development,2005,12(2):259-273.
[bookmark: _msocom_26][bookmark: _msocom_27][23]李华晶,张玉利,汤津彤.基于人力资本的大学创业中心教育路径研究[J].江苏高教,2018,33(6):61-66.
[24]CARLAND J W, CARLAND J C. A model of potential entrepreneurship: profiles and educational implications[J].Journal of Small Business Strategy,1997,8(1):1-13.
[bookmark: _msocom_29][bookmark: _msocom_28][25]HANSEMARK O. The effects of a program on need for achievement and locus of control of reinforcement [J].International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research,1998,4(1):28-50.
[bookmark: _msocom_31][bookmark: _msocom_30][26]CARRAHER S M, BUCHANAN J K, PUIA G. Entrepreneurial need for achievement in China, Latvia, and the USA[J].Baltic Journal of Management,2010,5(3):378-396
[bookmark: _msocom_34][bookmark: _msocom_33][bookmark: _msocom_32][bookmark: _msocom_35][bookmark: _msocom_36][27]林金燕,唐炎钊,白云涛.工作特征对内部创业行为的影响研究：以工作情感为中介变量[J].当代财经,2017,37(11):69-78.
[28]MURRY B L, MaCMILLAN I C. Entrepreneurship: past research and future challenges[J].Journal of Management,1988,14 (2) :139-161.
[29]BLOCK J, KOELLINGER P. I can’t get no satisfaction–necessity entrepreneurship and procedural utility [J].Kyklos,2009,62(2):191-209.
[bookmark: _msocom_37][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][30]ARNOLDS C A, BOSHOFF C. The influence of McClelland’s need satisfaction theory on employee job performance[J].Journal of African Business,2003,4(3):55-81.
[bookmark: _msocom_39][bookmark: _msocom_38][31]CHEN SH M, SU X M, WU S B. Need for achievement, education, and entrepreneurial risk-taking behavior [J].Social Behavior and Personality,2012,40(8):1311-1318.
[bookmark: _msocom_40][32]ALDERFER C P. An empirical test of a new theory of human needs[J].Organizational Behavior and Human Performance,1969, 4:142-175.
[bookmark: _msocom_41][33]RUEDA R, MOLL L. A sociocultural perspective on motivation[M]//O’NEIL H, DRILLINGS M. Motivation: theory and research. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates,1994:117-137.
[bookmark: _msocom_42][34]KRUEGER N F. The cognitive infrastructure of opportunity emergence[J].Entrepreneurship Theory and Practice,2000,24:5-23.
[bookmark: _msocom_44][bookmark: _msocom_43][35]MIAO Q, LIU L. A psychological model of entrepreneurial decision-making[J].Social Behavior and Personality: An International Journal,2010,38:357-363.
[bookmark: _msocom_45][36]COVIN J G, SLEVIN D P. A conceptual model of entrepreneurship as firm behavior[J]. Entrepreneurship Theory and Practice,1991,16 (1):7-26.
[bookmark: _msocom_46][37]孙红霞.知识基础资源与竞争优势:创业导向与学习导向的联合调节效应[J].南方经济,2016, 34(9) :32-46.
[bookmark: _msocom_47][bookmark: _msocom_48][38]王健,黄群慧.组织遗忘与知识刚性:创业导向和环境动态性的调节效应[J].经济与管理研究,2018,39(12):120-129.
[bookmark: _msocom_49][bookmark: _msocom_50][bookmark: _Ref3648215][39]STEERS R M, BRAUNSTEIN D N. A behaviorally-based measure of manifest needs in work settings[J]. Journal of Vocational Behavior,1976,9(2): 251-266.
[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9][40]JONG J P J, PARKER S K, WENNEKERS S, et al. Entrepreneurial behavior in organizations: does job design matter?[J].Entrepreneurship Theory & Practice,2013,39(4):981–995.
[bookmark: _msocom_52][bookmark: _msocom_51][41]COVIN J G, SLEVIN D P. Strategic management of small firms in hostile and benign environments[J]. Strategic Management Journal,1989,10 (1) :75-87.
[42]LITTLE T D, CUNNINGHAM W A, SHAHAR G, et al. To parcel or not to parcel: exploring the question, weighing the merits[J].Structural Equation Modeling,2002,9:151-173.
[bookmark: _msocom_53][43]SIEMSEN E, ROTH A, OLIVEIRA R. Common method bias in regression models with linear, quadratic, and interaction effects[J].Organizational Research Methods,2010,13:456-476.
[bookmark: _msocom_54][bookmark: _GoBack][44]AIKEN L S, WEST S G. Multiple regression: testing and interpreting interactions - institute for social and economic research (iser)【这是机构名，非文献篇名构成】[J]. Evaluation Practice,1991,14(2),167-168.【请确认：这篇文献应该是一本图书。如否，请以附件的形式在系统中上传实际所看文献的原文版本或提供具体链接】


[bookmark: OLE_LINK43]作者简介：张印轩（1992－），男，河北衡水人，博士研究生，主要研究方向为创新创业管理和人力资源管理；余璇（1986－），通信作者，男，湖北天门人，副教授，博士后，硕士研究生导师，主要研究方向为积极组织行为与人力资源开发；唐炎钊（1968－），男，湖北孝感人，教授，博士研究生导师，主要研究方向为创新创业管理和创业教育。

低创业导向	低成就需要	高成就需要	-8.7000000000000105E-2	0.58299999999999996	高创业导向	低成就需要	高成就需要	1.7000000000000001E-2	1.579	低                                                                                高
成就需要
内部创业行为



