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摘要：现有孵化器绩效研究多以国家科技园等创业载体为数据获取对象，对初创企业孵化载体的研究较为缺乏。本文从创业生态系统视角，运用数据包络方法，对选取的12家初创企业孵化器运营效率进行评价，发现初创企业孵化器存在生态系统资源互补性差、开放共享性差、服务团队专业能力弱等问题，严重影响其效率的提升。因此本文从优化生态系统战略布局、优化生态系统能力结构、打造开放兼容的生态服务系统和建立专业品牌名声等方面提出改进措施。
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Abstract：Existing incubator performance studies mostly take national science and technology parks and other entrepreneurship carriers as the object of empirical data acquisition, lack of research on start-up business incubator carriers.From the perspective of business ecosystem and using data envelopment method, the research evaluated operational efficiency of 12 selected start-up business incubators. It is found that there are some problems in start-up business incubators, such as poor complementarity of ecosystem resources, poor openness and sharing, and weak professional ability of service teams, which seriously affect the improvement of their efficiency. Therefore, this paper focuses on optimizing the strategic layout of ecosystems and optimizing the ecosystem. Improvement measures are put forward in terms of system capability structure, building an open and compatible ecosystem service system and establishing a professional brand reputation. 
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伴随着创业型经济的兴起，中国新创企业数量呈现快速增长[1]，随之创业失败率也不断攀升[2]。由于小微企业在增加就业、促进经济增长、科技创新与社会和谐稳定等方面具有不可替代的作用,对国民经济和社会发展具有重要的战略意义[3]，扶持初创企业生存发展成为政府部门关注的重要工作之一。区别于科技园、产业园、科技加速器等创业孵化载体，初创企业孵化器通过提供基础创业服务和创业资源对接，对初创企业的存活发展发挥了重要作用。政府通过“认定、经费奖补”等措施对初步促进初创企业孵化器发展发挥了重要作用，同时也出现了新的挑战，即这些孵化器的后续发展如何，其运营效率如何评价都成为亟待解决的问题。遗憾的是，相关研究的实证数据多取自于国家科技园、国家级科技孵化器等层面的创业载体，实证研究的数据来源单一，以初创企业孵化载体的研究文献极少（基于中国知网2009-2019检索，以初创企业孵化器为关键词的核心期刊相关文献仅有寥寥几篇），现有研究对初创企业孵化器运营绩效的评价，具有多大的参考价值仍值得商榷。
影响创业活动的诸多因素突破了简单的叠加，在各维度上有机交互，形成了促进新商业模式和新技术不断涌现的生态网络系统[4]。由此，创业生态系统的相关研究受到广泛关注，国内外学者开始运用创业生态系统理论解释创业行为。良好的创业生态系统对于初创企业和创业孵化载体运营发展均具有重要作用。然而，从创业生态系统角度展开的有关研究还处于起步阶段。本研究运用创业生态系统对初创企业孵化器的运营效率进行评价，研究有助于丰富创业生态系统与创业孵化载体关系的相关理论；同时为政府部门进一步完善扶持创业孵化器发展的相关政策提供参考。
1 文献回顾
孵化绩效的衡量是创业孵化研究中颇有争议的研究热点，学者们普遍认定，孵化器绩效的衡量不存在统一范式[5]。国外学者从经营绩效、经济发展绩效及在孵企业绩效三方面，分别构建了不同的评价指标体系。Mian[6]从运营绩效评价视角提出内部管理水平、知识转移率、网络服务等6个评价指标，Knorsheed[7]则将孵化器看做一个整体，以其自我效率目标是否达成来评估运营绩效水平；Michael S and Maximilian G[8]等学者认为现有单一评估指标无法动态全面的评价孵化器经营绩效，因此构建了MMDR模型，实现了孵化器绩效的多维评价。
国内对孵化器绩效更多采用定量方法进行评价[9]，研究领域主要分为三类：对孵化器组织的系统绩效评价、对孵化器内部资源的绩效评价、对孵化器服务体系的绩效评价，后两类研究成果丰富，前一类关注的学者较少[10]。孔原[11]以异质随机前沿模型为基础，以2010-2012年长三角地区国家级孵化器数据为样本,定量测算了科技孵化器市场化服务能力不足情况下孵化器的运行效率，发现市场化服务能力不足将大大影响孵化绩效；张建清[12]运用DEA方法，对湖北省60家大型科技企业孵化器（其中49家为省级以上孵化器）的综合效率、纯技术效率、规模效率进行评价，结果发现，大部分孵化器属于DEA无效，但通过投入产出调整可以达到有效状态。
随着孵化器实践的推进，学者们开始运用新理论来对经营绩效进行综合性评价。创业生态系统理论就是近年创业孵化器绩效研究中的热点视角之一。创业生态系统是生态学在创业研究领域的延伸，其内涵最早由Dunn于2005年提出，项国鹏[13]在麻省理工学院研究的基础上提出符合我国国情的创业生态系统定义，即创业生态系统是由相关主体构成的创业生态种群与群落间交互作用形成的复杂性系统，其目的是整体性增强创业活跃度、提高创业质量，促进区域可持续发展。早期研究多集中于评价模型与指标构建：Suresh等[14]将创业孵化器看做与创业生态系统交互的创业组织；Fernndez等[15]从价值视角，提出在产业生态系统中，孵化器的附加价值源自孵化服务及孵化器的商业关系网；肖勇军[16]用生态位理论研究国家科技园，构建了包括政府、科技园、投融资机构、大学科研机构与中介机构五类主体的科技园区创业生态系统要素模型；潘剑英[17]进一步运用复杂适应系统框架，建立国家科技园区的创业生态系统特征模型；张涵[18]借鉴“生产者、消费者、分解者”的生态系统理论，构建了以创业企业为生产者的国家科技孵化器创投生态系统。
近年来，学者们开始运用多种方法，定量对国家科技园等大型孵化载体的孵化绩效进行评价。张凡[19]等基于生态位模型，从经济-社会资源-技术三个维度构建孵化器生态位评价指标体系，对广东18个地市省级以上科技企业孵化器的发展水平及适宜度进行评价，发现经济发达地区孵化器的生态位更高。杜鹃[20] 以生态观为基础提出孵化生态系统由资金、技术、人才、信息、市场、运行平台、内外环境及运行机制9要素构成，并运用数据包络模型（DEA）对不同运行模式下国家级科技企业孵化器运行效率进行了比较评价。陈向东等[21]以国家级科技园区为样本，构建了态、流、势三个标准，包括资本态、人才态、物资态、政策态、经济产出、社会产出等11个评价维度，26个评价指标的科技园区创业生态系统评价框架，并用主成分分析法对53家国家科技园区进行效率评价。蒋开东[22]基于利益相关者理论，对宁波大型科技孵化器进行案例分析，研究了创业孵化器生态系统的商业培育能力。霍柳彤[23]则从社会效益、孵化效率、发展规范和孵化能力四个方面设立评价指标，对国家级孵化器和创投合作效率进行评价。
从研究成果来看，运用创业生态系统理论进行孵化器绩效评价尚处于起步阶段；研究方法上大量沿用传统的层次分析法、综合评价法、数据包络分析、信息熵与Topsis、网络SBM模型等进行评价；研究对象多选择相对成熟，且规模较大的国家级孵化器及国家科技园区作为验证样本，初创企业孵化器的数据研究较为缺乏。
一方面可能因为初创企业孵化器数量众多，大部分孵化器运营数据并未面向社会公开，除非研究机构有意识的定向追踪，否则真实数据较难获取；另一方面则可能因为初创企业孵化器运营主体多样，区域间甚至区域内不同初创企业孵化器差异性较大，如何选择，用怎样的评估指标较为公平的开展初创企业孵化器效率评估尚无定论。因此，运用创业生态理论，在某一区域内开展初创企业孵化器运营情况研究对于丰富创业孵化载体的相关理论有重要的现实意义，对指导政府构建良好的创业生态系统有重要的应用价值。
2指标选取与研究方法
2.1 指标选取
基于上述文献，构建本研究的评估体系。创业生态系统的健康发展主要得益于核心企业的治理能力，核心企业投入何种资源促进利益相关者提升哪些绩效表现，是初创企业孵化器运营效率评估需要解决的关键问题。采用文献分析法和德尔菲法，在借鉴参考文献[13,15,17,21,22,23]和咨询相关专家的基础上，按照系统性、简明性、科学性和数据可获取性的原则，从运营投入和绩效产出两个方面设置孵化器绩效评估指标体系。
首先，遵循效率评价的基本原则，本研究从要素投入能力视角选取管理团队运营能力（A1）、融资联营能力（A2）、知识资源输入能力（A3）、产业资源互补能力（A4）四个要素评估孵化器运行投入情况，选取在孵企业经营绩效(B1)、毕业企业经营绩效(B2)、政策落地效果（B3）和社会效益（B4）等四个要素评估孵化器的产出价值。
其次，研究小组对孵化器监管机构、广东企业孵化器协会专家、孵化器运营机构、入驻企业代表进行访谈，列出完整的影响因素，通过聚类分析归纳出影响因素层，同时，考虑到孵化器定位与区域的产业发展匹配度，区域政策的落地性等关键问题评测指标的可衡量性，将访谈数据进行筛选提取，分解成本研究的关键指标。具体指标如图1所示：
表1：初创企业孵化器运行效率评价指标体系
	目标
	评价因素
	关键指标

	



投入要素
	管理团队协调能力
（A1）
	专职服务人员数（A11）

	
	
	获相关认证的专职服务人员比（A12）

	
	融资联营能力
(A2)
	自有孵化基金额（A21）

	
	
	获得融资的累计项目比（A22）

	
	知识资源输入能力
(A3)
	拥有的创新创业导师数（A31）

	
	
	每年提供服务的总活动次数（A32）

	
	
	获双创导师技术服务的企业比（A33）

	
	产业资源互补能力
（A4）
	入孵企业的行业集中度（A41）

	
	
	入孵企业所属行业的区域产业匹配度（A42）

	
	
	优势资源与入孵企业的行业匹配度（A43）

	产出要素
	在孵企业经营绩效
（B1）
	在孵企业数量（B11）

	
	
	在孵企业收入（B12）

	
	
	在孵企业平均人员数（B13）

	
	毕业企业经营绩效
（B2）
	毕业企业数量（B21）

	
	
	毕业企业收入（B22）

	
	政策落地效果
（B3）
	获得政策补贴企业数量（B31）

	
	
	企业获得政策补贴的平均金额（B32）

	
	社会效益
（B4）
	毕业企业留在该区域发展的数量（B41）

	
	
	入孵企业平均带动就业人数（B42）

	
	
	引入的高层次人才数（B43）



2.2 研究方法
学者们常用层次分析法、综合评价法、数据包络分析等多种方法对孵化器绩效进行评价，借鉴相关文献[4,20,24]，本研究主要采用数据包络分析法（DEA）对初创企业孵化器进行效率评价。
Charnes等提出的数据包络分析法（DEA）是一种能同时评价多投入和多产出同类决策单元相对有效性的评价方法和整体分析方法[25]。DEA能够实现对同类型多个投入产出决策单元开展相对效率和规模产出比较[4]，同时，由于DEA并不需要所有决策单元具有统一单位，这样可以最大限度降低指标在确定权重过程中的主观偏差，因此，DEA在简化算法，避免误差等方面具有优势，适合同类单元之间的评估。另外，由于DEA的最优解能够为判断DMU投入合适与否、如何改进提供直观的参考，因此也成为管理和评价技术领域应用非常广泛的经典模型。初创企业孵化器建设主体类型多样，不同主体的孵化器在规模、行业、入孵企业性质等各方面均不相同，且孵化器通过为入孵企业提供商业知识、金融资本、团队协作、产业对接等多项资源，实现孵化效益和社会效益的多种产出，是典型的复杂多投入多产出问题，适合使用DEA方法进行评估。
最初，Charnes提出了DEA的CCR模型，为了更好的评价DMU的技术有效性，Banker又提出了BCC模型。CCR模型适用于规模收益等比变化，DMU在理想状况运行的情况下对决策单元进行评价，而BCC模型则适合评价投入产出非等比变化的情况。孵化器的生态系统具有强烈的动态性和系统依存性，投入产出上呈现明显的非等比例变化，因此，本研究采用BCC模型算法来评估初创企业孵化器的运营效率。
3 数据获取与实证检验
3.1 数据获取
本研究选取珠海市12家初创企业孵化器为样本获取数据，样本基本情况见表2。选择该样本的原因在于：一是珠海是国务院确立的珠江口西岸地区核心城市，是广东省三个副中心之一，在政府诸多双创政策推动下，珠海市初创企业数量呈井喷式增长，创业孵化链条基本健全，对地区经济带动效果明显。其中初创企业孵化器对新创企业的扶持加速了城市创业型经济的建设进程。作为二线城市的“代表”，评估该市初创企业孵化器绩效，可为我国其他二线城市扶持初创企业发展提供参考；二是所选取的样本均为仅服务初创企业的孵化载体，且建设主体多样，涵盖政府、民企、高校、国企等多种类型，孵化产业基本涵盖初创企业的创业领域，来自该数据分析结果的启示具备较好的普适性。
表2  珠海市初创企业孵化器情况（2017）
	投入产出单元
	基地名称
	运营机构
	所在
区域
	孵化面积
（M2）
	在孵企业数量
	孵化产业

	F1
	广东珠海公共创业孵化器
	政府
	香洲区
	10 734
	60
	科技、综合类

	F2
	珠海香洲大学生孵化器
	政府
	香洲区
	1 800
	10
	科技、电商、文化等

	F3
	壹拾贰文化创意产业孵化器
	民营企业
	香洲区
	12 800
	53
	文创、创新、动漫周边等

	F4
	金嘉创意谷
	民营企业
	香洲区
	14 600
	80
	影视、文创、创意餐饮等

	F5
	左右创意园
	民营企业
	香洲区
	16 000
	41
	科技、移动、综合类

	F6
	纬尔奇孵化中心
	民营企业
	香洲区
	8 600
	70
	电商、文创、综合类

	F7
	芝辰商务中心孵化器
	民营企业
	香洲区
	3 500
	13
	移动网络、综合类

	F8
	北京理工大学珠海学院创业工场
	高校
	香洲区
	5 998
	66
	电商、网络平台类

	F9
	吉林大学珠海学院大学生孵化器
	高校
	金湾区
	1 000
	31
	移动网络、电商、科技类

	F10
	珠海西部大学生孵化器
	高校
	金湾区
	2 000
	13
	电商、科技、教育、信息综合类

	F11
	中大创新谷·珠海
	民营企业
	金湾区
	2 140
	26
	新材料、新能源、化工

	F12
	横琴·澳门青年创业谷
	国有企业
	横琴新区
	13 000
	71
	科技、跨境贸易、金融等



3.2 实证分析
假设要研究n个DMU，需要考虑m个投入和s个产出，则设xij是第j个DMU对策，yij是j个DMU对第r种产出的总量，wi表示第i种投入，ui表示第r种产出，则：
[image: ]Xj=(x1j,x2j,…,xmj)T，Yj=(y1j,y2j,…,yrj)T，W=(w1,w2,…，wm)T，U=(u1,u2,…,us)T，j=1,2,…,n。
[image: ]则计算公式为：           ，其中      =yrj，r=1，…，s。根据BCC算法标准，若θ值为1，则表示决策单元相对有效，若和松弛变量都为0，则表示该决策单元完全有效；若θ值为1，但和有一项不为0，则表示该决策单元弱有效，但若出现其他结果，则表示该决策单元无效。将12个初创企业孵化器作为决策单元进行分析，分析数据如下：
表3 各初创企业孵化器相对效率与松弛变量分析结果
	投入产出单元
	
值
	
A1
	
A2
	
A3
	
A4
	
B1
	
B2
	
B3
	
B4

	F1
	100%
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	F2
	81.1%
	0
	0
	0
	0
	0.21
	0.12
	0.05
	0

	F3
	100%
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	F4
	100%
	0
	2E-10
	0
	0
	0
	0
	-3E-08
	0

	F5
	100%
	0
	6.3E-07
	1E-07
	0
	0
	2E-05
	0
	0

	F6
	100%
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	F7
	75.1%
	0
	0
	0
	0
	0.31
	0.23
	0.14
	0.17

	F8
	100%
	0
	 0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	F9
	100%
	0
	1E-03
	0
	0
	0
	0
	2E-06
	0

	F10
	100%
	0
	0 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	F11
	92.4%
	0
	0
	0
	0
	0.06
	0
	0.03
	0

	F12
	100%
	0
	0
	0
	0        
	0
	0
	0
	0


从数据结果可见，12个初创企业孵化器中，广东珠海公共创业孵化器、壹拾贰文化创意园、维尔奇孵化中心、北理工创客工场、西部孵化器和澳门青年创业谷6家孵化器θ值为1，[image: ]和[image: ]值均为0，是完全有效的投入产出单元，即该6个孵化器的运营效率较好；中大创新谷、芝辰商务中心、香洲区大学生创业孵化器三个孵化器运营θ值不为1，运营效率相对较低，是无效的投入产出单元，其余3个孵化器虽然θ值为1，但松弛变量不均为0，说明这几个孵化器投入产出也是有效的，但在部分投入和产出指标上存在不平衡，需要进一步优化。
   从整体看，大部分初创企业孵化器已经基本搭建了健康的创业生态系统，运营效率较为理想，但从数据中也发现，规模和体量较大的孵化器并未排在前列，这说明初创企业孵化器并不能一味追求规模增长，要注意生态系统中各要素的协调配置。从评价指标来看，投入过大却没有产生较好的效果的是融资联营和知识资源输入，产出效率较低主要体现在毕业企业、在孵企业绩效和政策落地效果上，其中政策落地绩效最需要改善。
4 结论与讨论
4.1 主要结论
从分析结果来看，初创企业孵化器在构建健康的创业生态系统方面取得了一定成果，但仍有58.33%的孵化器并未成为完全有效的投入产出单元，有25%的孵化器属于无效或低效的投入产出单元，这说明初创企业孵化器还存在着一些亟待解决的问题：（1）孵化器生态系统中的资源互补性较差，无论是入孵企业的边界资源之间，还是运营机构的核心资源和入孵企业的边界资源之间，都存在较大的资源跨度，难以整合创造形成资源网络，实现生态系统的价值共创；（2）孵化器生态系统开放共享性较弱，入孵企业间、入孵企业与孵化器之间、孵化器与孵化器之间知识共享、资源交换程度较低，孵化生态系统的创新绩效及价值表现不明显；（3）运营服务团队的能力水平有待提升，大部分孵化器内部资源协同能力及外部资源链接能力较弱，影响了生态系统的整体绩效。
4.2 实践启示
创业孵化器为初创企业的存活发挥着重要作用，健康的创业生态系统能促进孵化器绩效提升，基于研究结果，根据创业生态系统理论，对初创企业孵化器提出以下几点实践启示和建议： 
（1）提高孵化器的行业集中度，优化生态系统战略布局。实证分析表明，行业集中度高的初创企业孵化器投入产出更为有效，入孵企业满意度也更高。因此，孵化器运营机构要结合区域经济和产业发展，根据自己的优势资源，在创建之初就明确专业定位，选择专业匹配度、市场重合度高但业务重合度较低的同行业或相关服务企业入驻，优化生态系统布局。这样，一方面能提高自身的品牌辨识度和资源输入的精确度，提高资源利用率，另一方面，又平衡了生态系统内部的多样性和互补性，既能为某一市场提供多元化服务，又因为内部企业高度的相关性保证了生态系统产品更完善，更符合市场需求，从而提高经营绩效。
（2）加强培训，引入合理竞争机制，优化生态系统的能力结构。初创企业孵化器优秀的绩效表现也来自于其生态系统的治理能力水平，因此，运营机构可以通过机制建设、服务队伍建设和入孵企业管理三方面构架良好的能力结构，维持或提高竞争优势。一是在内部入孵企业间适度分权，建立顺畅的沟通渠道，赋予入孵企业更大的自主权；同时对优势资源进行合理性稀缺，鼓励适度竞争，促使生态系统创造出独特难以复制的能力，提高整理竞争力。二是为服务团队提供沟通、营销、人力资源等相关培训，加强知识积累，提升服务团队内部协调和外部链接能力，从而提高运营机构对生态系统的平衡和控制力。三是对入孵企业进行持续性、针对性的知识资源输入，提高企业对市场的敏锐度和自我管理能力，提升孵化绩效。
（3）放开孵化器边界，打造开放兼容的生态服务平台。初创企业孵化器可以通过放开孵化器服务边界，将现有服务平台改造为面向内外部开放的生态服务平台，实现内外部有效链接。具体措施有：一是将人才、资本、中介、技术、实验室等服务和资源共享在生态服务平台上，由入孵企业自由预约、自主选择；二是放开系统权限，允许入孵企业发布需求，鼓励企业间合作共享；三是将顾客纳入生态系统，并在内部评价机制中对顾客评价赋予一定的权重，促使入孵企业努力创新以提供更符合顾客需求的产品；四是加强与其他孵化器、政府部门、新闻媒体、大型企业等外部生态系统要素的交流，将其对接入生态服务平台，为入孵企业提供更多的机会，形成全要素、专业化的生态服务系统。
（4）对内建立信任关系，对外加强宣传，树立专业可信赖的孵化品牌名声。内部信任主要来自于入孵企业对运营机构治理的认可。初创企业孵化器可鼓励入孵企业参与内部治理和决策制定，通过决策事项事前公示，事中通报和结果公开等方式增加内部决策透明度，建立良好的内部合作信赖关系。行业集中度高的孵化器更容易形成品牌印象，但良好的品牌名声离不开外部宣传，初创企业孵化器应把握创业项目博览会、政府推介、竞赛等各种机会对外展示，打造良好的口碑效应，建立专业品牌名声，吸引更多优秀的互补企业进入孵化生态系统，推动孵化器的稳定发展。
本研究从创业生态系统构建视角对初创企业孵化器运营效率进行实证研究，是一个有益的探索，但还需要进一步完善：一是现有研究主要建立在静态数据基础之上，创业生态系统是一个动态过程，需要深入追踪分析；二是我国的初创企业孵化器呈现明显的区域化和个性化特征，本研究结果的适用性还需要在更广泛的区域中进行验证。
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