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摘要：通过系统检索并分析IncoPat科技创新情报平台的相关专利情报信息，基于专利转让和专利许可这两种主要的科技成果转化形式，研究我国高等院校生物医药研究领域的技术转化现状。结果显示：我国高校生物医药专利转化率偏低，约为6.1%，但处于持续上升态势，其中专利转让居主导地位，约占82.4%，且未来仍可能持续保持该现状；高等院校内部组建团队或加强与外部专业化知识产权技术转化机构合作，是提升其生物医药专利转化效率的重要途径；专利的转让与许可这两种模式各有优劣，鉴于生物医药领域的复杂技术特性，高等院校选择相应专利转化策略时，应结合转化目的、技术特性、企业情况等综合权衡。
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Abstract：By retrieving and analyzing the patent information from the IncoPat science and technology innovation information platform, this paper studies the status quo of patent transformation of biopharmaceuticals in colleges and universities based on transfer and licensing. Firstly, the results show that the conversion rate of biomedical patent in Chinese colleges and universities is low, about 6.1%, however, patent transfer is dominant, accounting for 82.4%, and it is likely to remain so in the future. Secondly, it is an important way to improve the efficiency of biopharmaceutical patent transformation in colleges and universities to set up teams or strengthen cooperation with specialized intellectual property technology transformation institutions. Thirdly, the two modes of patent transfer and licensing have their own advantages and disadvantages, based on the complex technical characteristics in the field of biomedicine, colleges and universities should combine the purpose of transformation, technical characteristics, enterprise situation and other comprehensive trade-offs when choosing patent transformation strategy.
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1  研究背景
我国的高等院校（以下简称“高校”）是非市场及非经济效益主导的技术创新主体。随着国家知识产权战略推进和高校知识产权意识提升，高校大量的技术创新成果以知识产权尤其是专利的形式存在。科技创新驱动发展的本质是自主知识产权的高质量创造和有效运用[1]。就专利而言，其运用转化则体现为专利技术的实施与产业化、许可和转让，以及专利技术的许可和转让这二者所带来的专利价值实现等。由于产业化经费支持的不足，在高校科技成果转化中，多为专利许可或转让实施，鲜有自行实施转化专利的案例。根据IncoPat科技创新情报平台数据，截至2018年12月31日，我国高校发明专利申请量已超过100万件，授权量达近50万件。然而，《2018年中国专利调查报告》指出，目前我国高校发明专利许可率为2.3%，专利转让率为1.8%，与欧美等地区40%以上的转化率相距甚远[2]。可见，尽管目前我国高校在知识产权的产出数量上已经取得了较好成绩，但其转化情况则极不乐观。

生物医药行业是知识与技术密集型的高新技术行业，具有投入高、收益高、风险高、周期长等特点，对专利保护具有高度依赖性。随着经济发展、生活环境变化以及人口结构老龄化加剧等，全球医疗需求持续增加，生物医药已成为当前最具成长性的产业之一[3]。我国工业和信息化部联合科技部等5部委于2016年11月发布的《医药工业发展规划指南》指出，原始创新能力不强是我国医药工业在“十二五”期间存在的首要问题，在“十三五”则应当推动医药工业与以高校为代表的科研机构的技术协作，促进科技成果转化和应用，以增强产业创新能力。然而，目前国内针对生物医药领域的高校专利转化研究尚为少数。鉴此，研究我国高校生物医药类专利转化现状，分析专利转化过程中存在的问题，有助于为提升高校生物医药领域专利技术成果转化提供参考，对于在“十三五”期间促进我国高校技术与医药工业融合转化、增强产业创新能力具有现实意义。需说明的是，通常情况下，相较实用新型与外观设计专利，发明专利具有更高的技术特性，也更体现科技创新质量，因此，本研究的对象主要针对发明专利。
2  研究对象与数据来源

本研究的对象为高校生物医药类专利，将生物医药专利限定为摘要或权利要求中涉及到中药、化学药和生物药产品或方法的发明专利。本研究在笔者参与研究的项目课题组前期对高校专利质量评价方法研究的基础上[4]，按照国际专利分类法（International Patent Classification，IPC）及《国际专利分类与国民经济行业分类参照关系表（2018）》，通过专利信息检索数据库IncoPat科技创新情报平台，以“A61K35”等17个IPC分类号和关键词“药”“pharm”“medic”“大学”“学院”等为检索要素[5]，全面检索2018年12月31日之前公开的高校生物医药类发明专利。检索结果主要通过人工阅读去噪的方式进行数据处理。

检索结果显示，截至2018年12月31日，我国高校生物医药类发明专利申请量为52 122件，授权专利为20 362件。专利转让和许可是高校专利技术成果转化的最主要形式，其中，专利转让是专利权人把专利申请权或专利权让给他人，专利权人发生变更的一种法律行为；专利许可是指专利权人依法授权他人在一定期限、一定地区以一定方式实施其专利，是专利权中实施权的部分让渡，并不发生专利权人的变化。在上述20 362件授权专利当中，转让专利1 028件，许可专利220件，专利转让率和许可率分别约5.0%和1.1%，这与本文前述中关于我国高校科技成果转化的整体情况基本一致，在生物医药领域高校专利的转化亦不乐观。本研究选择上述发生转让和许可的发明专利作为基础数据，进一步实证研究国内高校生物医药类专利的转化现状。
3  国内高校生物医药类专利转让和许可数量的发展变化过程

根据《中华人民共和国专利法》第10、12条，专利权人可通过转让和许可行使其权利，统计分析年度专利转让和许可数量可反映国内高校生物医药类专利转化的发展变化历程和现状情况。从表1可以看出，总体上，国内高校生物医药类专利整体的年度授权公开数量呈稳步增加趋势，至2018年仍维持在每年2 400余件的授权公开量水平；尽管其转化数量亦呈逐年上升趋势，但整体水平低下，2001－2018年累计实现转化的专利件数为1 248件，其中转让专利1 028件，约占82.4%，许可专利为220件，约占17.6%。

表1  2001－2018年我国高校生物医药类专利转让和许可数量统计

	年份
	申请量/件
	授权公开量/件
	转让量/件
	转让量/授权公开量
	许可量/件
	许可量/授权公开量

	
	
	
	申请权
	专利权
	总量
	
	
	

	2001
	399
	92
	1
	−
	1
	1.09%
	−
	−

	2002
	484
	59
	9
	2
	11
	18.64%
	−
	−

	2003
	787
	109
	3
	5
	8
	7.34%
	−
	−

	2004
	908
	263
	7
	5
	12
	4.56%
	−
	−

	2005
	1 169
	312
	5
	17
	22
	7.05%
	−
	−

	2006
	1 357
	481
	9
	4
	13
	2.70%
	−
	−

	2007
	1 485
	524
	13
	10
	23
	4.39%
	−
	−

	2008
	1 928
	508
	7
	14
	21
	4.13%
	8
	1.57%

	2009
	2 063
	640
	10
	20
	30
	4.69%
	29
	4.53%

	2010
	2 399
	870
	14
	39
	53
	6.09%
	31
	3.56%

	2011
	3 209
	1 419
	7
	35
	42
	2.96%
	35
	2.47%

	2012
	3 501
	1 846
	22
	30
	52
	2.82%
	22
	1.19%

	2013
	4 118
	1 814
	18
	47
	65
	3.58%
	15
	0.83%

	2014
	4 834
	2 151
	9
	95
	104
	4.83%
	23
	1.07%

	2015
	5 549
	2 065
	28
	63
	91
	4.41%
	23
	1.11%

	2016
	5 970
	2 118
	55
	63
	118
	5.57%
	12
	0.57%

	2017
	5 904
	2 055
	39
	171
	210
	10.22%
	7
	0.34%

	2018
	4 963
	2 443
	36
	116
	152
	6.22%
	15
	0.61%


在发生转让的1 028件国内高校生物医药类专利中，最早转让的专利为2001年同济医科大学的“蝙蝠葛提取物及其提取工艺和提取物的应用”（CN99116493.8），其专利申请权被转让给伊春药业有限公司[6]。如表1所示，国内高校生物医药类专利转让量在2002年迅速增至11件，这可能与我国2001年11月正式加入世界贸易组织（WTO），知识产权制度得到完善有关[7]；2002年至2008年，专利转让量一直维持在年度转让量10～20件的水平；2009年出现了相对较快的专利转让数量增长，达到30件，这可能与2008年《中华人民共和国专利法》修订及《高新技术企业认定管理办法》（2008版）等政策的发布有关；随着2013年《国家知识产权战略实施推进计划》的发布，在2014年转让量突破100件，目前维持在每年转让150～200件专利的水平。
进一步细分专利转让为专利申请权转让和专利权转让两种情况可以发现，2001年至2018年间，国内高校生物医药类专利申请权和专利权转让的总数分别为292件和736件，这与王健[8]研究发现我国高校专利权转让能力强于专利申请权的结果一致；同时，从变化趋势看，2008年以前主要以专利申请权的转让为多，此后则逐渐转变为以专利权的转让为主（见图1），这可能与生物医药属于高风险技术领域，受让方如企业逐渐重视无法获得授权的风险有关。概括而言，目前国内高校生物医药类专利的转让以专利权转让为主要形式，并与其整体授权情况的变化一致，均呈增加趋势；但值得注意的是，目前专利转让量的整体水平偏低，即使近几年专利转让量出现较大幅增长，其占专利授权公开量的比例仍然仅维持在5%左右。
图1改正：纵坐标标目改为“占比”。“%”不是单位符号，删“（%）”！
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图1  2001－2018年我国高校生物医药类专利申请权和专利权转让情况
在发生许可的220件高校生物医药类专利中，最早的许可发生在2008年。从表1和图2可以看出，相较同期的专利转让情况，高校生物医药类专利的许可不仅在数量上明显更小，而且与专利转让逐年增长的趋势有所不同，专利许可量仅在实施专利许可备案的前4年增长，由2008年许可8件增至2011年的35件，此后则出现不增反降的现象，尤其到2017年和2018年分别仅有7件和15件专利发生了许可。可见，目前国内高校生物医药领域专利的转让水平明显高于许可水平，这与谢虹霞[9]等分析2016年我国整体专利运营状况认为转让量大于许可量的结果基本一致。进一步分析出现这种现象的原因，可能与2016年《高新技术企业认定管理工作指引》提出修订《高新技术企业认定管理办法》（2008版）中关于高新企业认定的条件，取消了“通过5年以上的独占许可方式”有关；而李强[10]等统计2008－2012年国内高校整体专利的转让和许可数量发现，专利许可的数量及增速均大于转让，则可能多有赖于该条款的实施。
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图2  2001－2018年我国高校生物医药类专利转让和许可情况

4  国内高校生物医药类专利转让和许可的执行主体分析
本研究将专利转让或许可的合同双方，即专利权人与受让人或被许可人，称之为执行主体，它们分别代表了技术供给方和技术需求方。通过分析执行主体的情况，可以帮助了解生物医药技术领域专利的优势高校和医药产业的需求情况，从而有助于提高专利转化效率。

4.1  技术供给方主体分析

生物医药领域的高校是本研究中技术的供给方主体，即专利转让人或许可人。在本研究纳入的1 028件转让专利和220件许可专利中，分别有216所和91所高校进行专利转让和许可。从表2可以看出，在专利转让方面，转让量排名前10位高校的转让总量约占216所高校总转让数量的32%，合计330件，其中南京大学是专利转让量最大的高校，其次是中国药科大学、沈阳药科大学、中山大学等；从专利转让率看，所有转让量排名前10位的高校的转让率均高于高校生物医药领域5%的平均转让水平，此外，尚有7所高校的转让率为相对较高水平（见图3），包括华东师范大学、江南大学、华南农业大学、苏州大学、郑州大学、南开大学和浙江工业大学，其中前6所高校的转让率均已超过10%；在专利许可方面，排名前10位高校的许可量约占91所高校总许可量的40%，合计88件，其中华东理工大学是许可量最高的高校，其次是南京农业大学、浙江大学、中山大学等。

表2  我国生物医药类专利转让和许可量排名前10位的高校情况
	排名/位
	专利转让
	
	专利许可

	
	转让人
	转让量/件
	授权量/件
	转让率
	
	许可人
	许可量/件
	授权量/件
	许可率

	1
	南京大学
	76
	257
	29.57%
	
	华东理工大学
	16
	173
	9.25%

	2
	中国药科大学
	41
	507
	8.09%
	
	南京农业大学
	11
	104
	10.58%

	3
	沈阳药科大学
	37
	386
	9.59%
	
	浙江大学
	10
	531
	1.88%

	4
	中山大学
	36
	441
	8.16%
	
	中山大学
	10
	441
	2.27%

	5
	上海交通大学
	27
	271
	9.96%
	
	成都中医药大学
	8
	269
	2.97%

	6
	吉首大学
	27
	50
	54.00%
	
	南开大学
	7
	156
	4.49%

	7
	四川大学
	25
	317
	7.89%
	
	山东大学
	7
	388
	1.80%

	8
	中国人民解放军第三军医大学
	21
	215
	9.77%
	
	中国药科大学
	7
	507
	1.38%

	9
	武汉大学
	20
	187
	10.70%
	
	河北农业大学
	6
	28
	21.43%

	10
	厦门大学
	20
	130
	15.38%
	
	江南大学
	6
	84
	7.14%
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图3  我国生物医药类专利转让率超过5%的高校
从各高校专利技术成果转化策略的选择来看，不同的高校采取的策略有所差异：多数高校主要采取专利转让的方式转化其技术成果，如上海交通大学所有转化的专利均为转让，又如转让量居首位和第3位的南京大学、沈阳药科大学，均仅有2件专利进行许可实施，吉首大学亦仅有1件许可专利；其次则为采取专利转让与许可并重的方式，如中山大学和成都中医药大学。目前尚少见以许可为主进行专利技术成果转化的高校。

4.2  技术需求方主体分析

通常情况下，技术需求方主要为本领域从事生产经营或研发的有关企业，它们不仅对相关专利技术有着切实需求，自身也具有良好的专利技术积累。分析本研究所涉及的技术需求方主体发现，220件许可专利的被许可人类型几乎均为企业，而1 028件转让专利的受让人类型则涉及了企业、个人、知识产权运营公司、高校、科研院所和医院等多种类型，见图4（a），其中有805件是转让给了共计529家相关企业；同时，进一步查询发现受让人为个人的，绝大多数为企业的高层领导，如受让专利数量最大的个人张少辉和顾咏亮，二者亦在受让专利数量排名前10位（见表3），他们实际上分别任浙江辉肽生命健康科技有限公司董事长和南通东华食品有限公司的执行董事。可见，高校生物医药类专利转让的受让人仍以企业为主。
但值得注意的是，排除上述个人受让者后，在受让人为非企业的专利中仍有接近50%的专利是由知识产权服务或运营类公司受让，共计有12家，见图4（b）和表4，其中如东科技中心是受让专利数量最多的运营类公司，甚至在包括企业在内的各受让人类型中亦居受让专利数量的首位。这类专利运营类公司的共同特点是自身并不直接开展医药领域的技术开发，亦不从事相关研发、生产和经营活动[11]。自党的十八大将提高科技成果转化能力上升至国家战略，知识产权运营受到高度重视，本研究结果显示，在医药领域中已有非专利实施实体介入专利运营，并对高校专利这一重要的技术创新来源给予了相当的关注。此外，宋河发[12]研究提出发展非专利实施实体的知识产权运营机构，不仅要重视中介型机构，高校科研机构和企业内部的知识产权管理运营机构亦十分重要，应加强对这类机构财政资金的支持政策。在本研究的这12家运营类公司中，除11家为中介型知识产权运营机构，南京大学资产经营有限公司即是由南京大学组建的具有独立法人资格的经济实体，是南京大学对外投资经营活动的决策和管理中心，通过表2可以看到，南京大学是国内生物医药领域专利转让数量最多的高校，可见该运营机构在南京大学的科技成果运营转化中发挥了重要作用。
图4改正：1.分图（a）图题改为“受让人分布”，并在图题下加分图注：注：单位为“家”。2.分图（b）图题改为“受让专利分布”，并在图题下加分图注：注：单位为“件””。
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图4  2001－2018年我国生物医药领域高校转让专利的受让人情况
表3  2001－2018年我国高校生物医药类专利排名前10位受让人和被许可人
	排名/位
	专利转让
	
	专利许可

	
	受让人
	数量/件
	
	被许可人
	数量/件

	1
	如东科技中心
	33
	
	宜兴市前成生物有限公司
	7

	2
	张少辉
	18
	
	上海壹典医药科技开发有限公司
	5

	3
	广州市爱菩新医药科技有限公司
	15
	
	三得利控股株式会社
	4

	4
	苏州市巴微医药开发研究所有限公司
	11
	
	常州千红生化制药股份有限公司
	3

	5
	顾咏亮
	10
	
	莱芜清博汇能医药科技有限公司
	3

	6
	浙江品创知识产权服务有限公司
	10
	
	南京悉达多医药科技有限公司
	3

	7
	广西梧州制药(集团)股份有限公司
	9
	
	浙江丰宇海洋生物制品有限公司
	3

	8
	利尔化学股份有限公司
	9
	
	重庆圣华曦药业股份有限公司
	3

	9
	天津天士力制药股份有限公司
	9
	
	北京太洋药业有限公司
	2

	10
	上海邦耀生物科技有限公司
	8
	
	海口市制药厂有限公司
	2


表4  2001－2018年我国受让高校生物医药类专利的知识产权运营/服务公司情况
	排名/位
	受让人
	受让专利数量/件

	1
	如东科技中心
	33

	2
	浙江品创知识产权服务有限公司
	10

	3
	北京知投家知识产权运营有限公司
	4

	4
	常熟紫金知识产权服务有限公司
	3

	5
	浙江启博知识产权服务有限公司
	3

	6
	广东高航知识产权运营有限公司
	2

	7
	广州知容捷知识产权服务有限公司
	2

	8
	深圳迈辽技术转移中心有限公司
	2

	9
	常州鹏博知识产权服务有限公司
	1

	10
	南京大学资产经营有限公司
	1

	11
	南京天弘知识产权代理有限公司
	1

	12
	陕西赋比兴知识产权信息咨询有限公司
	1


4.3  技术供给和技术需求双方的地域分布

分析国内生物医药领域高校的专利转让和许可的地域流向，可以帮助了解国内医药制造业的结构特征，明确重点目标区域和省份，为高校专利技术转化的路径选择提供参考。表5列出了本研究中发生专利转让和许可数量最多的前10位省份情况，可以看出，在高校生物医药类专利的转让和许可这两种转化活动中，供需双方所处的地域表现出了较好的一致性，这在一定程度上表明这些转化可能多在本区域内部发生；同时，无论是技术供给方还是需求方，江苏、上海、北京、广东、浙江等均占主导地位，表明这些区域具有良好的高新技术创新和专利技术运营转化能力，这与王健[8]对我国高校整体专利转化能力研究认为北京、广东、江苏、浙江、上海是专利转让活动最强烈的区域，东部比西部地区专利转让活动更加活跃的结果基本一致，笔者分析推测与这些地区的人、财、物等资源丰富有关。
表5  2001－2018年我国高校生物医药类专利技术供需方所属地域排名前十省份

	排名/位
	供给方
	
	需求方

	
	转让人
	数量/件
	许可人
	数量/件
	
	受让人
	数量/件
	被许可人
	数量/件

	1
	江苏
	216
	江苏
	46
	
	江苏
	166
	江苏
	43

	2
	广东
	115
	上海
	25
	
	广东
	146
	广东
	30

	3
	上海
	100
	浙江
	25
	
	浙江
	73
	浙江
	19

	4
	辽宁
	60
	广东
	21
	
	上海
	66
	上海
	17

	5
	山东
	59
	天津
	13
	
	北京
	66
	北京
	13

	6
	浙江
	54
	山东
	11
	
	山东
	53
	湖北
	12

	7
	四川
	44
	北京
	10
	
	四川
	44
	山东
	12

	8
	北京
	40
	四川
	10
	
	辽宁
	27
	四川
	11

	9
	天津
	38
	河北
	7
	
	河南
	26
	重庆
	7

	10
	河南
	34
	湖北
	7
	
	吉林
	24
	海南
	6


5  结论
5.1  我国高校生物医药类专利的整体转化水平低下
我国自20世纪90年代已经开始重视高校在技术转化和创新中的作用，在早期出台的系列有关促进技术成果转化、转移的政策中逐渐对高校的技术转化工作提出了明确要求，如刘彦[13]的研究指出国家相应政策的重点已从奖励和税收优惠措施转向知识产权激励制度建设，党的十八大亦进一步明确了创新驱动战略对高校成果转化的新要求，然而，如前所述，目前我国高校专利技术成果转化成效并不显著。纵观国内外已有的相关研究，有大量报道从高校、政府、企业等层面对高校专利成果转化的影响因素、转化模式、政策措施等多方面进行分析[14-18]，部分学者认为国内高校专利转化水平低的原因在于与科研经费、技术转移体系和人力资源投入等方面的不足，以及政府主导、政策激励力度不够等因素有关。本研究显示，截至2018年12月31日，我国高校生物医药类专利转让率和许可率分别约5.0%和1.1%，合计转化率约为6.1%。可见，当前在生物医药领域的国内高校专利转化水平与国内高校整体的专利转化水平基本一致，处于较低水平。
5.2  加强知识产权运营能力建设是提升我国高校生物医药专利转化效率的重要途径
尽管目前国内高校生物医药类专利整体转化水平较低，但值得注意的是，仍有专利转化量及转化率均高的高校（见表2和图3）。其中，南京大学的专利转让量为257件，转让率达29.57%，这与其组建南京大学资产经营有限公司密不可分，该公司作为由南京大学为唯一出资人、具有独立法人资格的经济实体，依托大学的学科优势和科技成果，涉足生物医药、电子器件、计算机软件等多个行业，现已发展成为由38家投资企业组成的高技术转化平台。党的十九大报告从国家战略层面提出加强完善高校促进科技成果转化的管理体系、制度体系和支撑服务体系，2018年5月教育部亦进一步发布《高等学校科技成果转化和技术转移基地认定暂行办法》，这类由高校出资组建的独立的知识产权运营机构，建立专业化的知识产权管理和技术转移转化工作体系，在高校专利技术成果转化中发挥重要作用。高校应充分利用国家政策，构建相应的有利保障机制。另一方面，进一步分析图3中转让率高于生物医药类高校平均转化水平的专利情况，可以发现受让专利数量相对较多的受让人类型均为来自高校外部的专业化知识产权运营公司，如分别从吉首大学、南京大学、武汉大学、浙江工业大学等获得专利转让的广东高航知识产权运营有限公司、如东科技中心、常熟紫金知识产权服务有限公司、浙江品创知识产权服务有限公司等，其中，浙江工业大学转让的12件生物医药领域专利中有10件即为转让给浙江品创知识产权服务有限公司。可见，加强与校外知识产权服务机构的合作，以运营公司为桥梁，也是提升高校专利技术成果转化的另一重要途径。总之，高校技术成果转化缓慢与缺乏专业化的技术转移转化服务密切关联。尽管目前生物医药领域高校专利转化的基数较小，但仍呈持续上升的态势，这不仅表明国内高校生物医药技术创新程度和价值不断提升，而且未来高校专利技术转化的需求还将更大，因此高校应重视知识产权运营能力的提升，无论是高校内部组建知识产权转化相关专门团队，还是加强与外部专业化知识产权技术转化机构的合作，均是提升高校专利技术成果转化的重要途径。

5.3  我国高校生物医药类专利的转化以转让为主

专利的转让和许可是两种不同的技术成果转化方式。根据本研究的分析结果，目前专利转让在我国高校生物医药类专利转化中占据主导地位，在专利技术转化水平较高的高校中，大多数采取以转让为主的技术成果转化策略，仅有中山大学和成都中医药大学采取专利转让与许可并重的方式，几乎没有以许可为主的高校。根据近几年的变化趋势，专利许可数量出现不升反降，以专利转让为主的这种现状在未来很可能会持续保持，这与温芳芳[19]计量分析我国专利许可数据发现大部分高校的专利许可参与程度不高的结果类似。结合2016年独占许可方式的条件在我国高新技术企业认定中被取消后，高校生物医药类专利的许可明显减少，表明了更多的企业或专利运营机构看重生物医药领域国内高校专利技术的创新价值，选择以自己的名义主张其排他性权利，实现对特定技术市场的绝对垄断。
5.4  应综合权衡选择高校生物医药专利转化方式
专利的转让与许可二者各具特点。从法律层面而言，二者的本质差异在于是否变更权利的主体，即是否发生法定利益的转移。对于专利转让，转让方将其专利所有权置换为转让费，其转让的是法定权益，受让方获得的是控制技术的所有权，而非仅仅是掌握技术方案；而专利许可的目的是将专利实施方式，如制造、使用、销售、许诺销售及进口等进行拆分，以收取许可使用费的方式许可他人实施其专利技术，这并不涉及法定利益的转移，实质上更多是专利技术方案的转移。可见，专利许可过程实质是专利权人临时让渡其实施权，主要反映了许可人和被许可人对于专利技术价值的需求的博弈，而专利转让则趋向于代表结构性、深层次的知识流动[20]。马碧玉[21]研究认为实施专利许可的收益通常与被许可方的生产规模相关，只有保持相当的生产规模且持续健康经营，专利权人才能收到预期的实施许可费。虽然高校专利技术的转化并不完全在于盈利，但转让的交易风险更小，可更快、更确定地实现价值，同时高校不具备产业化生产能力及企业运营管理经验，因而，通常认为转让是更适合的高校专利技术成果转化方式。但是，对于生物医药这类复杂技术领域，专利的实施和落地往往不可能一蹴而就，转让几乎是“一锤子”买卖，虽然可能也会涉及技术资料移交、技术培训等与技术转移相关的内容，但并不会让转让方与专利技术实施的效果进行关联，转让方也不会承担专利技术实施的风险，这不仅对受让方造成相对更大的交易风险，也在一定程度上不利于专利技术的实施、关联技术的进一步开发和深度的成果转化。与转让不同，专利许可中许可方的利益通常与专利实施效果直接关联，专利许可双方的利益往往是绑定一体的，这将更利于专利技术从理论或小体转化为实践或大体，从而实现更长远的效益。总之，转让和许可各有利弊，高校和企业都需要根据专利技术的不同特征，结合转化目的、技术特性、企业情况等多方面因素综合考虑权衡，以切实提高高校技术成果转化的效率和效益、降低企业的风险和成本。
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