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摘要：为规范众创空间管理市场，量化其发展水平,也为众创空间的运营提升提供有序的改善路径。基于能力成熟度概念，本文划分众创空间发展水平等级为初期创意阶段、体系初建阶段、战略发展阶段、升级发展阶段、最佳成熟阶段。基于2018年辽宁省213家国家级/省级众创空间年度统计数据，从基础能力、服务能力、集聚能力、孵化绩效四个方面构建众创空间发展水平成熟度评价指标体系。以辽宁省东创空间为例进行实证分析，计算结果为战略发展阶段并且其基本情况和服务能力良好，相对集聚能力、孵化绩效较弱。通过实地调研检验计算结果，提出发展建议。利用此度量标准可计算出全部在辽众创空间的发展能力成熟度等级，帮助企业对自身服务管理的基本状态作准确定位，帮助众创空间管理部门明确各众创空间实际发展水平，作为其动态管理、政策激励和资金扶持的重要依据。
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[bookmark: _Hlk16712254]Abstract:To Standardize the management of Maker Space and quantify the level of development and provide an orderly improvement path for its improvement. This paper devides level of development into Initial creative stage, Preliminary system stage, Strategic development stage, Upgrade development stage, Best maturity stage with Capability Maturity Model. Then, build an evaluation index system based on the annual statistics of 213 national/provincial Maker Space in Liaoning Province in 2018,. Furthor, Dongchuang Space was used as an example for empirical analysis, The results show it is in the stage of strategic development and other specific indicators. Field research was taken to test the results. Finally, we put forward development suggestions. When the metric is used in all maker spaces, we can help them to accurately locate themselves, while help management to clarify their actual level, and then do better dynamic management, policy incentives and financial support.
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引言
随着全国双创工作如火如荼地展开，众创空间迎来大爆发时期。截至2017年底，全国众创空间已达5739家（纳入火炬计划统计），总面积达2523万平方米，与2016相比增幅超过33%，且仍然呈迅速增长态势[1]。然而蓬勃生机下不可掩盖的是中国众创空间在成长中遇到的问题：行业标准缺失、运营能力良莠不齐；众创变租房、概念大于实际；盈利模式单一、同质化严重等，众创空间发展参差不齐，缺少一套科学具体的度量标准。一方面，为了规范化管理市场，量化众创空间发展水平；另一方面，为众创空间自身能力的提升、精细化运营提供有序的改善路径，明确改进方向。本文基于辽宁省2018年度国家级/省级众创空间实际运营情况，从能力成熟度角度对众创空间的发展水平展开深入分析。
1 研究基础
1.1众创空间
根据国务院办公厅《关于发展众创空间推进大众创新创业的指导意见》中对众创空间的定义，众创空间是为创业及成长阶段的公司、企业和个人提供低成本、便利化、全要素的创业服务，并开展社会化、专业化、市场化、网络化的特色创新创业孵化服务的平台[2]。因此不仅提供硬件的联合办公场所，也要解决从商业业态构建到企业事务性工作的软性服务。
通过对现有文献进行统计梳理，直观看到众创空间的相关研究更多围绕创业者展开，主要在创新创业教育、创新创业生态系统、运作机制等方面展开研究，如图1所示。对于评价科技孵化服务型企业发展水平的研究少之又少，缺乏一套科学具体的度量标准。
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图1 众创空间研究热点可视化分析
1.2能力成熟度模型理论
能力成熟度模型(Capability Maturity Model) 是1987年由美国卡耐基·梅隆大学软件工程协会提出的方法。在软件开发过程中，通过“持续流程改善”的概念评估软件流程的成熟度，以引导公司有效改善组织的软件开发能力[3]。模型定义的“成熟度”等级（通常为4-6个），更加直观地衡量主体从不成熟到成熟的发展过程。基于CMM模型展开的发展演变，广泛地应用到软件以外其他领域的不同研究方向中，如表1-1 所示。
表1 不同研究方向成熟度模型等级分类对比
	模型名称
	等级划分

	CMM
	软件成熟度模型
	初始级
	可重复级
	已定义级
	已管理级
	优化级

	DMM
	数据管理能力
成熟度模型
	初始级
	受管理级
	已定义级
	量化管理级
	优化级

	PMMM
	项目管理成熟度模型
	通用术语
	通用过程
	单一方法
	基准比较
	持续改进

	IMMM
	企业创新管理
成熟度模型
	临时性创新
	已定义的创新
	支持性创新
	整合性创新
	协同创新

	PCMM
	人力资源能力成熟度评价模型
	初始级
	管理级
	定义级
	预测级
	优化级

	SCCMM
	智慧城市建设成熟度模型
	萌芽阶段
	集成阶段
	融合阶段
	创新阶段
	


针对CMM模型在众创空间等科技孵化服务型企业中的应用空缺，本文创新性地从成熟度角度出发，运用“持续过程改进”思想建立成熟度评价模型，对众创空间服务管理能力进行科学合理地评价。
1.3评价原则
（1）导向性原则。以完善和提升众创空间的便利化、全方位、高质量创新创业服务能力为目标，以推动创新创业，促进成功创业，支撑和服务实体经济转型升级为导向。
（2）分类性原则。通过设立共性指标和个性指标的方式，结合不同类型众创空间的特点，确定差异性的权重标准，对众创空间实行分类评价管理。
（3）可行性原则。根据众创空间的不同类别，科学设置具有类别特色的考核指标，使众创空间考核工作切实、可行。
（4）客观性原则。以定量指标作为主要评价手段，按照定性与定量、总量与比值相结合的方式，对众创空间的基础能力、服务能力、集聚能力、孵化绩效等方面进行客观评价。
（5）公平性原则。依据众创空间报送省科技厅的年度绩效评价统计数据和报告，通过强化市科技局审核责任和省科技厅评审的方式，切实增强评价工作的公平公正性。
2成熟度模型构建
[bookmark: _Hlk16086222]基于CMM模型的五级分层框架，结合对众创空间实际发展水平的调研分析，本文将成熟度等级划分为：初期创意阶段V1、体系初建阶段V2、战略发展阶段V3、升级发展阶段V4、最佳成熟阶段V5。如图2-1所示。
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图2 众创空间发展水平成熟度等级
初期创意阶段:在初始阶段,企业刚具备成立众创空间的条件，或刚建立众创空间。其主要资金来源为政府及有关部门，通过专项资金拨款、基础设施补助、运营资金补助等方式支撑众创空间的运营发展[4]。提供的创业服务也主要来于自有资源。其专业服务人员素质中等，对孵化企业的管理流程不明确。管理活动是不自觉的、盲目的,无序混乱的，众创空间无明确的发展目标、详细规划和具体实务。
体系初建阶段:在基本阶段,众创空间认识到规范化管理的重要性,开始在实践中探索孵化模式，确定自身发展定位，逐步建立标准化的管理流程。但整体孵化效率不高、服务内容仍过于单一，无法满足新经济、新形式下高质量发展的要求；在营利能力方面，融资能力和手段十分有限，主要依赖于政策补贴支持，自身供血能力不足。
战略发展阶段:众创空间已经清晰了企业孵化服务中的关键过程域及具体管理工作, 能够聚合资本、企服、产业等要素和资源，搭建较为完善的创新创业服务体系；拥有成熟的专业运营团队，业务能力和服务水平提升；服务注重结果导向，孵化成功率较高；能够根据自身的优势资源，结合当地产业发展的宏观布局，制定明确的发展战略规划，逐步提高在地区中的市场竞争力。
升级发展阶段: 从“规模化发展”演进为 “高质量发展”。在形成一定规模的基础上，众创空间的孵化产出质量更高，并且向着主题化、专业化、特色化、精细化方向发展。升级发展的众创空间更加关注技术创新、服务创新，创业孵化和产业需求结合越来越紧密，专业领域孵化、细分产业孵化，促进科研成果转化。不断纵深推进双创服务的精准、优化。
最佳成熟阶段: 经过多年积累，众创空间已形成了具有自己品牌特色的双创模式和典型经验，运营机制灵活、专业人才集聚、服务能力突出，能够在区域内发挥品牌引领作用，在行业中居于领先地位。全局性和前瞻性能力强[5]，能够抓住市场发展机遇，并且成功应对来自企业内部或外部环境变动带来的挑战。
3 评价指标的确立
众创空间评价指标体系是评价众创空间运营情况的基础，指标的准确性、科学性直接影响评价结果的有效性。
3.1文献分析
一方面，查阅众创空间构成要素的相关文献。郝君超、张瑜通过分析我国发展现状和国外优秀经验，强调合理的众创空间绩效指标应包括孵化面积、在孵企业数量、服务创业者数量等硬性数量指标，以及其创新创业服务能力和孵化企业存活率[6]。娄淑珍等基于平台理论研究梳理,通过质性和量化相结合构建了要素供给、需求集聚和平台化匹配的众创空间竞争力三维度评价模型[7]。呼若青等基于产出—效率双维视角构建技术创新绩效评价指标体系，对工业企业技术创新绩效评价及演进规律展开研究[8]。还有从投入-产出角度展开的研究：任婷婷根据柯布—道格拉斯生产函数和科技企业孵化器的性质设计投入指标，分为劳动力资源指标和资本资源指标两部分，从孵化器自身角度和在孵企业角度设计产出指标[9]。刘帅将投入指标分为物质资源投入、人力资源投入、资金投入三类,将产出指标分为经济效益类、孵化效益类、社会效益类，最终形成了含有 11 个指标的绩效评价指标体系[10]。
另一方面，查阅其他省市众创空间的认定和评审标准。天津市《众创空间认定管理办法》指出:“众创空间发展应方向明确,建立创业导师服务体系和可持续商业模式”；湖南省《促进众创空间发展与管理办法》中涵盖集聚创新创业者、提供技术创新服务/创业融资服务、建立创业导师队伍等内容；大连市推出的管理办法较为完整,从基础条件、服务能力、服务效率四个方面构建评价体系。这类众创空间评价办法的问题在于,停留在指导原则层面、缺乏细化的评价指标,或是对发展指标的罗列,未给出系统框架。
3.2评价指标初步确定
通过对文献资料的收集整理，结合辽宁省众创空间的实际情况和统计数据的易得性，根据全面性、客观性、易于量化原则，本文选取基础能力、服务能力、集聚能力、孵化绩效作为一级指标，二级指标由25个易于量化的关键性指标构成，初步构建的众创空间四维度评价指标体系如下：
（1）基础能力
主要从管理制度与运行机制完善程度、总面积与使用面积占比、统计数据与年度报告完成情况等方面进行评价。包括A1.入驻项目团队和企业使用面积和公共面积占比A2.每千平入驻项目团队和企业数A3.众创空间管理制度、运行机制完善程度及财务状况A4.统计和工作总结报告完整性、准确性和时效性四个指标。
（2）服务能力
主要从举办创新创业等活动情况、创业导师队伍建设、服务收入与总收入占比、员工服务企业或团队占比等方面进行评价。包括B1.专业服务人员数量与入驻项目团队和企业总数的比例B2.创业导师数量与入驻项目团队和企业总数的比例B3.考核期内举办创新创业等活动的次数B4.考核期内收入构成中服务收入占总收入的比例（总收入不包括政府性收入）
（3）集聚能力
主要从中介服务机构的集聚、金融服务能力、产业集中度等方面进行评价。包括C1.众创空间自建或与投融资机构合作设立的供入驻项目团队和企业使用的资金数额C2.签约中介服务机构数量C3.众创空间在区域范围内的辐射效应C4.考核期内吸纳创新创业团队和企业数量C5.孵化团队科技人员情况C6.考核期内众创空间和入驻项目获得财政资金支持总额C7.聚集创业者数量或吸纳就业能力。
（4）孵化绩效
主要从获得投资情况、吸纳就业情况、获奖情况等方面进行评价。包括D1.考核期内获得投融资的入驻项目团队和企业数量D2.考核期内入驻团队增量D3.考核期内入驻项目团队和企业获得投融资总额D4.为创业团队和企业推介科技成果、对接并成功转移转化数量D5.考核期内吸纳就业人数D6.入驻项目团队和企业拥有有效知识产权数量D7.考核期内年收入50万以上的入驻项目团队和企业数量D8.入驻项目团队和企业中科技中小型企业、高新技术企业总数D9.考核期内产出的技术成果数量D10.入驻项目团队和企业的业务递增及组织成长情况。
3.3评价指标权重的确定
确定众创空间成熟度评价指标权重的过程中，运用主观赋权法和客观赋权法计算得到所有指标的定量化分值，取其中最大隶属度对应的评判集指标作为最终评判结果,确定众创空间管理能力成熟度。
（1）客观赋权法：用于定量指标的计取。根据各众创空间每年上报的年度统计数据表和工作报告中的部分数据，按照指标定义以及二级指标的评分细则，在核实数据的基础上计算各定量指标的实际值，并采用功效函数法对其进行打分。
（2）主观赋权法：用于定性指标的计取。专家根据对定性指标等级的描述，通过众创空间年度报告、实地考察等方式，获得定性评估的依据，通过集体评议在等级的赋值范围内进行打分，对打分结果进行模糊综合评价。
专家团由9人组成，包括辽宁省各高校相关领域的教授、创新创业相关领域的经营管理者。经专家评估会的赋值打分，剔除了“空间入驻团队增量、团队科技人员情况、聚集创业者或吸纳就业能力、产生的项目技术成果数量等”评分均值较低的指标。
最终剔除的指权权重占总体的20%，因此二级指标权重的计算即为在原先权重的基础上除以80%。经一致性检验、归一化处理，最终得出众创空间的各层次、各指标的权重，最终如表3-1所示。

表2 辽宁省众创空间评价指标体系

	一级
指标
	二级指标
	指标类别
	分值

	基本
情况（15%）
	入驻项目团队和企业使用面积和公共面积占比
	定量
	4

	
	每千平入驻项目团队和企业数
	定量
	5

	
	众创空间管理制度、运行机制完善程度及财务状况
	定性
	3

	
	统计和工作总结报告完整性、准确性和时效性

	定性

	3


	服务
能力（20%）
	专业服务人员数量与入驻项目团队和企业总数的比例
	定量
	5

	
	创业导师数量与入驻项目团队和企业总数的比例
	定量
	4

	
	考核期内举办创新创业等活动的次数
	定量
	5

	
	考核期内收入构成中服务收入占总收入的比例（总收入不包括政府性收入）

	定量

	6


	集聚
能力（25%）
	众创空间自建或与投融资机构合作设立的供入驻项目团队和企业使用的资金数额
	定量
	6

	
	签约中介服务机构数量
	定量
	5

	
	众创空间在区域范围内的辐射效应
	定性
	4

	
	考核期内吸纳创新创业团队和企业数量
	定量
	6

	
	考核期内众创空间和入驻项目获得财政资金支持总额

	定量

	4


	孵化
绩效（40%）
	考核期内获得投融资的入驻项目团队和企业数量
	定量
	4

	
	考核期内入驻项目团队和企业获得投融资总额
	定量
	5

	
	为创业团队和企业推介科技成果、对接并成功转移转化数量
	定量
	5

	
	考核期内吸纳就业人数
	定量
	3

	
	入驻项目团队和企业拥有有效知识产权数量
	定量
	3

	
	考核期内年收入50万以上的入驻项目团队和企业数量
	定量
	7

	
	入驻项目团队和企业中科技中小型企业、高新技术企业总数
	定量
	7

	
	入驻项目团队和企业的业务递增及组织成长情况
	定性
	6


4 实证检验
运用已构建的众创空间管理能力成熟度模型,本文以东创空间为案例进行分析评价，有效保证数据的获得性、可靠性，根据企业的实际开展情况确定成熟度等级，分析其发展水平，借助实地调研机会进行结果检验。同理应用此方法可计算出全部在辽众创空间的管理能力成熟度等级，让企业对自身服务管理的基本状态作准确定位，也帮助众创空间管理部门明确各众创空间实际发展水平，作为其动态管理、政策激励和资金扶持的重要依据。
东创空间由东北大学于2014年创立，2017年起入选国家级备案众创空间。其依托东北大学教育优质资源、科研优质资源及校友资源优势，是一家集创新教育、创业培训、导师服务、初级孵化、产业服务到天使投资各方面于一体的综合型众创空间。

4.1成熟度模型求解
首先构建因素级，基于众创空间评价指标体系，对四个关键域的21个相关关键活动设定等级评价矩阵，对应基本情况（）,服务能力（），集聚能力（）,孵化绩效（），所辖的所有二级指标均分别对应。
构建评语集，对初始级至持续优化级分别进行1至 5的分数赋值并以集合表示，我们将得到等级评价矩阵为H=(初期创意阶段，体系初建阶段，战略发展阶段，升级发展阶段，最佳成熟阶段)=(1,2,3,4,5)T。
模糊评价，17个定量评价指标根据评分细则的规定赋分，4个定性指标结合专家意见进行赋值打分，确定各要素的评判矩阵。
=
每个子能力都对应一个Ri，本文创新能力评价指标共有4个方面的子能力，其中表示子能力的第m个关键指标的单因素评价，所以表示的第m个关键指标得分。
运用模糊矩阵乘积对W和子能力的评判矩阵R合成，即，表示子能力位于某一成熟度等级的概率向量，进而计算出子能力的成熟度等级。
将各子能力的概率向量与权重综合即可得到众创空间的成熟度概率向量：
Z=W*R=()*
依据东创空间报送省科技厅的年度数据统计表和工作报告，对应评分细则，结合专家打分，计算得出各级指标分值和整体管理能力，如表4-1所示：
表3  沈阳建筑大学孵化基地成熟度各指标分值
	A
	Bi
	分值
	Ci
	分值

	2.65
	基本
情况
	2.93
	入驻项目团队和企业使用面积和公共面积占比
	2.80

	
	
	
	每千平入驻项目团队和企业数
	2.70

	
	
	
	众创空间管理制度、运行机制完善程度及财务状况
	3.35

	
	
	
	统计和工作总结报告完整性、准确性和时效性
	3.20

	
	服务
能力
	2.90
	专业服务人员数量与入驻项目团队和企业总数的比例
	2.40

	
	
	
	创业导师数量与入驻项目团队和企业总数的比例
	3.50

	
	
	
	考核期内举办创新创业等活动的次数
	2.80

	
	
	
	考核期内收入构成中服务收入占总收入的比例（总收入不包括政府性收入）
	3.00

	
	集聚
能力
	2.62
	众创空间自建或与投融资机构合作设立的供入驻项目团队和企业使用的资金数额
	2.80

	
	
	
	签约中介服务机构数量
	2.30

	
	
	
	众创空间在区域范围内的辐射效应
	3.28

	
	
	
	考核期内吸纳创新创业团队和企业数量
	1.90

	
	
	
	考核期内众创空间和入驻项目获得财政资金支持总额
	2.10

	
	孵化
绩效
	2.42
	考核期内获得投融资的入驻项目团队和企业数量
	1.10

	
	
	
	考核期内入驻项目团队和企业获得投融资总额
	2.60

	[bookmark: _Hlk16489366]
	
	
	为创业团队企业推介科技成果、对接并成功转移转化数量
	3.30

	
	
	
	考核期内吸纳就业人数
	1.30

	
	
	
	入驻项目团队和企业拥有有效知识产权数量
	3.50

	[bookmark: _Hlk16489381]
	
	
	考核期内年收入50万以上的入驻项目团队和企业数量
	2.10

	
	
	
	入驻项目团队和企业中科技中小型企业、高新技术企业总数
	3.20

	
	
	
	入驻项目团队和企业的业务递增及组织成长情况
	2.65


4.2 实证分析结果
根据前文的分析，将众创空间管理能力成熟度等级设定为: 初期创意阶段[0-1）、体系初建阶段[1-2）、战略发展阶段[2-3）、升级发展阶段[3-4）、最佳成熟阶段[4-5）。计算结果显示，该众创空间的成熟度综合评分为2.65分，处于战略发展阶段的中上游。说明该众创空间整体发展水平良好，已建立了标准化的管理流程，能够为入驻团队提供便利化的服务。基本的创新创业孵化体系也构建完成，且孵化成功率较高，在所在区域中具有市场竞争力和一定的影响力。
评价模型不仅可以帮助企业最终确定整体成熟度等级,还可以确定各二级指标的成熟度，并通过图表直观地表现出来。

图3 沈阳建筑大学众创空间发展水平成熟度评估雷达图

二级指标分值
一级指标
权重及分值

二级指标权重
A综合成熟度
评分2.65

图4 沈阳建筑大学众创空间发展水平成熟度评估旭日图
通过雷达图明显看到，众创空间的基本情况和服务能力比较完善，相对而言集聚能力还有提升空间，孵化绩效为该众创空间的短板。通过旭日图可以进一步体现各级指标所占权重以及各个指标的得分值。分析计算结果可知：
B1.基本能力：该众创空间在建设过程中办公场所与配套等硬件基础设施完备，基本运行制度已经建成完善，能够围绕自身核心资源进行业务拓展。
B2.服务能力：在创新创业教育培训、实践活动组办、创业导师引导等创业扶持的软服务方面也较为全面。其中特别是C22创业导师数量与入驻项目团队和企业总数的比例这一指标评分较高，考虑到众创空间依托学校的教师资源优势能够建立丰富的导师团队，在孵化过程中为团队提供更便利、更全面的导师帮扶。
B3.集聚能力：在集聚能力上距离成熟的众创空间还存有差距，后续需要逐步建立健全。其中，C32签约中介服务机构数量、C34吸纳创新创业团队数量、C35获得财政资金支持三项评分值较低，说明该众创空间与中介服务机构的联系不多，整合各方资源的能力有待提高。
B4.孵化绩效：其孵化绩效不良，孵化产出效率过低，对社会的经济发展，就业等未形成良好的促进作用。重点体现在C41获得投融资的项目团队数量、C43吸纳就业人数两个指标，说明在投融资服务渠道与模式上，融资能力比较有限，无法满足部分企业的融资需求。另外，C43科技成果转移转化数量、C45拥有知识产权数量评分较高，考虑到依托东北大学强势专业的学科优势和科研积累，项目团队拥有较多的科研成果，并且能够达到产学研用一体化的有效融合。
4.3 分析结果检验
借助实地调研机会对分析结果进行检验。
B1.基本情况良好：东创空间打造特色的线上线下服务。线下众创空间总面积6335㎡，划分创新基地、综合服务区、早期孵化区、教学讨论区、休闲交流区五大功能区，至2019年初累计服务创业团队274家，具有一定的行业规模。线上建立了国内首家立足于高校众创空间的技术开发外包服务平台，将校内创业项目与市场接轨，无缝对接项目需求方及服务提供方。因此东创空间能够明确自身发展模式，搭建形成符合发展的管理体系。目前东创空间计划进一步扩大规模，提出需要政府解决用地、厂房等审批问题。
B2.服务体系完善：东创空间不断优化线上线下服务，全方位满足创业者的深层次需求，从项目的入驻孵化、产品推广等基础性服务到财务服务、人事联络、法律咨询等软服务，完成其他空间建设中的重视不足之处。导师团队现有专兼职创业导师250-260人，包括在校老师和青年校友企业家协会的企业导师，联合负责日常创新培训和创业指导，但空间提出现存问题：教师在企业规划、政策解读方面还需要专业培训与指导。整体来看，东创空间具有比较完整的服务体系。
B3.集聚能力：实地调研了解到众创空间当年吸纳创业团队24家，解决就业42人，由于其面向群体限制为本校有初创想法和创业特质的青年学生，旨在挖掘有市场前景的学生项目，培育领军型青年企业家，因此在吸纳团队及就业的考评中，高校众创空间分值相对偏低。培育了“沈阳博瑞未来科技、沈阳艾克申机器人”等优秀企业，未来目标在东北地区发挥品牌效应。
B4.孵化绩效：在调研中了解到，东创空间重新定位以：智能制造（3D打印与培训教育）、新材料领域（氟碳热处理、航空材料）、未来信息技术为主的专业化科技项目驱动的众创空间。目前有20家科技创新团队在孵，拥有知识产权数62个，并且空间通过校企合作、搭建信息平台的方式促进项目成果转化。《中国科技成果转化2018年度报告》中，东北大学科技成果转化多项指标已位列全国高校前列[11]。但空间目前面临主要问题为资金紧张，主要通过东北大学每年投资1000万元用于项目的种子基金以及空间的活动开展和基地建设；融资能力和手段有限，当年获得投融资的团队及企业仅有2家，融资覆盖率不足10%，无法满足部分企业的融资需求，并且由于投融资市场体系的不完善，引进风险资本的成功率也较低。因此其自身供血能力有待加强。
从各类分析结果来看，理论模型的研究基本得到数据和现实情况的有效支持，因此验证了模型的适用性。依靠本模型，众创空间可以准确判断发展水平，明确优化方案和改善步骤,从而达到更高等级的成熟度标准。
4.4建议
1. 与可靠的外界机构进行深度合作。外界成熟的创业服务机构都有一套针对相关领域创业服务的独特体系，通过合作的方式吸收外界优秀资源。
2. 提高融资能力。一方面，项目融资情况与孵化成功率息息相关，联合中介服务机构提高自身孵化成功率；另一方面众创空间直接与天使投资、创业投资等相结合，拓宽投融资渠道，完善投融资模式。
3. 专业化发展。沿智能制造、新材料、未来信息技术领域的发展定位，为科技型创新创业提供更专业化、精准化的服务，进一步形成有自己特色的孵化机构，打造核心竞争力。
4. 规模化发展向高质量演进。在现有规模基础上，众创空间一方面纵深推进自身双创服务的优化，高度聚焦优势领域的产出；另一方面提高孵化企业的质量，把项目孵化做大带动形成优势产业。
5. 以优秀项目、优势产业为引领，进一步构建辐射东北地区的人才高地和资源洼地。
5 结论与展望
本文以能力成熟度为出发点，为众创空间发展水平构建了系统具体的度量标准，评价体系共包括5个成熟度等级以及4个一级指标，21个二级指标，并通过实证分析验证模型的有效性与适用性。能够较为科学、全面地对众创空间的发展水平进行评价，为孵化服务企业自身以及相关管理部门提供参考。
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