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摘要:创新需求驱使各类组织内部知识团队应运而生，如何有效利用知识团队内部的知识型人才所拥有的难以表达及异质化的技巧和经验（隐性知识）已成为推动团队创新活动开展的关键。基于此，从知识重构视角探索隐性知识异质性与知识型团队创造力的关系，并考察认知冲突和团队沟通的调节作用，运用总效应调节模型加以验证。研究结果表明：（1）隐性知识异质性对知识型团队创造力有显著正向影响；（2）在认知冲突和团队沟通的调节下，知识重构在隐性知识异质性与知识型团队创造力之间起部分中介作用；（3）认知冲突调节了隐性知识异质性与团队创造力的关系，当认知冲突水平较低时，隐性知识异质性对团队创造力的正向影响显著性较高，但当认知冲突水平较高时，认知冲突带来了过多的认知观点、产生过量的认知负荷，而这种负荷会干扰其他成员的认知架构，进而削弱了隐性知识异质性对团队整体创造力的正向影响；（4）团队沟通在模型两个阶段的间接调节效应显著，团队沟通水平越高，隐性知识异质性对知识重构的影响以及知识重构对团队创造力的影响越大。
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Abstract: The innovation demand drives the emergence of knowledge-based teams within various organizations. It has become the key to promote the team innovation activities, which is how to effectively utilize the skills and experiences (tacit knowledge) that are heterogeneous, difficult to express and possessed by the talents within knowledge-based teams. Based on this, this paper explores the relationship between tacit knowledge heterogeneity and knowledge-based team creativity from the perspective of knowledge reconstruction, investigates the moderating role of cognitive conflict and team communication, and verifies the relationship with the total effect moderating model. The results showed that: (1) tacit knowledge heterogeneity had a significant positive effect on knowledge team creativity; (2) Under the regulation of cognitive conflict and team communication, knowledge reconstruction plays a partial mediating role between tacit knowledge heterogeneity and knowledge-based team creativity; (3) Cognitive conflict adjusts the relationship between tacit knowledge heterogeneity and team creativity, when the level of cognitive conflict is lower, the tacit knowledge heterogeneity has a higher positive effect on team creativity, but when this level is higher, cognitive conflict brings too much cognitive viewpoints, and produces too much cognitive load that can interfere with other members’ cognitive architecture, and then weakens the positive impact of tacit knowledge heterogeneity on team creativity. (4) Team communication has a significant indirect moderating effect in the two stages of the model, The higher the level of team communication, the greater the influence of tacit knowledge heterogeneity on knowledge reconstruction and the influence of knowledge reconstruction on team creativity.
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1  研究背景
自进入知识经济时代以来，创新需求驱使来自不同知识领域的人组成团队已成必然，由此，各类组织内部知识团队应运而生，对知识团队的管理已成为当前学者们关注的焦点。作为知识资本的重要载体，知识型人才所拥有的难以表达及异质化的技巧和经验（隐性知识）已成为知识型团队开展创新活动的关键作用力。然而，由于知识型团队的构成主体存在个体特征差异，因而导致其所持有的隐性知识表现出一定的异质性特征，而这种异质性正是团队创造力形成的重要来源。目前学者们在知识异质性研究方面，主要着眼于知识整体层面，未有效区分知识类型，且重点分析的知识异质性与团队创新绩效的相互作用关系，指出知识异质性显著影响团队创新绩效，如候楠等[1]通过研究发现企业团队中的教育背景和工作经验异质性对企业创新绩效产生积极影响；崔小雨等[2]则研究论证了高管团队异质性对组织创新绩效呈显著正向影响。
但对于知识型团队这一特殊的创新群体而言，其团队绩效的高低并不是直接受制于具有高水平学习能力和适应能力的团队成员本身所持有的差异化隐性知识，而在于隐性知识异质性所诱致的整个团队创造力的强弱，它才是决定整体团队核心竞争力的关键[3]。可以说，团队创造力是不确定性环境中组织创新和获得持续竞争优势，提高组织绩效的基础，因此，从这一视角探析，深入分析隐性知识异质性对知识型团队创造力的影响，更能有助于把脉出准确提升团队绩效的主要路径。当前很多学者研究团队创造力的作用要素时，均是基于团队输入－过程－输出的研究思路，以认知冲突、学习互动过程为关键变量，鲜有学者从团队成员持有的差异化隐性知识为着眼点。然而，在知识型团队合作过程中，如何实现各类知识在成员之间的有效共享与转移，才是提升整体团队创造力的关键所在，特别是对于异质性特征突出的隐性知识而言，其在这一类型知识互动过程中更强化知识共享和知识重构过程。以往学者仅是从知识共享视角分析其对团队创造力的影响[4]，但实质上，对于隐性知识而言，知识重构效果对知识型团队创造力的影响更强，因为知识型团队成员通过对隐性知识的消耗再吸收，可以形成良好的重用效果并衍生出新的知识，且同时可以节约团队成员的时间和精力成本，提高隐性知识转化质量。基于此，本文以知识型团队为研究对象，深入探究团队成员个体持有的隐性知识异质性对团队整体创造力的影响机理，并着力从隐性知识重构视角出发，分析认知冲突与团队沟通在整个知识重构过程中的调节效应，力求最大化利用团队成员个体隐性知识来提升整个团队创造力。
2  理论与研究假设
2.1  隐性知识异质性与知识型团队创造力
作为一种嵌入个体经验中的知识类型，隐性知识表现具有较强的个性化特征，其会因知识持有者的个人信条、价值体系和感知等无形因素的作用而表现出一定的差异性，这种差异性通常被称为隐性知识异质性；而此类知识异质性，在具备高水平学习能力和适应能力的知识型人才身上表现得更加突出，因此成为知识型团队知识资源共享的一把“双刃剑”[5]。以往学者并未区分知识和团队类型，仅从知识整体层面分析了知识异质性对团队创造力的影响，形成了两种截然相反的结论。
基于认知资源多样化的逻辑，认为差异化的知识能够使得团队成员了解不同的分析视角，增加了观点的多样性，而团队成员多样的知识构成可以帮助团队整体挖掘出更多的创新点。基于这一理论，学者们重点解析了知识异质性对团队创造力的作用过程，指出两者之间存在正向作用关系，认为团队的竞争优势都来源于对知识的使用和知识对产品的附加价值，而异质性的知识就是团队发现新思维，形成创造力的重要源泉[6]，如Briscoe 等[7]研究指出创新型团队可以通过异质知识来开发新颖的创作并提高其创新绩效，即团队成员个体带来了非冗余和多样化的资源，加深了团队整体对其应用知识和范围的理解，有助于创新思维的形成。还有学者则认为团队成员的知识异质性越强，其关注的领域就越广，那么整个团队考虑问题就更全面，成员在相互探讨中容易产生新观点和新的方法[8]，如韵江等[3]以R&D团队为研究对象，分析了团队成员的不同知识与经验会造成了一定的认知差异，这种差异可以有效促进个体之间的交流与互动，思维间的碰撞能更好地激发了整个团队的创造力；陈文春等[9]从团队学习行为视角出发，研究认为团队成员之间相互分享差异化的知识内容，能够促进团队整体创造力的提升。而根据社会分类理论可知，个体间如果具有相似的属性或者认知，往往会产生更高的相互认同感，而知识异质性的增加则会引发成员对其他成员所掌握的技能或专长的不接受，促使成员们在参与创新过程中的态度不积极，从而产生对团队创造力的不利影响；邢蕊等[10]研究认为成员的知识异质性会导致团队内部关系冲突增加、知识共享减少，造成认知和情感偏差，阻碍团队创造力；刘冰等[11]通过对78个中小型团队的实证研究，认为知识异质性阻碍了成员之间的沟通、降低了团队凝聚力，增加了任务冲突，不利于促进团队效能，进而对团队创造力产生负面影响。

综合以上分析，面向不同类型的团队，知识异质性对其创造力的影响呈现出不同的趋向，而对于由具有较高的创新能力、信息处理能力和学习能力的知识型人才组成的知识型团队来说，因为该类型团队成员之间具有很浅层的核心利益竞争关系，他们更关注的是利用自身的学习能力和适应力来对其知识库以及行为方式、态度等进行及时调整，因此，在这一诱因作用下，他们在团队合作过程中不断地主动与他人发生交互作用，利用自身较强的知识识别能力来广泛吸收其他知识传输主体带给他们不同的隐性知识，激发创意灵感，进而促使团队整体创造力得到提升。基于此，本文提出以下研究假设：
H1：隐性知识异质性对知识型团队创造力具有正向影响。
2.2  隐性知识异质性与知识重构
作为一种知识交互过程，知识重构最初被理解为是由隐性知识再造和索引再用两个子过程组成，即团队成员之间相互消化吸收其所持有的经验、技巧等隐性知识，与自身持有的知识融合后，衍生出新知识，并将这些知识再用于解决当前任务和实际问题的交互过程。基于对这一定义的解析不难看出，知识重构的前提在于团队内部成员自身持有的隐性知识应具有一定的差异性。
对于知识型团队这一特殊团队类型而言，团队成员自身持有大量具有个性化特质的经验、技巧等隐性知识，且这些隐性知识在团队合作过程中，基于成员对新知识的探索和适应能力会被捕捉与存储，并发生交融碰撞而被衍生出新的知识内容，同时被加以重新利用。有研究表明：个体间的差异化经历可以更好地促进团队成员产生好奇心与学习动机，而这种动机有助于团队成员之间潜藏的大量隐性知识得到重新利用，进而激发新的创意知识产生。Zhang 等[12]以工业设计团队为研究对象，通过实证研究方法验证了知识异质性对知识重构有着正向影响，认为外来的异质性知识极其容易激发原有知识和新知识的互动关系，形成知识的深化重构。总的来说，高隐性知识异质性的团队，给团队成员所带来的观点和视角会更加广阔，成员们对团队任务会有更全面的了解，当这些高异质性的隐性知识被消化吸收后，会得到充分整合与重用。基于此，本文提出如下假设：
H2：隐性知识异质性对知识重构具有正向影响。
2.3  知识重构与知识型团队创造力
重新整合利用零散分布在具有不同经验、技能和价值观的知识型人才个体的差异化隐性知识，不仅能衍生出新的知识内容，更重要地有助于成员更好地分析和解决问题，思索更优的解决方案，从而极大提升知识型团队的整体创造力，这一结论已经被部分学者的研究成果所证实。Khedhaouri等[13]从社会交换理论和期望理论的视角出发，研究提出通过重用现有的知识不仅可以节省时间，保证知识的质量，还可以提升成员对团队的知识贡献，从而促进组织内部的创造力提升。Bruno等[14]研究认为在一个成熟的研究领域内，知识重构可以为团队创新提供更多的时间，使得团队更有创造力，由此提出了构造企业现有技术知识的系统，该系统主要是被知识管理者用以构建和重用技术知识，从而获取更好的创新绩效。而Liu等[15]的研究也证明了知识重构加速了知识转移共享的效率，同时提升了团队创新性和敏捷性。总的来说，对于知识型团队而言，由于团队成员具有较强的学习能力和适应能力，他们更容易吸收其他成员独特的经验和技巧，有效整合来自不同成员个体输出的各类隐性知识，并更好地与自身知识相融合，思索出新的知识内容去带动团队整体创造力的提高。基于此，本文提出如下假设：
H3：知识重构对知识型团队创造力具有正向影响。
2.4  认知冲突的调节作用
所谓“仁者见仁，智者见智”，对于掌握大量异质性隐性知识的团队而言，每个成员对同一任务问题都有可能产生不同的认知，由此会带来观点和意见的冲突，有学者曾指出这种冲突的实质是一个动力学的过程，其主要推动力来自于因利益、信仰或文化等因素所导致的各方在认知、情感和行为上的对抗[16]，其中认知冲突主要与团队任务本身相关，而情感冲突则与团队成员之间的人际关系相关。在知识型团队内部，由于团队成员更加注重学习以及如何创新地完成团队任务，因此，合作过程中表现出的主要冲突类型为认知冲突。
认知冲突对于团队整体发展来说一把“双刃剑”，学者从多种角度对此种观点进行论证。其中，部分学者借鉴了信息处理理论来诠释了认知冲突在隐性知识异质性与团队创造力之间的负向调节作用，认为在由异质性知识个体组成的团队内部，认知冲突带来了过多的认知观点，产生过量的认知负荷，而这种负荷会干扰其他成员的认知架构，从而影响团队创造力的形成[17]；Tekleab等[18]通过实证研究验证了认知冲突会影响团队的凝聚力，使团队成员产生消极情绪，从而影响团队的产出。相反，也有部分学者研究发现认知冲突的积极作用，认为其有助于异质性知识的碰撞与融合，促使成员重新评估现状并对当前任务进行批判性思索，从而产生创新的想法，即当对立性的观点发生碰撞时，团队成员可以发现异质性的认知观点的潜在内涵，发挥自身的知识融合优势，为团队的创新提供坚实的基础。
综合以上分析，对于知识型团队而言，由于团队成员之间的合作是以完成团队任务为目标，高度重视提升自我能力和丰富完善自身技能，因此，在存在认知冲突的情况下，团队成员首先会审视自己的不足，利用自身与其他成员的异质性知识进行碰撞与融合，来提高整个团队的创造力；但当这种认知冲突过高时，团队成员的不同观点和认识经常被其他人否定时，他们通常会认为这种否定是对自己的恶意攻击而非自己的想法存在错误或者认知偏差，基于“自利性归因偏见”视角分析[19]，这种负面的归因则不可避免地激发了团队成员之间的关系冲突，影响团队整体的创新产出。基于此，本文提出如下假设：
H4：认知冲突对隐性知识异质性和团队创造力之间的关系具有调节作用。当认知冲突水平低时，隐性知识异质性能够带来更高的团队创造力；高的认知冲突会弱化隐性知识异质性对团队创造力的影响。

2.5  团队沟通的调节作用
沟通是团队运行的核心要素，其描述了团队成员在信息、思想和情感方面的互动情况，它能降低团队内部的交易成本，有利于团队成员间达成信息和知识的有效共享，最终促进团队内部的有效协作和资源协调[20]。从这一认知角度分析不难看出，沟通对于持有差异化隐性知识的个体组成的知识型团队而言，更具有重要的作用。
基于社会学习理论可知，对他人经验及技巧的理解和欣赏以及对自身缺点的反思，能够激发团队成员之间相互交流学习和讨论的动力[21],这种动力则推动着不同隐性知识持有者个体以沟通交流为手段，积极融合他人知识，对自我知识主体进行重新塑造，以此激发出新的知识内容。这一论点在团队合作过程逐步得以验证，主要是基于信息交流理论分析得出团队成员间良好的沟通有助于知识共享、建立相互之间的信任以及创新想法的提出[22]；反之，如果在团队合作过程中成员之间未进行有效沟通，则映射在知识持有者个体身上的潜藏知识很难被挖掘出来，从而导致这些潜藏知识得不到有效整合与重用。
良好的团队沟通有助于促进团队成员之间的相互学习，形成知识交互再吸收，同时能够引导成员围绕特定任务目标对重构后的知识进行深入交流沟通，用于形成解决特定问题的最优方案，进而提升团队整体的创造力。Julien等[23]通过纵向社会网络分析法研究得出，团队成员在相互获取知识后，围绕特定团队任务目标展开深层面的沟通能够促进成员对知识的深入理解，从而将这些知识整合应用到团队任务，提升工作效率。章小童等[24]也论证了这一观点，并提出沟通的频率越高就能越快地奖励团队信任和信息交流互动，促进团队成员对不同观点的认知和理解，充分发挥了团队成员的知识资本作用，进而丰富了团队决策的信息基础，提高了团队的决策绩效。同时，Marlow等[25]提出，团队间应该存在一种特定类型的沟通——协同沟通，而这种沟通可以加强团队成员对彼此观点和隐性知识的深入认识，以及对团队任务的了解，从而促进团队有效运行和提高创新性。
综合以上分析，沟通是知识型团队合作交流的必要手段。通过有效的浅层次沟通，团队成员们可以清楚地表达各自的见解和想法，使得团队所拥有的隐性知识发生碰撞，在缓解认知冲突带来的负面影响的同时更有助于知识的深化重构，而在知识重构后形成的新知识内容仍掌握在知识持有者个体手中，尚未形成知识集聚效应，需要进一步围绕团队合作的特定任务目标展开深入沟通，对重用后的知识进行全面消化吸收后方能产出创新成果；反之，团队成员之间不能有良好的沟通，即使团队成员拥有不同的观点和思维方式，其隐性知识也达不到共享和相互吸收，因而对团队创造力的促进作用相对较弱。基于此，本文提出如下假设：
H5a：团队沟通正向调节了隐性知识异质性对知识重构的关系，团队沟通较好时，隐性知识异质性对知识重构的正向影响相对较强；反之，相对较弱。

H5b：团队沟通正向调节了知识重构对知识型团队创造力的关系，团队沟通较好时，知识重构对知识型团队创造力的正向影响相对较强；反之，相对较弱。

综合以上分析，本文构建了如图1所示的研究模型。

图1  本研究模型
3  研究设计
3.1  研究样本与程序
本研究主要以重庆、四川、黑龙江、北京等地部分高校教师科研团队、产学研合作团队，本科生组建的课内学业团队，本科生和研究生跨专业组建的科技竞赛团队，以及在校大学生创业团队为研究对象，首先通过预调研开展小样本调查，对预调研采用验证性因子分析，删除相关问卷题目，形成最终量表；之后再通过线上和线下两种方式发放调查问卷，共发出问卷58套，收回问卷后剔除回答不完整问卷，得到51套有效问卷，包括51名领导和246名成员。样本的人口统计特征如表1和表2所示。
表1  团队成员样本描述性统计

	
	类别
	数量/人
	占比

	性别
	男
	105
	42.7%

	
	女
	141
	57.3%

	年龄/岁
	＜18 
	3
	1.2%

	
	18～25
	120
	48.8%

	
	26～30
	54
	22.0%

	
	＞30 
	69
	28.1%

	学历
	大专
	14
	5.7%

	
	本科
	156
	63.4%

	
	硕士研究生及以上
	76
	30.9%


注：N=246。

表2  团队领导样本描述性统计
	
	类别
	数量/个
	占比

	团队规模（SIZE）/人
	＜4
	1
	2.0%

	
	4～6 
	33
	64.7%

	
	＞6～10
	15
	29.3%

	
	＞10～20
	1
	2.0%

	
	＞20
	1
	2.0%

	团队类型（TYPE）
	学术研究
	9
	

	
	科技竞赛
	17
	

	
	产品技术开发或改进
	10
	

	
	创新创业
	7
	

	
	课业项目
	8
	


注：N=51。

3.2  变量测量

为确保测量量表的信度和效度，本研究参考已有成熟量表的部分题项来度量本模型中的各个变量，主要是基于李克特五点评分法进行评价，由被调查者从“1-完全不同意”到“5-完全同意”中作出选择。为避免共同方法偏差，本文采用了配对样本调查法，由团队领导报告团队创造力的题项，团队成员报告隐性知识异质性、知识重构、认知冲突和团队沟通等主要变量的题项。其中，隐性知识异质性的测量维度主要参考了Campion等[26]设计开发的量表题项；知识重构的测量维度则借鉴Kankanhalli等[27]设计开发的量表，并融合本文对知识重构内涵的界定（吸收团队成员持有的经验、技巧等知识，与自身知识融合后产生新知识），将知识重构后的结果变量纳入题项选择；而调节变量——认知冲突的测量维度主要参考 Lechler[28]、Hanke [29]开发设计的量表题项；团队沟通的测量维度则借鉴了沈瑶[30]编制的量表；对知识型团队创造力的测量题项选择则参考了李树祥等[31]编制的相应量表。
4  研究结果
4.1  信度、效度检验分析
采用SPSS22.0软件对隐性知识异质性、知识重构、认知冲突、团队沟通与团队创造力的样本数据进行信度和效度检验，具体结果见表3所示。从表3可知，本文所有潜变量的Cronbach’(系数均大于0.7，这表明本研究采用的量表具有良好的信度。而基于主成分分析法对样本数据进行探索性因子分析得出，回收的样本数据的KMO值为0.79，Sig值为0.000，这表明样本数据有效性良好，适合做因子分析。通过最大方差法进行正交旋转，累计方差贡献率为75.388%，且各测量项在其对应因子上的负荷均大于0.70，这说明量表具有较好的收敛效度和判别效度。同时，各潜变量的复合信度值（composite reliability, CR）均大于0.7，说明测量模型具有较好的内部一致性；平均抽取方差（Average Variance Extracted, AVE）都大于0.5，说明量表具有较好的收敛效度。
表3  样本数据信效度检验结果
	潜变量
	AVE
	CR
	Cronbach’(

	隐性知识异质性（TKH）
	0.603 7
	0.883 3
	0.900

	知识重构（KR）
	0.581 6
	0.874 0
	0.896

	认知冲突（CC）
	0.629 2
	0.870 2
	0.862

	团队沟通（TC）
	0.652 3
	0.848 6
	0.815

	团队创造力（TEAMC）
	0.587 9
	0.850 7
	0.847


4.2  数据聚合检验

本研究中，隐性知识异质性、知识重构、认知冲突和团队沟通的测量都是在个体层次上进行的，在数据分析前需要将它们聚合到团队层次，我们使用组内一致性系Rwg数来判断聚合的可行性和合理性。这4个变量的组内一致性系数均值分别0.86、0.92、0.86和0.81，均超过0.70的标准，表明同一团队中，不同成员对团队中隐性知识异质性、知识重构、认知冲突和团队沟通的判断具有较高的一致性，其判断和评价可以聚合到团队层面进行分析。
4.3  变量间的描述性统计分析

根据本文测算出的研究变量相关矩阵表可知（见表4）：隐性知识异质性与团队创造力显著正相关（r=0.49,P<0.01），与知识重构也显著正相关(r=0.45,P<0.01)；知识重构与团队创造力显著正相关（r=0.83,P<0.01）。总体来看，相关分析与研究假设基本一致。

表4  样本团队相关变量的相关系数
	变量
	控制变量
	潜变量

	
	SIZE
	TYPE
	TKH
	KR
	TEAMC
	CC
	TC

	控制变量
	SIZE
	1
	
	
	
	
	
	

	
	TYPE
	-0.356*
	1
	
	
	
	
	

	潜变量
	TKH
	0.380**
	-0.144
	1
	
	
	
	

	
	KR
	0.302*
	-0.152
	0.452**
	1
	
	
	

	
	TEAMC
	0.356*
	-0.202
	0.499**
	0.834**
	1
	
	

	
	CC
	0.012
	0.268
	0.305*
	-0.256**
	-0.393**
	1
	

	
	TC
	0.138
	0.052
	-0.045
	0.426**
	0.429**
	-0.387**
	1


注：*P<0.05, **P<0.01, *** P<0.001。
4.4  假设检验

以往知识管理领域研究探讨中介与调节效应时，大多都是分开进行统计分析，然而在团队成员共同协作过程中，知识重构的中介作用与成员之间的认知冲突和团队沟通的调节作用是同步进行的，因此，本文建立了双调节的中介效应模型对隐性知识异质性与团队创造力的作用关系进行研究，并采用总效应调节模型来进行检验。其中总效应调节模型的检验是从更加全面的视角融合了中介效应和调节效应。根据Edwards等人[32]推荐的检验调节的中介模型的方法，本文首先构建了如下方程：
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式（1）至式（3）中：TKH、KR、TEAMC、CC和TC分别为隐性知识异质性、知识重构、团队创造力、认知冲突和团队沟通这5个变量；a0、a1、a2、a3是式（1）（3）的非标准化回归系数；b0、b1、b2、b3、b4、b5是式（2）（4）的非标准化回归系数。
式（1）和式（3）表示第一阶段影响，式（2）和式（4）则表示第二阶段影响和直接效应。采用多元线性回归方法，测算出上述方程的回归系数，如表5所示。其中，差异系数等于高组系数减去低组系数，系数的显著性是通过拔靴法估计来进行计算，在进行分析之前，所有变量均已中心化。高认知冲突时各效应的估计，是将认知冲突的值设为+0.34（即平均数加1个标准差）来进行计算；低认知冲突时各效应的估计，是将认知冲突的值设为−0.34（即平均数减1个标准差）来进行计算。团队沟通同理。

表5  认知冲突和团队沟通调节下样本团队创造力的多元线性回归参数估计


	调节变量
	a0
	a1
	第一阶段
a2
	a3
	R2
	b0
	b1
	第二阶段
b2
	b3
	b4
	b 5
	R2

	CC
	-0.018
	0.600***
	-0.510***
	0.420
	0.340***
	0.044
	0.290**
	0.680***
	-0.410***
	-0.760*
	0.310
	0.800***

	TC
	0.004
	0.340***
	0.470***
	0.580*
	0.420***
	-0.029
	0.220*
	0.740***
	0.260*
	-0.260
	0.400*
	0.720***


同时，应用受约束的非线性模型得到1 000个样本的拔靴法估计(bootstrap estimate)，受约束的非线性模型采用默认的损失函数，以最小化残差平方和计算最小二乘回归的参数估计，将这些估计系数导入测算，得到低组、高组的第一阶段、第二阶段、直接效应、间接效应和总效应的系数、差异值以及显著性（见表6），用以分别显示在认知冲突和团队沟通低组和高组调节下的效应、差异以及显著性。可以看出，在隐性知识异质性对团队创造力的影响过程中，直接效应在不同的认知冲突和团队沟通水平下有不同的作用。其中，在认知冲突较低的情况下，隐性知识异质性对团队创造力的正向效应较强(0.55, P<0.01)；在认知冲突较高的情况下，隐性知识异质性对团队创造力的正向效应较弱(0.03, P<0.01)，两者的差异亦显著(−0.52, P<0.05)；相应的，通过知识重构的间接效应差异也得到了显著性水平(0.32, P<0.01)。在团队沟通较低的情况下，隐性知识异质性对知识重构的正向效应较弱(0.1, P<0.01)，知识重构对团队创造力的正向影响较弱(0.57, P<0.01)；在团队沟通较高的情况下，隐性知识异质性对知识重构的正向效应较强(0.77, P<0.01)，知识重构对团队创造力的正向影响较强(0.9, P<0.01)；同时两者的差异都分别显著(0.67, P<0.05)(0.33, P<0.05)。综上所述，证明本研究提出的假设H1成立。
表6  认知冲突和团队沟通调节作用下样本团队创造力的总效应调节模型分析结果
	调节变量
	阶段
	效应

	
	第一阶段
	第二阶段
	直接效应
	间接效应
	总效应

	CC  低
	0.46**
	0.57**
	0.55**
	0.26**
	0.81**

	    高
	0.74**
	0.79**
	0.03**
	0.58**
	0.61**

	     差异
	0.28
	0.22
	-0.52*
	0.32**
	-0.2**

	TC  低
	0.10**
	0.57**
	0.33**
	0.06**
	0.39**

	    高
	0.77**
	0.9**
	0.11**
	0.70**
	0.81**

	     差异
	0.67*
	0.33*
	-0.22
	0.64**
	0.42**


知识重构在隐性知识异质性与团队创造力之间起着中介作用，根据表6的结果，本文画出认知冲突和团队沟通在高组和低组时的中介效应图（见图2）。由图2可知，无论认知冲突和团队沟通的高低，知识重构在隐性知识异质性与团队创造力的影响过程的第一阶段、第二阶段和直接效应都显著，因此，知识重构在隐性知识异质性与团队创造力之间起着部分中介作用。由此证明本研究提出的假设H2和H3成立。


（a） 低认知冲突的简单效应                         (b)高认知冲突的简单效应


(c)低团队沟通的简单效应                            (d)高团队沟通的简单效应

图2  高低组认知冲突和团队沟通对样本团队创造力的中介效应
为了更清晰地表示调节效应，本文根据Edwards等[32]推荐的程序画出了调节效应图，如图3所示，由此表明本研究提出的假设H4和H5a、H5b部分成立。
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(a) 团队沟通的第一阶段调节效应                         (b) 团队沟通的第二阶段调节效应   
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     (c)认知冲突的直接效应调节效应                            (d)认知冲突的总效应调节效应   
图3  认知冲突和团队沟通对样本团队创造力的调节效应
5  结论与讨论
5.1  研究结论

51.1  知识重构的中介效应
本研究验证了在认知冲突（深层次知识层面的互动）和团队沟通（表现形式上的互动）调节下的知识重构在隐性知识异质性与知识型团队创造力之间的中介作用。正如陈文春等[9]指出知识异质性差异性较大的团队，通过不同思维的交流与碰撞可以更好地激发团队的创造力，这表明加强团队内部互动能够助推团队成员之间的异质性隐性知识的识别、融合，激发不同知识主体持有的隐性知识中蕴藏的价值，从而提升团队整体创造力。但知识重构的这种中介作用在不同认知冲突和团队沟通水平的调节作用下并不相同。
在认知冲突和团队沟通调节效应下知识重构的部分中介作用得以验证。在低认知冲突和低团队沟通的条件下，知识型团队的成员对某一事物的看法很少出现严重分歧，此时团队成员自身持有的异质性隐性知识往往会促使其基于自身认知能力对团队任务进行解析，激发成员彼此之间新的共识，且诱发出解决任务方案的新思路，由此隐性知识异质性可以直接作用于知识型团队创造力；同时这种形式上互动和知识层面的认知碰撞能加速成员个体差异性隐性知识的融合与重用，从而通过知识重构的中介作用来提升团队整体的知识利用效率和创造性。在高认知冲突和高团队沟通的条件下，知识型人才所拥有的技巧和经验使得面对截然不同的认知观点时，会对其他成员的意见产生抗拒心理，导致情感冲突的产生，这种情感冲突导致团队成员无法接受他们观点，异质性隐性知识对团队创造力的直接影响随之减弱。正如信息处理论所表述的，认知冲突带来了过多的认知观点、产生过量的认知负荷，这种负荷会干扰其他成员的认知架构，进而削弱了隐性知识异质性对团队整体创造力的影响[20]；而高团队沟通这一形式上的互动则会有助于团队成员知识共享，促进成员对知识的深入理解，推动成员持有的异质性隐性知识形成良好的交融，在高认知冲突削弱隐性知识异质性对知识型团队创造力的直接影响的前提下，将重构后的知识整合应用到团队任务中，提升团队整体创造性和运行效率[26]，因此，此时知识重构的部分中介作用会随之增强。
5.1.2  团队沟通在第一阶段和第二阶段的调节作用
本文验证了团队沟通在“隐性知识异质性－知识重构－团队创造力”这一过程中的第一阶段和第二阶段的调节作用。有效的团队沟通可以降低团队内部的知识交易成本，有利于团队成员之间实现信息和知识的有效共享，最终促进团队内部的有效协作和资源协调，提升团队整体创造力。由图3(a)和图3(b)的调节效果可知，在“隐性知识异质性－知识重构”这一阶段，团队成员之间的沟通虽仅限于浅层面的交流互动，但沟通频率越高则沟通渠道越通畅，越有助于团队成员的个体隐性知识发生交互作用，促成个体知识得到重构，而衍生出新的知识内容；反之亦然。在“知识重构－知识型团队创造力”这一阶段，原有知识主体被重构后产生的新知识内容可以在成员的深入沟通层面上，围绕团队特定任务目标产生知识应用价值，即凭借知识型人才具有较强的学习能力，消化吸收再创新他人知识，用以制定出最优团队任务方案，从而提升团队整体创造力。
5.1.3  认知冲突的调节作用
本文发现隐性知识异质性对知识型团队创造力的影响受到认知冲突的调节：认知冲突较低时，隐性知识异质性对知识型团队创造力的正向作用会增强；而认知冲突较高时，隐性知识异质性对团队创造力的正向作用相反会被大幅度削弱。基于认知资源多样化的逻辑，认为异质性的隐性知识使得团队成员了解不同的分析视角，增加了观点的多样性，该多样性的知识构成帮助团队整体挖掘出更多创新点的基础，而这种发现则是基于在团队的认知冲突未转化为情绪冲突的假设，认为认知冲突能激发团队的内部讨论，使团队成员进行新的思考和探索；同时团队成员针对同一事物的观点一致性可能增加成员的沟通，而沟通是团队创造力的“加速器”，由此导致隐性知识异质性对团队创造力的直接影响较大，在认知冲突较高的情况下则可能发生改变。由于知识型团队是由不同背景和拥有不同经验技巧等隐性知识的知识型人才构成，在此之前，每位成员对任务或方法都有已形成的认知架构，这些认知架构的差异性往往导致内部讨论和争辩。在高认知冲突下，知识型人才所固有的认知会对其他成员的意见产生抗拒心理，这种情绪冲突则会对组织绩效产生巨大的破坏效应，从而妨碍团队任务目标的实现及创造力的形成[29]。当认知冲突较高时，由此引发的情绪冲突会使得团队成员很难接受其他成员的观点，团队成员无法沟通致使团队成员所掌握的独特知识不能被充分地理解和吸收，不利于团队的创新，由此导致隐性知识异质性对团队创造力的直接影响较小。
5.2  理论贡献与实践启示
5.2.1  理论贡献

本文的理论贡献在于：（1）研究了更深层次的知识类型——隐性知识的异质性对知识型团队创造力的影响，延展了知识异质性的深度，从隐性知识异质性的角度推进了现有知识管理理论的发展，验证了隐性知识异质性对特定团队类型的创造力产生的影响。（2）拓宽了研究视角，丰富了隐性知识异质性与知识型团队创造力之间的中介机制，提出“隐性知识异质性－知识重构－知识型团队创造力”的理论框架，通过知识重构的中介效应深入剖析了隐性知识异质性对知识型团队创造力的影响机理。（3）研究发现，对于团队成员个体利益效应不强的知识型团队而言，成员之间的一定认知冲突会有助于加速异质性隐性知识的重构，促进团队创造力的形成，区别于组织型团队之间因个人利益驱使导致认知冲突在知识异质性与团队创造力的负向调节效应。

5.2.2  实践启示
本文的实践启示主要体现在：明确认知冲突在隐性知识异质性与知识型团队创造力之间的调节作用变化规律，有助于知识团队管理者认知这一深层次知识冲突类型给团队整体创造力带来的影响，启发团队管理者根据认知冲突的动态调节作用采取有效冲突管理策略。正如美国心理学家Brown[33]指出，开展建设性冲突应保持在适当水平上，当冲突过高时，就要采取限制冲突的策略，可以鼓励成员面对面沟通、辩论、倾听等多种方式来化解关于任务的冲突，从而降低团队成员的消极情绪；当冲突过低时，就要采取相反的策略，设法增强团体界限意识，取消窒息建设性冲突的有关规章制度，放手鼓励成员自身持有的隐性知识交互碰撞。此外，本文的研究结论证明了团队拥有的异质性隐性知识如何在团队创造力形成阶段发挥更大效用主要取决于知识重构的效果，因此，对于知识型团队管理者来说，如何调动具有较强学习能力和适应能力的成员之间针对高竞争性的隐性知识进行深加工利用就变得尤为重要。正如社会学习理论提出的：学习是经过信息的注意、组织和解释的有意识的行为传染过程，示范者对观察者学习行为的影响通过自我效能感和结果期待来实现，同时还取决于示范者和学习情境等因素，能力强的示范者更能吸引观察者的学习[34]。因此，作为知识型团队管理者，一方面应注意创造员工相互学习条件，例如提升能力强者的权利及地位，组织营造像榜样看齐和学习的文化氛围；另一方面应注意提升团队成员的自我效能感，强化团队成员的成就经验以及替代性学习，使得团队成员通过吸收其他成员所拥有的经验技巧，与自身知识融合后重用知识，从而提高团队的创造力。
5.3  局限性与研究展望
本研究还存在一定的局限性：尽管本研究论证了知识重构在隐性知识异质性和团队创造力之间的中介作用，同时发现这个中介作用受到认知冲突和团队沟通的调节，但在现实情景中，认知冲突和团队沟通的情况可能也会受到团队规模和团队合作时等情景要素影响。鉴于此，今后的研究可以从不同情景要素作用出发，持续推动隐性知识管理与团队创造力的作用关系研究，这将有助于发现不同变量之间的因果关系所产生的变化，助推团队管理效果提升。

参考文献：

[1]侯楠,杨皎平,戴万亮.团队异质性、外部社会资本对团队成员创新绩效影响的跨层次研究[J].管理学报, 2016,13(2):212-220.

[2]崔小雨,陈春花,苏涛.高管团队异质性与组织绩效的关系研究:一项Meta分析的检验[J].管理评论,2018,30(9):152-163.

[3]韵江,王玲,张金莲.团队创造力如何促进组织绩效?：基于组织创新的中介效应检验[J].经济管理,2015, 37(7):64-73.

[4]刘新梅,陈超.团队动机氛围对团队创造力的影响路径探析：基于动机性信息加工视角[J].科学学与科学技术管理,2017,38(10):170-180.

[5]夏晗.创业团队异质性对科技型新创企业绩效的影响：一个双调节模型[J].科技进步与对策,2018, 35(13):145-152.

[6]WANG M C, CHEN P C, FANG S C. A critical view of knowledge networks and innovation performance: the mediation role of firms' knowledge integration capability[J].Journal of Business Research,2018, 88:222-233.

[7]BRISCOE F, ROGAN M. Coordinating complex work: knowledge networks, partner departures, and client relationship performance in a law firm[J].Management Science,2016,62(8):2392-2411.

[8]吴岩.创业团队的知识异质性对创业绩效的影响研究[J].科研管理,2014,35(7):84-90.

[9]陈文春,张义明.知识型团队成员异质性对团队创造力的影响机制[J].中国科技论坛,2017(9):178-185.

[10]邢蕊,周建林,王国红.创业团队知识异质性与创业绩效关系的实证研究:基于认知复杂性和知识基础的调节作用[J].预测,2017,36(1):1-7.

[11]刘冰,蔺璇.团队异质性对团队效能的影响研究：以领导行为作为调节变量[J].经济管理,2010, 32(11):74-80.

[12]ZHANG L, LI X. How to reduce the negative impacts of knowledge heterogeneity in engineering design team: exploring the role of knowledge reuse[J].International Journal of Project Management,2016, 34(7):1138-1149. 

[13]KHEDHAOURIA A, JAMAL A. Sourcing knowledge for innovation: knowledge reuse and creation in project teams[J].Journal of Knowledge Management 2015,19(5):932-948.

[14]BRUNO G, TAURINO T, VILLA A. An approach to support SMEs in manufacturing knowledge organization[J].Journal of Intelligent Manufacturing,2018,29(6):1379-1392.

[15]LIU M L, LIU N T, DING C G, et al. Exploring team performance in high-tech industries: future trends of building up teamwork[J].Technological Forecasting & Social Change,2015,91:295-310.

[16]吕洁,张钢.知识异质性对知识型团队创造力的影响机制:基于互动认知的视角[J].心理学报,2015, 47(4):533-544.

[17]WESTABY J D, PFAFF D L, REDDING N. Psychology and social networks: a dynamic network theory perspective[J].American Psychologist,2014,69(3):269. 

[18]TEKLEAB A G, QUIGLEG N R, TESLUK P E. A longitudinal study of team conflict, conflict management, cohesion, and team effectiveness[J].Group & Organization Management,2016,34(2):170-205.

[19]SINGH R, WEGENER D, SANKARAN K, et al. On the importance of trust in interpersonal attraction from attitude similarity[J].Social Science Electronic Publishing,2015,32(6):1-22.

[20]吕洁.创新型团队知识网络与成员创造力：基于阿里巴巴技术团队的分析[J].科学学与科学技术管理, 2018,39(2):157-168.

[21]刘圣明,陈力凡,王思迈.满招损, 谦受益：团队沟通视角下谦卑型领导行为对团队创造力的影响[J].心理学报,2018,50(10):1159-1168.

[22]宋萌,王震,张华磊.领导跨界行为影响团队创新的内在机制和边界条件:知识管理的视角[J].管理评论, 2017,29(3):126-135.

[23]JULIEN P, PETR M. Testing the impact of targeted team building on project team communication using social network analysis[J].International Journal of Project Management,2019,37(3):473-484.

[24]章小童,李月琳.大学生学习型团队信息搜寻行为影响因素探究:以大学生数学建模团队为例[J].图书情报工作,2018,62(5):54-67.

[25]MARLOW S L, LACERENZA C N, SHAWN J  P, et al. Does team communication represent a one-size-fits-all approach?: a meta-analysis of team communication and performance[J].Organizational Behavior and Human Decision Processes,2018,144:145-170.

[26]CAMPION M A, MEDSKER G J, HIGGS A C. Relations between work group characteristics and effectiveness: implications for designing effective work groups[J].Personnel Psychology,1993,46(4):823-847.

[27]KANKANHALLI A, LEE O K, KAI H L. Knowledge reuse through electronic repositories: a study in the context of customer service support[J].Information & Management,2011,48(2):106-113.
[28]LECHLER T. Social interaction: a determinant of entrepreneurial team venture success[J].Small Business Economics,2001,16(4):263-278.

[29]HANKE R C M. Team creativity: a process model[D].Philadelphia: The Pennsylvania State University, 2006.
[30]沈瑶.非正式网络中隐性知识传递效果的影响机制研究[D].杭州：浙江大学,2007.

[31]李树祥,梁巧转,杨柳青.团队认知多样性和团队沟通对团队创造力的影响研究[J].科学学与科学技术管理, 2012,33(12):153-159.

[32]EDWARDS J R, LAMBERT L S. Methods for integrating moderation and mediation: a general analytical framework using moderated path analysis[J].Psychological Methods,2007,12(1):1-22.

[33]BROWN L D, Reading【补充著录名字的首字母】, Burke W W. Managing conflict across organizational interfaces[M].Upper Saddle River: Addison-Wesley,1983：【补充著录引用观点所在具体页码】.

[34]班杜拉.思想和行为的社会基础:社会认知论[M].林颖,译.上海：华东师范大学出版社,2001：【补充著录引用观点所在具体页码】.
作者简介：孙金花（1979－），女，黑龙江七台河人，副教授,博士，主要研究方向为知识管理理论与方法；庄万霞（1994－），女，四川成都人，硕士研究生，主要研究方向为隐性知识管理理论与方法；胡健(1979－) ，男，黑龙江望奎人，教授，主要研究方向为知识管理优化方法。

知识重构





团队沟通





认知冲突





知识型团队创造力





隐性知识异质性





0.79**





KR





TKH





TEAMC





0.74*





0.03**





0.57**





KR





TKH





TEAMC





0.46**





0.55**





0.9**





KR





TKH





TEAMC





0.77*





0.11**





0.57**





KR





TKH





TEAMC





0.1**





0.33**








_1234567893.unknown

_1656624931.vsd
�

高团队沟通


低团队沟通


  1.0             2.0              3.0            4.0


知识重构


0.0


1.0


2.0


3.0


4.0


知识型团队创造力



_1656625362.vsd
�

高认知冲突


低认知冲突


1.0          2.0         3.0         4.0


隐性知识异质性


-0.5


0.0


0.5


1.0


1.5


2.0


2.5


3.0


知识型团队创造力



_1656625243.vsd
�

高认知冲突


低认知冲突


1.0         2.0        3.0        4.0


隐性知识异质性


0.0


1.0


2.0


3.0


4.0


知识型团队创造力



_1656624168.vsd
�

低团队沟通


高团队沟通


1.0            2.0           3.0           4.0


隐性知识异质性


-0.5


0.0


0.5


1.0


1.5


2.0


2.5


3.0


知识重构



_1234567891.unknown

_1234567892.unknown

_1234567890.unknown

