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摘要：通过界定文化创意产业范畴中“文化科技”的词义，以文化科技融合与文化科技协同为理论根基，采用数据分析法及典型案例分析法考察上海文化科技企业发展现状，解析上海文化科技产业发展特征与趋势。研究表明：当下上海文化科技行业强弱不一，互联网等相关关键行业有待成长，产业结构呈现三级圈层布局，政策与制度优势难以凸显、巨头企业缺失、文化科技创新氛围不足是其发展的三大瓶颈。为促进上海文化科技一体化发展，提出从制度建设、生态建设、金融建设三维度助力上海文化科技企业优化发展，向科技创新驱动 的3.0增长阶段迈进。
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Abstract：By defining the meaning of " culture and technology " in the category of cultural and creative industries, based on the theory foundation of culture and technology integration and culture and technology synergy, this paper investigates the present development situation of Shanghai culture and technology enterprises by using the data analysis method and the typical case analysis method, and analyzes the characteristics and trends of Shanghai culture and technology industries. The research shows that: currently, the strength of Shanghai's culture and technology industries varies, the Internet and other related key industries need to grow, and the industrial structure presents a three-tier layout, it is difficult to highlight the advantages of policy and system, the lack of giant enterprises, and the lack of scientific and technological innovation atmosphere are the three bottlenecks of its development. In order to promote the integration of culture and technology in Shanghai, the paper puts forward that the three-dimensional degree of system construction, ecological construction and financial construction can help Shanghai culture and technology enterprises to optimize their development, and move forward to the growth stage of science and technology innovation drive 3.0 in Shanghai.
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1  研究背景
在新一轮科技创新和产业变革的推进下，以新技术、新思路、新形势为特征，以新产业、新业态、新商业模式为代表的新经济正处于发展第一线。通过技术的重大创新与融合应用，新经济带动了国民产业形态、经济生产方式、社会组织架构上的变革，强化了互动性在产业链不同环节及各产业链间的表现，通过不断地分化、嫁接、融合、跨界、变异，生产出一系列新模式与新业态[1]。在催生新供给与新消费的同时，新经济也成为了推动我国经济从高速增长阶段转向高质量发展阶段的新动能[2],是支撑我国经济迈向高质量发展的重要力量。在新经济时代下，文化生产与文化消费越加呈现出科技化、体验化、个性化、定制化趋向，技术、理念、模式上的创新也使得文化创意产业成为新经济发展中不可忽视的重要力量。
伴随科技作为第一驱动力在文化创意产业中的全面深入【病残句】，文化创意和技术创新的融合与协同已经成为了下一个产业升级和文化生态发展的风口。面对科技创新带来的复合文化形态增殖，文化创意（以下简称“文创”）产业在路径选择及模式转换中呈现出崭新态势，在激烈的产业竞合中，文化科技创新已成为必不可少的文创产业突破点。上海是我国经济最具活力、开放程度最高的城市之一，文化市场广阔，文化贸易活跃，文化创新能力强，产业集约化和国际化程度较高，但上海在文创产业发展中尚有不如人意之处，尽管频繁出击【何意？】，却未能培育出文创产业的领军企业，在许多行业领域投入高、回报小【表意不明】，与北京、深圳等国内城市对比表现出产业结构薄弱、发展势头不强，与纽约、东京等国际中心城市对比则表现为核心竞争力较弱。随着【哪个层级哪个领域的？】“十三五”规划及诸多相关政策颁布，上海先后出台了“文创50条”“科改25条”等众多有针对性政策，加之建设全球科技创新中心、长三角区域一体化、科创板落沪等国家重要战略实施，上海文化科技创新的崭新发展契机与重大机遇已然到来。鉴于此，本研究通过对文化科技创新理论的研究与上海文化科技企业的追踪，解析上海文化科技产业的发展导向，寻找优化路径，促使上海文化创意产业发展从资源驱动的1.0阶段和资本驱动的2.0阶段全面向科技创新驱动的3.0即文化科技发展阶段迈进。
2  新经济时代文化科技的理论辨析
以“文化科技”为关键词在中国知网的数据库（以下简称“知网”）检索，共得4 938条结果；将检索范围进一步设定在文化产业（文创产业）中，可得1 438条检索结果。从检索结果可知，国内关于文化科技的学术研究在2010年出现了质和量上的飞跃，2013年达到了顶峰、共238篇，其中“文化科技创新”“文化科技融合”“科技创新”“融合发展”等词汇名列前茅。“文化科技”概念的发展首先需从文化与科技间的关系进行追溯，较多的观点认为科技是推动文化创意产业发展的必要驱动力；在科技前导规律下,技术是推动文创产业革命的主导力量[3]；文化和科技作为文创产业的左膀右臂，是产业发展的动力来源，文化带动创造力的发展[4]；文化产品的科技含量对文化企业的效益与兴衰起决定性作用，科技创新对文化产业短期的快速发展和长期的持续稳定发展具有最根本的支撑作用 [5]。但关于“文化科技”至今还没有明确、清晰的概念和边界界定。
梳理学界关于文化科技企业的研究，大体可以分为两条路径。其一是文化与科技融合。以“文化科技融合”为主题在知网检索，可得683条结果，融合发展、深度融合、文化融合、科技融合都尚属此类，是文化科技理论中最庞大的研究路径。融合创新理论最早于1912年出现于经济学家熊彼特[6]的名著《经济发展理论》中，他认为创新是把生产要素和生产条件的新组合引入生产体系，科技创新正是左右经济发展的五大创新之一。1963年，Rosenberg[7]提出“技术融合”一词。国内相关研究认为，文化与科技融合的本质是通过科技创新突破文化产业原有的生产、消费方式，实现变革产业结构、融合价值产业链的目标[8]；有学者认为其具有两层指向，一是用高科技成果提升传统文化产业，二是推动文化内容和科学技术的融合、创造新业态[9]。文化与科技融合促进了密集型【什么密集？！】、知识型等新产业业态的诞生，文化科技创新已成为推动文创产业发展的新发力点[10]。
其二是文化与科技协同创新。与文化科技融合不同，文化与科技协同方面的研究在知网上检索仅得到33条结果，作为不同于文化科技融合的研究路径，协同理论已被学者关注。1976年物理学家哈肯 [11]创立协同学，用以描述各种系统和现象中从无序到有序转变的共同规律。协同创新是理论融于创新【表意不明】的全新模式，强调了创新主体之间的协作效应与创新主体的动态变化[12]。在文创产业发展中，协同使多主体的资源达成聚合，实现持续发展[13]。解学芳[14]认为除去技术外，文创产业的制度协同同样重要，文创产业不仅应适应技术创新带来的变革，还应主动构建全新的制度体系，在技术创新与制度创新交互作用下推动文化产业不断跃迁。
在文化科技理论演化发展的同时，我国的相关政策规划也为诠释文化科技提供了众多指向，国家关于文化科技发展的战略地位逐渐确立。早在2006年《国家“十一五”时期文化发展规划纲要》中即已提出加快文化领域核心技术的研究；2009年的国家《文化产业振兴规划》提出以科技进步为动力，提升文化创新能力；2012年的《国家文化科技创新工程纲要》指出，我国在文化科技相关领域已积累了一批技术成果，为文化科技全面发展奠定了良好基础；《文化部“十二五”文化科技发展规划》强调把增强自主创新能力作为文化科技发展的战略基点；党的十八大报告提出技术创新是提升文化产业创造力的核心要素；《国家“十三五”时期文化发展改革规划纲要》提议强化文化科技支撑，运用云计算、人工智能等科技成果催生新型文化业态，制定文化产业领域技术标准，推进国家文化科技创新工程；党的十九大报告将创新驱动发展战略作为国家发展的七大战略之一。可见，推动文化科技发展贯穿于我国文创产业的顶层设计中。
但由于“文化科技”定义的不确定性，关于文化科技企业发展的研究没有受到足够的关注和重视。文化科技企业，在现有研究中主要意指文化科技融合下的企业；指在文化与科技的互动中，形成了具有单个文化或者科技领域所不具备的特征、功能和属性的新兴形态[15]。文化需求是文化科技知识增长的引擎、文化创意是文化科技手段进步的动力[16]，因此，作为生产主体的文化企业与科技企业，应达成价值认同、观念相通和战略协同，建立有机协作关系，培育文化科技产品，将技术纳入现有的文化生产框架[17]。我国文创企业应注重开展文化科技核心技术研发、加快文化科技装备和内容开发、扩大文化科技应用范围、参与文化科技服务平台建设、打造文化科技知名品牌[18]。已有相关研究提出应多维度、多路径推进文化科技企业的发展优化：在完善文化科技主体发展上，应明确文创产业科技发展的目标、优先要解决的关键技术，使文化科技创新的应用变成文创产业发展的制高点[19]；在优化文化科技管理体制上，发挥政府主导作用，积极探索跨部门文化科技合作新机制，形成有利于文化科技发展的工作体系 [20]；在文化科技金融创新上，增强企业科技经费投入对文创产业发展的促进作用，丰富及健全金融机构的科技信托、科技贷款和科技保险等金融工具，增加金融资源参与科技创新的途径[21]；在未来发展战略上，加强对文创产业支撑技术的研究，促使文创产业增长与技术创新周期的融合[22]。此外，应促进先进生产要素的合理配置，完善文化科技资源开放共享服务，打造文创产品制作技术服务平台，建立文化科技协同机制[23]。
综上可见，在理论研究上，在文化创意产业发展中，文化与科技融合和文化与科技协同两者虽然理论起源不同，但研究路径与实践路径都较为相似，都以构建文化与科技的“同一体”为目标，且在融合论与协同论两个不同的理论体系中互相补足、互为辅助，共同构建起文化科技商品、文化科技企业、文化科技产业的结构矩阵。文化科技一体化是文化与科技融合、文化与科技协同下产业进一步演进的方向和蜕变的形貌，是文创产业未来重要的发展模式之一。在研究视角上，目前学界针对文化科技的研究不足，现有文献主要从文化科技协同与文化科技融合的视角切入，探讨如何进一步加强文化科技融合或文化科技的协同作用，缺少直面文化科技的专题研究，更缺少针对文化科技企业的定量研究。本研究立足于文化科技的整体性、系统性、结构性，对“文化科技”概念的界定与内涵进行了探讨，追踪上海文化科技企业发展现状，以期预见经济时代下文创产业发展的新问题、新情况与新趋势，赋予文创产业研究的动态化、智能化、精准化研究内核。
3   新经济时代上海文化科技企业崛起
基于以上研究，文化科技企业指在文化创意产业中以科技创新为核心驱动力的企业。首先，文化科技企业生产的文化科技产品建立在高新技术上，是文化内容和科技形态相结合的产物，以数字化技术为核心、互联网为平台，具有高科技含量；其次，依托于新的管理模式和新的商业模式，文化科技产品呈现出崭新的产品形态与服务模式，刺激潜在的文化诉求，为受众带来全新的文化创新体验；再次，文化科技产品以技术创新来革新传统文化产品形态，打造传统文化创意产业的转型升级，突破思维惯性，带来多种融合跨界的文化商品。
上海文化创意产业整体发展趋势向好，产业增加值持续上涨，2018年实现增加值4 227.72亿元，同比增长8.9%。文创产业跻身上海八大重点产业，支柱效应显著。在上海文化创意产业发展中，尤以文化科技融合较好的行业发展驱动力强，经济效益优良、社会影响力大，科技主导型的文化创意企业已经成为上海文化产业发展中的重要组成部分。根据上海市统计局从第三产业数据中筛选出的文化科技企业相关数据1），2013～2019年，上海文化科技相关行业的营业收入及营业利润始终呈现较快增长态势（见图1），2013年为最低值，营业收入为5 598.94亿元，营业利润为676亿元；此后迎来高速增长，2019年营业收入与营业利润均达到最高值，分别为14 942亿元与1 722.27亿元，相比于2018年有飞跃增长。营业利润的上涨表明市场反响较好、商业变现能力较强，但营收利润占比营业收入仍有较大的差距【表意不明】，如何进一步实现文化创意产业的商业价值仍是文化科技企业需要深思的问题。

图1改正：图内有3处小数点后的小数表达不正确。
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图1  上海文化科技相关行业营业收入及营业利润演化
相对而言，科技含量高、数字化转型快的文化科技企业发展潜力大，经济效益佳。从文化科技细分行业来看（见图2），前三行业【正文内未有交代细分行业类别，指代不明】的营业收入各成一级，以1 000亿元差距为基准；后三行业都处于第4层级，营业收入在1 000亿元以下。其中，信息传输、软件和信息技术服务业及软件在营业收入上名列第1位，2019年达到5 870.86亿元的高峰值，遥遥领先于其他细分行业；信息技术服务业位列第2位，2019年达到3 844.44亿元；科学研究和技术服务业位列第3位，2019年达到2 759.22亿元。在提出建设科技创新中心的目标后，上海大力支持科技创新，2018年，上海的研发经费支出占全市生产总值（GDP） 比重达到 4%，每万人口发明专利拥有量已达47.5件，众多科技创新成果相继问世。上海前三产业在2013～2019年的演化趋势基本相同，均处于高速增长中。其中，以电信、广播电视和卫星传输服务为主的媒体服务位列第4位，但营业收入逐年变动、起伏不定，主要由于传统媒体产业处于下滑中，而以融合媒体与新兴媒体为主的行业正在崛起，两相抵消，但尽管营业收入变动不大，事实上整个行业正处于高度发展变革的转型升级阶段；但以新兴业态为代表的互联网和相关服务业仅位列第5位，2013年的营业收入仅为137.66亿元，尽管2019年增长至1 266.20亿元，但与其他行业仍然差距过大，在新兴文化科技领域处于发展落后的位置。
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图2  上海文化科技细分行业营业收入演化对比
在新经济时代下，文化科技企业普遍与互联网融合紧密，在数字化平台上实现产业链的分解与重新组织，以促进产业的转型升级。从上海文化科技细分行业的营业利润来看（见图3），2019年各行业均有较高增长，其中，信息传输、软件和信息技术服务业增长速度最快，2013年为253.89亿元，2019年为712.59亿元，平均每年增加值达65.53亿元；软件和信息技术服务业的营业利润优势在前期并不显著，2013年仅为95.18亿元，但在后续年份中增速较快，至2019年为466.7亿元，从第4位升至第2位；电信、广播电视和卫星传输服务业在媒体行业的转型升级阶段中整体营业利润增长处于停滞状态；互联网和相关服务业在2013年营收利润仅为36.28亿元，但在市场对互联网行业科技创新的日益增长需求下，整体行业发展走势较好，在2019年达到124.6亿元，为2013年的3.43倍，营业利润增长速度较快。在新兴产业中，互联网企业的营业利润持续高增长，商业回报率最高，尽管由于体量问题在上海文化科技细分产业中营业收入较少，却是成长最快、最具潜力的未来发展风向口。上海的互联网相关产业由于种种因素，在长期内产业发展不甚突出，现已经成为了上海文化科技企业发展的最大障碍。
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图3 上海文化科技细分行业营业利润演化对比
从2013～2019年的发展趋势来看，上海文化科技企业在整体文创产业中所占比重日益增长，科技创新、科技与文化融合是文化科技企业发展的第一驱动力，且在诸多细分行业上走势亮眼，营业收入与营业收入利润均有较大发展潜力，其中2019年的总营业收入、营业利润都有飞跃增长，可能与政府颁布的一系列强有力的相关政策有关，如长三角一体化、科创板落沪、“科创25条”等政策“组合拳”为文化科技发展带来更多可能，也给文化科技企业提供了大力支持。但在文化科技关键产业上，如互联网及相关服务业中，上海急缺具有行业引领作用的大型龙头企业，2018文化科技融合热点和趋势论坛公布的“中国文化科技融合TOP30企业品牌”榜单从文化科技融合角度发掘文化科技企业的品牌价值，但在30强中仅有阅文集团与携程属于上海文化科技企业[24]，上海文创重点行业与北京、深圳、杭州等城市的发展差距较大。
4  上海文化科技企业的圈层分布：三级圈层布局
文化科技企业的发展与城市整体宏观环境联系紧密，重大项目建设与政策扶持对文化科技企业的孕育与成长有较大助推作用。当前上海在科创中心建设与文化大都市建设中不断发力，技术创新进一步驱动了文化创意产业的技术升级与互联网数字化的发展趋向，通过对文化科技企业分类，厘清上海文化科技产业结构成为文化创意产业理论与实践发展的重要面向。
在上海当前的文化科技产业结构中，已形成了以独角兽企业为先锋、上市公司为主体力量、重点行业与平台作为后盾的三级圈层结构（见图4）。其中，独角兽企业居于核心地位，主要发挥引擎作用，以不断进入新领域、研发新科技、输出新成果为发展特征，是文化科技企业潜力可期的领头羊；上市公司作为文化科技行业的重要主体，在文创各领域都有所涉及，是发展稳定、符合市场发展的不可替代的中坚力量，构成了文化科技行业的地基；在行业与平台中，除了囊括以上领头企业外，还包含着各产业端口的配套企业，与数量巨大、发展迅速的中小微企业和新生企业，主要遍布在上海各个大型或小型文创产业园区与文创发展基地，重点行业与平台建设作为支撑点，在支持领头羊企业和中坚企业发展外，也为中小微企业与新生企业的发展提供更好的服务与指导。上海的独角兽企业-上市公司-重点行业与平台的结构丰富了文化科技产业生态的层次、开拓了产业迭代的前沿、填补了科技创新的空白，产生了创新驱动、结构合理的产业圈层生态系统。

图4改正:“独角兽”改为“独角兽企业”。
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图4  上海文化科技企业的三层圈层布局
4.1  独角兽企业：文化科技企业先锋
独角兽企业，在资本市场中一般定义为通过对外融资估计市值超过10亿美元的创业公司。2017年12月，胡润研究院[25]指出中华区独角兽企业总数达120家，整体估值总计超3万亿元【美元？】，北京成为具有独角兽企业最多的城市，其次是上海、杭州和深圳。据微链发布，从浙江大学全球浙商研究院、浙江大学管院科技创业中心（ZTVP）支持【表意不明】的榜单来看，上海目前共有44家独角兽企业，其中共有14家企业可划分为文化科技企业（见表1），占比为31.82%，可见文化科技核心企业已成为上海文化产业发展的重要组成部分。
表1  上海文化科技类独角兽企业
	独角兽企业
	行业
	主营业务
	独角兽
	行业
	主营业务

	沪江
	文化教育
	多元化、具备互动特质的网络教育产品及服务
	驴妈妈
	文化旅游
	综合性旅游网站，提供多种类旅游预订服务

	七牛云
	软件服务
	企业级云计算服务商和智能视频云服务商
	依图科技
	软件服务
	集合人工智能技术与行业应用的创新性研究

	Ucloud
	软件服务
	研发IaaS、AI服务平台、大数据流通平台
	哒哒英语
	文化教育
	提供网络在线欧美外教教育产品及服务

	小红书
	互联网服务
	通过机器学习对信息进行精准、高效匹配网络社区
	喜马拉雅
	互联网服务
	知名的音频分享平台喜马拉雅FM，占据国内音频行业73%的市场份额

	界面
	互联网服务
	提供全品类新闻资讯，拥有APP、微博等全规格互联网产品矩阵
	东久中国
	软件服务
	园区投资、开发与运营的基础设施综合服务平台

	微鲸科技
	休闲娱乐

	通过智能化的终端和服务，提供沉浸式的家庭娱乐和智能家居体验
	掌门1对1
	文化教育
	提供网络在线的中小学生教育产品与服务

	阿里体育
	休闲娱乐
	数字经济思维创新发展体育产业链
	趣头条
	互联网服务
	以大数据算法和云计算技术提供服务新生代内容的资讯APP


当前，上海文化科技类独角兽企业的行业主要分布在互联网服务、软件服务、文化教育、休闲娱乐、文化旅游。其中，互联网服务和软件服务行业并列第一，共涉及8家企业，占比为57.14%。软件服务行业主要与大数据、机器算法、人工智能等前沿科技融合；互联网服务行业则涉及到网络信息咨询与指南、网络视听、网络社交等众多细分类别，是与日常生活融合的服务行业，是对受众生活需求的全面“互联网化”。市场调查数据表明，【全国还是上海？或是哪里？】前三大行业(互联网服务、电子商务、互联网金融)的独角兽企业数量占到上榜【哪个榜？】独角兽企业的50%[26]。互联网相关企业是文化科技产业当前最为主要的构成部分，而独角兽企业则在文化科技类企业中担当着先锋作用。 
4.2   上市公司：文化科技企业主体
上市是资本运营的重要发展方式，上市公司是文化创意产业的重要组成部分。由于产业的特殊性，在科创板落沪之前，文化创意产业上市公司仅有整体上市、买壳与借壳上市、分拆上市3种方式。对已上市的上海文化创意企业进行筛选，共得到31家文化科技类上市公司2），本研究以总市值、上市板块、行业分类对其进一步分析。
依据对不同板块和总市值分类可发现，登陆沪深主板的文化科技上市公司最多为12家，总市值为1 449.72亿元，其中上海东方明珠新媒体股份有限公司市值最高，为495.23亿元，上海格尔软件股份有限公司市值最低，为29.12亿元，表明主板内各上市公司的市值差距较大；登陆中小板的上市公司数量次之，为7家，但总市值高达2 083.1亿元，位列第一位，主要由于7家企业的平均市值较高，均在200亿元上下；登陆创业板的上市公司数量为6家，总市值为1 595.78亿元，主要是由于东方财富信息股份有限公司自身市值为766.83亿元，占创业板总市值半壁，但其余创业板上市公司市值普遍较低。此外，在美国纳斯达克登陆的共有5家企业，总市值为467.97亿元，阅文集团在香港主板登陆，总市值为584.64亿元；尽管在主板登陆的文化科技上市公司较多，但各上市公司间差距较大，总市值不如登陆中小板的文化科技上市公司，远赴美国纳斯达克的文化科技上市公司数量有限，总市值占整体市值的7.6%。如图5所示。

图5改正：1.企业数量的单位“个”改为“家”；2.“2 083.1”改为“2 083.10”。
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图5  2019年上海文化科技类上市公司不同板块企业数量及总市值
将上海文化科技上市公司划分为7个细分行业，可发现互联网服务行业、网络游戏行业、软件服务行业遥遥领先于其他行业，其中从事软件服务业的文化科技上市公司数量最多、共8家，从事互联网服务行业的上市公司共7家，网络游戏的公司共6家。占据总市值最多的是互联网服务行业，其中阅文集团总市值高达584.64亿元，近年来建立起依托于互联网平台的强大数字阅读品牌矩阵，旗下涵盖多个网络文学平台、众多出版及数字发行品牌，成为了引领行业的正版数字阅读平台和文学IP培育平台；东方财富、上海大智慧着眼于网络财经新闻与资讯的传播与互动，以科技创新为核心，布局“互联网+金融创新”及大数据、机器学习等新科技研究；软件服务行业尽管数量最多，但平均市值不高。在网络视听方面，上海幻电信息科技有限公司及上海爱奇艺文化传媒有限公司近年来发展情势较好，在互联网平台建设与内容制作方面均表现出色，推进了上海网络视听行业的进一步发展。如图6所示。 

图5改正：1.企业数量的单位“个”改为“家”；2.“290.”改为“290.00”。
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图6  上海文化科技类上市公司各行业企业数量及总市值
4.3  重点行业与平台：文化科技企业后盾
当前上海文化科技行业主要在文化金融与文化投资行业、数字出版行业、网络视听行业、网络游戏行业中占据优势，政策红利多，企业起步早，用户体量大，营收利润显著，电竞行业及文化装备行业则是接下来的重点发展对象。电竞作为网络游戏的衍生行业，在流量集聚和“粉丝经济”的商业变现加持下开拓了新兴的文化市场，更有较大的文化消费潜力亟待挖掘。而随着科技带来的沉浸式娱乐体验的不断革新，文化装备产业成为进阶娱乐模式的硬件载体，涵盖文化电子产品、演艺设施、家庭娱乐设施、智能家居等多种类细分产品和服务，涉及虚拟现实（VR）、增强现实（AR）的前沿应用。如表2所示。 
表2  上海文化科技领域重点行业与平台
	重点行业
	发展目标
	发展现状
	近期成果

	文化金融与文化投资行业
	推动文化金融模式创新、产品创新和服务创新，健全多层次、多渠道、多元化的文化产业投融资服务体系
	2017年文化投资实现增加值140.69亿元，占文化产业增加值的6.76%，以1 173起投资事件及421.58亿元融资额位居全国第二
	首批上海市银行业文化创意特色支行建立；长三角文化金融服务平台上线；文化“双创”母基金和众源母基金运作； 加快设立上海文化产业发展投资基金

	数字出版产业
	在传统书刊数字化收入下降情况下，在数字内容、网络文学、门户网站版权交易发展上走在全国前列
	2016年共有网络出版服务机构83家，数字出版营业收入达到874.6亿元，同比增长16.6%；网络文学产业销售收入达23亿元，同比增长35.3%
	国家出版融合发展重点实验室落户上海华东师范大学；上海世纪出版集团编撰《辞海》，希望同步实现数字出版；支持建设公共服务平台

	网络视听产业
	提升网络视听产业发展能级，从产业创新、产业布局、产业主体、发展环境、公共平台服务等七大方面全方位发展
	喜马拉雅FM、阿基米德FM等依托于内容资源库与多种互联网数字内容开发模式，成为网络视听的龙头企业，占据国内音频行业半壁以上的市场份额
	2018年《关于促进上海网络视听产业发展的实施办法》颁布；2018上海网络视听版权保护论坛召开浦东、普陀、杨浦等区域布局网络视听产业空间

	网络游戏行业
	强化原创内容创作，加快“走出去”和“引进来”步伐，逐步形成具有全球影响力的动漫游戏原创中心
	2017年产值达到569.3亿元，同比增长24.6%，自主研发占据近八成份额；海外销售收入同比增长73.6%。移动游戏在产业规模上位居全国前列
	上海网络游戏出版管理申报服务平台上线；中国国际互动娱乐大会第五届CIGC开幕；2017年上海网络游戏海外销售收入创历史新高

	电竞行业
	目标为建设全球电竞之都，做强本土赛事品牌，打造完整生态圈，全面深化电竞产业体系建设
	保持着先发优势，集聚了80%以上的电竞公司、俱乐部和明星资源，从上游厂商到中游赛事、制作公司以及下游的俱乐部、平台，已拥有完整产业链
	拥有VSPN、ImbaTV、NeoTV优质内容制作方；DOTA2等知名电竞赛事落沪；制定《上海市电子竞技运动员注册管理办法（试行）》；上海体育学院等专科学校试点设立电竞专业

	文化装备行业
	布局文化装备产业链，围绕产业链的创作、传播、展现等关键环节加快关键技术研究，通过示范工程和科普宣传等活动创新文化科技表现形式
	整体产业链环节上均有产业集聚，企业在内容与研发环节具有优势，在娱乐、媒体、VR/AR产业已经形成了从硬件生产、内容制作、技术开发到渠道供应的完整产业链，亟待发展壮大
	上海大剧院、咪咕视讯的VR全景直播、云点播等应用；首届上海国际文化装备博览会成功举行；首届国际进口博览会设置智能及高端装备展区；建设上海国际高科技文化装备产业基地


5  上海文化科技企业遭遇的三大瓶颈
当下长三角一体化建设已上升至国家战略层面，文化创意产业的业态升级和科技创新正亟待实现。在文化科技融合与协同发展中，上海在文化科技商品生产与消费中表现优异，许多文化科技企业相继崛起，但在企业后继发展及整体产业实践中还面临着不少困境。在全面进入科技创新驱动的3.0时代，上海还需克服管理机制不全、优化发展要素流失、产业结构分散、巨头企业缺失、文化科技创新氛围不足等瓶颈问题，营造切实【用词欠妥】的文化科技产业。
5.1 管理不健全：政策制度难协同，优势要素流失
对于文化科技企业而言，在新兴技术的实践与新市场的开拓上尤其需要完善的政策扶持与配套行政系统的辅助，但相比于其他城市，上海的政策与制度优势并不凸显，常被条块分割、多头管理、审批手续所困，制度红利难以发挥作用，这些都间接造成了文化科技产业发展要素的停滞与流失，而难以留住人才资源、无形资产与企业专利鲜见、政府补助与科研补助不到位等则加剧突出了这一问题，不少优势文化要素离开上海，留下的文化科技要素因无法得到充分流动与集聚而逐渐消亡，文化科技企业发展难免陷入不良生态循环。
5.2  产业分散：巨头企业缺失，重点行业边缘化
上海文化科技企业主要呈现企业规模小、主营业务分散、产业竞争力薄弱的问题，外向型能力不足，且多为边缘化行业，整体产业结构较为失衡。既缺少在国际上具有核心竞争力的龙头型文化企业、又缺乏创新能力强并富有特色的中小外向型文化企业[27]，使得上海文化科技类公司在数量上少于杭州等周边城市。此外，上海文化科技企业从事的行业较为分散，互联网相关行业发展遭遇难题，文化科技互联网企业的数量和体量在整个文化产业中都不占据优势地位，尽管有新近崛起的网络视听产业，但未能形成规模效应带动辐射其他互联网产业发展；以互联网为核心的文化科技产业发展未能形成完整的产业链和产品矩阵，在关键产业上落后于北京、深圳。
5.3  竞争力弱：创新氛围需培育，未能辐射长三角
文化号召力与区域影响力是城市能级的体现,是城市软实力的重要组成，决定着城市的综合竞争力，而上海当前正面临着文化领导力不足、创新凝聚力缺失、长三角辐射力单薄的困境。一方面，上海因种种原因错失互联网等新兴文化科技发展的先机，在龙头企业集聚、优势行业发展与文化要素流动上，上海辐射长三角能力较弱；另一方面，城市的优势反而阻碍了部分文化科技企业的发展，金融要素充盈、竞争激烈、风险把控较为严格反而导致了上海的房价、物价和过于快节奏的生活不适宜文化创意产业人才定居，不适应中小型文化科技企业的发展创新与突破。 
6  优化路径：上海文化科技企业创新3.0阶段
在科技创新驱动的3.0时代，文化创意产业与城市经济发展进入全面融合阶段，在诸多生产要素上协同创新，逐步实现资源优化再生、企业技术提升、产业结构升级、产品附加值增加与促进人民生活水平提高[28]。不同于以资源驱动的1.0阶段和资本驱动的2.0阶段，3.0阶段突破了生产要素上的创新，而使科学技术方法创新成为驱动城市经济增长方式由低级向高级转变的本源动力。创新驱动3.0也正是文化科技发展的最优时代，通过构建文化科技产品、文化科技企业、文化科技产业的三级发展体系，促进文化科技发展一体化。鉴于此，本研究对当前上海文化科技企业发展中出现的瓶颈问题进行解析，并提出相应优化路径，期望为上海建设更大规模、更具创新性、更具实践性的文化科技产业提供助益。
6.1  制度建设：文化创意与科技创新双管齐下
上海在文化创意产业领域与科技创新领域不断出台相关规划，尤其重视提供扶持政策和制度红利为产业发展带来强大的推进作用，颁布了多项关于推进文化创意和科技创新的政策,在新一轮全球科技创新中心建设中寻求文化创新与科技创新的融合点。从2010～2019年文化科技创新的相关制度来看（见表3），主要可以分为3类：其一是国家级的顶层设计，包含“十三五”规划、“一带一路”倡议、科技创新中心建设等，以推进科技创新产业和扶持科技创新企业发展为重中之重；其二是区域级的长三角一体化建设，主要聚焦于长三角的资源联通与科技创新共享，以区域一体化建设为首要目标；其三是上海层级颁布的相关规划，主要以对接前两个层级重要规划的具体细则和以建设文化大都市目标为基点，集中在建设科技创新和文化创意的新兴产业和创新企业上。上海科技创新与文化创新进程中的相关大事件梳理如表3 所示。
表3  上海科技创新与文化创新进程中的主要相关制度
	大事件
	时间
	主要内容
	大事件
	时间
	主要内容

	 “一带一路”倡议
	2013-09-07

	以文化交融为核心，重建“一带一路”文化符号
	上海自贸区成立
	2013-09-29
	推动文化贸易与文化领域开放，提升艺术产业贸易能级

	建设全球科技创新中心
	2014-05-24
	推进科技创新，实施创新驱动战略，加快建设全球科技创新中心
	上海发布
“科创22条”
	2015-05-26
	到 2020 年形成科技创新中心基本框架体系；到 2030 年形成科技创新中心城市核心功能

	建设G60上海科创走廊
	2016-05-24
	集合长三角科技力量，深化布局、互联互通、协同创新，推动合作
	【哪个层面的】“十三五”文化改革发展规划
	2016-12-30
	促进文化与产业融合发展，巩固支柱性产业地位，建设国际文化大都市

	成立“一带一路”建设工作领导小组
	2017-10-11
	依托国际文化大都市建设，提升对外人文合作交流
	上海发布
“2035”规划
	2017-12-15
	以张江综合性国家科学中心为核心，向具有全球影响力的科技创新中心发展

	建设国际文化大都市
	2018-04-30
	建设“上海文化”品牌，加快建成国际文化大都市
	长三角一体化建设
	2018-11-05
	长三角区域一体化上升为国家战略，文化产业成为重要的发展对象之一

	科创板落户上海
	2019-01-23
	标志上海多层次资本市场的建设和对创新型科技型企业的支持
	上海发布
“科改25条”
	2019-03-21
	包括推动科技成果转化、优化科研管理、融入全球创新网络与创新文化建设等25项重要任务和举措


制度创新需要基于现有政策需求和政策缺陷进行优化。其一，科技创新将全面重塑未来文化创意产业的发展趋向与应用形态，革新文创产业的各产业链条与上下游端口，带来人们生产文化及消费文化的崭新模式。新文创产业与新文化人类将相伴而生，故辅助前沿科技创新的进程是制度创新的紧要与必要任务。其二，文化创意与科技创新的融合将推动当下产业的跃迁发展。文化创意产业与科技创意产业自来密不可分，推动文化与科技从点到线到面的深入融合是制度创新不可缺少的进阶。其三，在政策扶持与规划红利下，要对各项政策及细则进行把握、落地与执行，并将政策落地执行后的评估与反馈作为考察执行主体实践能力的重要指标。
总体而言，上海文化科技产业的制度建设应基于国家对上海发展的战略定位，并将经济全球化的宏观背景、全国发展的大格局、长三角发展的总体部署纳入发展规划中[29]。一方面，将各层级、各规划进行融合与归类，对政策与细则的优先级进行排序，将紧急且重要的任务优先处理，并循序渐进，将各个规划目标依次完成，打造上海在政策及制度上的双重优势；另一方面，要在制度上完善“多方协同、多元投资、成果分享”的运行管理机制，促进政、产、学、研、金、介、用多方开放合作与共建，探索创建治理结构、完善项目决策机制和有利于协同创新的利益共享和风险分担机制[30]。此外，建设联席会议、工作小组等针对性执行主体，对产业政策与实施细则的落地成效进行跟踪，以便及时进行绩效评估，收集业界反馈，积累执行经验、提升执行能力，完善实践成效。
6.2  打造生态：创建上海文化科技价值体系
物联网、大数据、云计算和人工智能等现代科技引发了一场全新的文化创意产业革命，在颠覆传统产业的同时也成为我国文化创意产业获取新的竞争制高点的契机[31]。在新经济时代下，打造文化科技生态成长环境，重塑文化价值链与保持高质量增长是上海文化创意产业发展的决胜关键。
其一，准确定位上海在国际及国内城市的位置。在全球城市功能定位的背景下，上海产业结构将为全球城市发展提供产业支撑，以智能化、平台化、网络化、融合化发展为导向，注重产品科技研发的创新型科技产业和服务市民精神需求的文化创业经济[32]。在国际上，定位于以文化创意为特色的国际金融中心城市；在国内，定位于文化与科技融合发展的领导性城市。在准确定位的同时，上海应基于文化科技产业发展的总体趋势及产业发展的聚焦点，制定和落实开放性、长远性、系统性的发展目标与发展战略，以在全球价值链中取得高位。
其二，塑造优势文化科技要素，打造上海各区域文化科技产业集群。生产元素融合与跨界发展是未来产业的发展趋势，在已有渠道及技术的加持下，科技元素与文化元素融合是发展的重中之重。通过打造上海各文化科技产业承载区域，利用不同区位条件和资源禀赋优势塑造创新发展的新增长极，如张江国家科学中心、紫竹国家高新区、国家双创示范基地、漕河泾等集聚文化科技元素的承载区积极布局建设，为上海整体文化科技产业发展提供支持[33]。互联网类文化科技企业通常致力于技术创新、内容创新、组织创新以及与创新共享、知识溢出及创新网络的无缝协作，能助推区域建构起创新驱动的经济增长模式，实现区域可持续创新的良性循环[34]。在文化科技元素融合上升至产业层面时，“你中有我，我中有你”的科技创新驱动的3.0时代即将到来。
其三，营造创新的文化科技氛围，创建上海价值文化要素体系。重视科创和文化等非经济核心功能的培育, 将上海打造成为知识、信息和人才意义上的流量枢纽和控制节点[35]，并营造鼓励创新、宽容失败的文化氛围，通过创业学院、创业课堂、创业大赛、创业园等活动宣传，搭建天使投资、政府基金和各类服务的平台，营造创新创业的社会精神，鼓励冒险、宽容失败的社会氛围[36]，培育出务实、诚信、果敢，勇于挑战、不畏艰险的上海创新文化价值要素，并将文化价值要素与城市精神融合，创建上海价值文化要素体系，真正打造文化科技人才宜居的全球性城市。
其四，在资源引进及人才培养上搭建平台，构建文化科技人才资源生态循环系统。以政府主导、社会各界力量为辅，引入国际国内优质文化科技人力资源，培育本土化人才。通过建立人才服务机构，实施多方位的国际化人才发展战略，让来沪就业、学习的人员享有基本生活保障[37]。促进产学研三位一体，吸引高素质人才参与文化创意产业建设，发挥市场机制在人才培养、选拔和使用中的积极作用。提供有效的生活保障平台和对人才家庭的全方位服务以留住优质人才资源，保障城市人才资源的有效流动与循环。
6.3  金融服务：促进文化科技与金融深度融合
上海作为全球和国内的大型城市之一，需面向世界科技前沿、面向全球经济市场、面向国家重大需求，利用金融中心优势创建和孕育符合上海建设国际科技创新中心需求、突破科技关键技术、文化承载价值高的文化科技企业。
其一,紧跟前沿科技发展，利用金融中心优势打造城市文化科技关键产业。科技创新的实践与应用已成为文化科技产业的核心竞争力，成为上海迫在眉睫发展的关键产业之一，在以政策和制度优势大力引入城市外部文化科技类龙头企业的同时，推动本土相关科技研发，导入各界力量，双管齐下，以尽快完成文化科技产业发展的原始积累，持续开展具有引领作用、优势地位和重大影响的技术创新研究，逐渐扩大上海文化科技产业的影响范围，将科技创新中心建设与上海经济中心、贸易中心、金融中心、航运中心建设相贯穿，推动上海乃至长三角都市群的可持续发展[38]。当下上海已经在人工智能及5G的前沿技术建设上超前布局，印发了《关于加快推进本市5G网络建设和应用的实施意见》，推动5G与大数据、人工智能等深度融合，围绕文化制造、远程教育、休闲娱乐、智慧城市等多个重点文创领域，推动示范应用项目实施，打造若干5G建设和应用先行示范区已经展开。
其二，发挥上海金融中心的优势地位，提供全方位的文化科技金融服务。作为国际金融中心之一，上海能够为文化创意产业的创新发展提供强有力的经济保障。通过调整资本市场结构，增强金融的全球化配置优势，补足文化与科技元素的配置短板，以技术为形式、市场为中心驱动上海经济增长。将经济发展保障转化为全方位的金融服务，建立全周期的文化金融与科技金融链条，全面驱动上海文化科技产业发展，为经济高质量发展、城市高效率运行、市民高品质生活精准赋能[39]。
其三，引导处于不同发展阶段的高新技术企业发展，提供适宜的科研及金融服务。针对独角兽企业、上市公司、高新科技公司、小微企业、新生企业等处于不同发展阶段的企业提供不同形式的科研及金融服务，进一步推进采取科技金融、文创金融、绿色信贷、联合贷款、投贷保联动等产业融资新方式[40]。扩展行政机构、金融机构与领军企业的传统功能，挖掘以文化科技为核心的发展新模式。
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