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摘要: 基于文献梳理，介绍“创新价值链”的概念，并对“创新价值链”“创新过程”和“知识价值链”的概念进行辨析。随后围绕知识来源、知识转化、知识利用3个环节，分别对创新价值链相关研究进行评述，并且在数字化转型的背景下提出创新价值链的新模型，阐述数字化知识网络如何形成。最后提出未来创新价值链的3个研究方向，即数字化创新过程或具体形式、数字化知识网络中的参与者类型及约束条件、数字化创新能力和资源协调能力。以期对中国创新价值链的研究和实践提供有益的启示。
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Abstract: Based on previous literature, this paper first introduces the concept of “innovation value chain”, and distinguishes three terms: “innovation value chain”, “innovation process” and “knowledge value chain”. Then the paper reviews the research on innovation value chain, focusing on knowledge source, knowledge transformation and knowledge utilization, conceptually presents the new innovation value chain model, and also explains how to form digital knowledge network in the context of digital transformation. Finally the paper proposes three research directions of future innovation value chain, namely the process of digital innovation or the specific forms, the types of participants or constraints in the digital knowledge network, and digital capabilities to coordinate resources. The paper aims to provide beneficial enlightenment to the research and practice of domestic innovation value chain.
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1  研究背景
创新，是指企业产生新想法并将其应用于新产品开发、过程以及服务的活动，对企业的生存和成长具有至关重要的作用，并最终会影响到一个国家的经济健康发展[1-2]。由于创新的重要作用，对于创新的研究吸引了学术界的广泛兴趣，不同的学者从不同的角度来研究创新活动，例如产品创新与流程创新、彻底式创新和渐进式创新等。近些年，有些学者从组织学习的角度来研究创新活动，强调了创新的认知属性，将创新视为新知识的发现或者已有知识的新组合[3]。基于组织学习的角度，创新也可以视为企业根据自身与市场条件所进行的价值生产的过程活动，对企业的绩效具有积极的促进作用，而知识来源、知识转化以及利用的循环往复的过程即构成了创新价值链[4]。
    创新价值链在20世纪90年代被认为是创新（或知识）生产的过程，将内部研发作为知识产生的唯一来源[5]。随后，有的学者分析了在创新系统中，外部影响、创新与企业生产力的相互关系[6]。Hansen等[7]在2007年首提出了“创新价值链”这一概念，并且在其研究框架中涵盖了企业所有的创新活动。创新价值链主要包括3个紧密相扣的环节：第一个环节是企业通过内部研发或者外部联系产生新知识；第二个环节是将所产生的知识转化用于创新产品生产；第三个环节是利用前一阶段的创新产品最终提高企业绩效的过程。研究创新价值链有助于企业在创新过程:更好地审视和改进其自身的薄弱环节，提升企业绩效，最终促进社会经济发展。
    本文之所以要对创新价值链的研究文献进行综述，主要基于以下3个原因：首先，近10年国际上关于创新价值链的相关研究积累了很多的文献，产生了一些新成果，但是中国目前关于创新价值链的研究相对匮乏，系统地总结和整理这些文献是十分有必要的；其次，创新价值链在研究的过程中易与其他一些概念产生混淆，对这些概念进行区别和界定，从而为进一步研究奠定基础；最后，创新价值链在一些研究领域已经较为成熟，例如传统的制造领域，但是随着数字化技术的到来，创新价值链的知识来源有了新的形式，形成了数字化技术知识网络，而传统的创新价值链模型没有考虑数字化技术对知识来源的影响，因此，在新的数字化背景下，对于创新价值链的综述是十分有必要的。
    基于以上研究动机，本文在梳理文献的基础上介绍了“创新价值链”的概念，并与“创新过程”和“知识价值链”这两个容易混淆的概念进行辨析；随后围绕知识来源、知识转化、知识利用3个环节分别对创新价值链相关研究进行评述；最后提出创新价值链未来的研究展望。本文的研究不但包括了创新价值链领域的以往研究，也涵盖了该领域的最新研究成果，以期有助于中国学者更好地了解这一领域发展的脉络。
2  价值链、创新过程以及知识价值链辨析
2 .1 “创新价值链”概念界定
    Hansen等[7]提出“创新价值链”这一概念后，2008年Roper等[4]在爱尔兰制造业创新活动的研究基础上，对创新价值链的概念进行了完善和补充，认为创新价值链包括3个主要的环节，分别是知识来源、知识转化以及知识利用。其中，知识来源主要是指用来进行创新活动的必要知识的不同来源方式，由企业内部研发以及外部知识构成；知识转化是指将知识转化为实物的创新活动，从创新输入开始（内部研发或外部合作的成果）到具体的创新输出（新产品或者过程创新)；最后是知识利用环节，涉及到企业如何利用这些创新活动，以及创新对企业的业务提升和企业产品产量影响。
Ganotakis等[2]通过对英国高科技公司的研究，总结出了高科技公司的创新价值链（见图1），认为“价值链”这一概念的提出涵盖了企业的所有创新活动，并不仅仅是创新过程的一个方面，无论是对管理者还是政策制定者，都具有十分重要的影响。从管理角度来看，创新价值链能够清晰展示出创新过程的每一个环节，可以帮助管理者对企业进行优化升级，将精力集中在薄弱环节以及重视创新过程的各个相互影响的环节；从政策制定角度来看，创新价值链有助于识别创新过程各个阶段中影响企业创新能力的有利和约束因素，让政策制定者有据可循。
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图1  创新价值链结构及主要指标

2.2  创新过程
创新过程的研究是随着时间在不停演化的，很多学者从不同角度研究了创新这一过程，也提出了不同的定义。有些学者认为创新过程是由创意所驱动的，这一看法也占据了创新过程研究的主流，例如，Tidd[8]认为创新过程是指创意的形成、要解决的问题、问题的解决方案、发展、使用、扩散；还有一些学者认为创新过程由发明主导，例如，Merrifield [9]将创新过程定义为发明、转化以及商业化的线性过程；有部分学者认为创新过程是由创造为需求的，例如，Baregheh等[10]在2009年将创新过程定义为创造、产生、实行、发展和采用。
创新过程的研究还在不停地发展着，但是从目前的文献可以看出，学术界对创新过程这一定义没有统一的认识，学者们也从不同的角度在研究创新这一过程。而创新价值链就是从组织学习的角度去研究创新过程，将创新过程视为知识的来源、转化以及利用，所以创新过程这一概念所代表的意义要更广泛，但是创新价值链的概念就十分具体。
2.3  知识价值链
基于波特的价值链模型，Chyi等[11]提出了知识价值链的模型，该模型将知识管理活动分为知识管理过程和知识管理基础活动。Shin等[12]将这些知识管理活动整合成为知识价值链，包括：知识产生、知识存贮、知识分配、知识应用。同年，Holsapple等[13]提出了另一个知识价值链模型（见图2），包括5项首要活动和4项二级活动，其中，首要活动是：获得、选择、产生、内部化、外部化；二级活动有：领导力、协调、控制以及测量。
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图2  知识价值链模型 
知识价值链的模型识别了知识管理活动的基本特征，强调了组织应该把资源集中在哪些知识管理活动上，从而实现改进的竞争优势。这个模型涉及了知识管理链中所有的利益相关者，例如供应商、顾客、零售商、员工、厂家、环境等等，其最终目的是为支持企业的创新，促进知识分享交流，最终增强企业竞争优势。
    通过定义可以看出知识价值链和创新价值链有相似之处，都涉及到知识的产生、转化和利用，但是这两个概念的不同主要表现在以下两个方面：第一，知识的类别不同。知识价值链中所涉及的知识更宽泛，只要对提升企业竞争力有影响的所有知识，都可以在知识价值链中进行流动；而创新价值链中所产生的知识，主要是用于企业进行创新活动，这里所产生的知识要更具体。第二，由知识产生的价值输出不相同。知识价值链中所产生的知识价值，是为了提升企业核心竞争力所进行的各项活动；而创新价值链中知识所产生的价值，是为了提升企业创新活动。
3  数字化背景下创新价值链的理论模型

    随着数字化技术(例如大数据、虚拟现实技术、云计算、人工智能以及区块链等)的发展，企业获得知识的方式有了很多变化，而这种变化是由于数字化技术的两个重要特征：连接性（connectivity）和融合性 (convergence) [14-16]，正是数字化技术的两大特征，为企业获得知识创造新的途径和机会，从而形成知识网络[17]。Lyytinen等[18]将这种知识网络分为4种类型：项目网络、族群网络、同盟网络以及无政府网络。
因此，基于之前学者的研究，本文形成创新价值链理论模型（见图3）。这个模型包括知识来源、知识转化和知识利用3部分，尤其是第一阶段的知识来源，在数字化转型的背景下，企业知识的获取方式除了传统的内部研发、外部多样化，并且形成了数字化知识网络；第二部分涉及企业如何将获取的知识转化成为产品创新和过程创新；第三部分是企业创新转化成为企业绩效。本文将分别从这3个阶段的文献出发对创新价值链研究进行回顾，通过比较与评述，总结得出对中国创新价值链研究的启示，并探索性提出未来研究展望。
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图3  数字化背景下创新价值链理论模型

4  创新价值链：知识来源、转化及利用
4.1   知识来源
    创新价值链的第一个环节是企业的知识来源活动，主要是研究企业如何获得知识。知识获得是指企业从外部环境知识和捕获知识的过程【病句，表意不明】[19]。组织在动态和创新的环境下，十分需要有用的外部知识来补充内部知识库，因此，在组织学习中，知识获取是一项最基本的活动。Darroch[20]通过调研新西兰443家机构，证实了知识获得对创新有积极的影响；Andreeva等[21]对芬兰、俄罗斯和中国的221家公司进行质性研究，得出相同结论；Yli-Renko等[22]认为知识获取可以调节社会接触和新产品知识的关系，知识获取增加了外部知识的深度和广度，可以增加企业将内部知识与外部知识结合的可能性，从而促进企业的创新；同时，Chen等[23]认为知识获得对行政和技术创新都有积极的作用。
基于之前的实证研究的文献，传统的知识来源为企业内部（自主研发）和外部（顾客和消费者、供应商、竞争对手和合资企业以及外部机构）。随着数字技术的发展，知识的来源也有了新的方式，形成了4种知识网络。但是，新的技术发展并不意味传统的知识获得方式过时。根据文献，传统的知识获得方式的研究主要来自于制造业或者高科技等实体经济行业，而数字技术发展所形成的知识网络研究更多来自于金融或者互联网等行业（见表1）。
表1  知识来源研究主要内容和代表性文献
	知识来源
	方式
	代表性文献

	企业内部
	自主研发
	Loof等[5];Koch等[24]; Rubalcaba等[25];Hidalgo等[26]; Hottenrott等[27]

	企业外部
	顾客和消费者
	Von Hippel[28];Love等[29];Laursen等[30];Santoro等[31]

	
	供应商
	Santoro等[31];Tsai[32]; Vrontis等[33]

	
	竞争对手和合资企业
	Perks等[34];Miotti等[35];Lhuillery等[36];Pippel[37]

	
	外部机构
	Tidd [8]; Pippel[37];Vivas等[38]

	数字化
	数字化网络
	Puranam等[14] ; Henfridsson等[16]；Lyytinen等[18]


4.1.1  传统知识来源方式
    创新是许多复杂因素相互作用的结果，很多因素都可以影响企业创新的成果，但在这些众多因素中，企业所进行的知识汲取活动或者信息活动在很大程度上决定了企业能否取得创新成果[39-40], 并且不同的来源决定了不同的创新结果[41-42]。
（1）企业内部：自主研发。
在早期的研究中，有部分学者提出了企业内部研发和创新的关系，并且认为在创新过程中，内部研发是创新知识的唯一来源[43]。随后，Koch等[24]提出了内部研发对彻底式创新而不是渐进式创新具有重要的意义。随着研究的不断发展，学者们逐渐意识到内部研发的确是影响创新非常重要的因素，但并不是唯一因素，因为还有很多外部因素同样重要。而且在现实创新过程中，企业内部的知识并不能够解决所有的发展问题，因此，除了内部研发，企业也要依赖外部资源或者合作伙伴，外部知识范围的扩大可以促进服务活动活动的创新[25-26]。有些学者解释了内部研发与外部知识活动的正相关关系，发现随着知识密集度和创新程度的提高，内部研发需要的外部知识也随之增加[27]。
（2）企业外部：多样化。
    在动态和激烈变化的环境下，知识是企业产生价值和维持竞争优势的重要资源[44]。然而，不断变化的环境、技术更迭和竞争优势的规则加速了组织的问题知识价值的内部优化过程中【病句，不达意】。知识的价值的体现不能仅仅依赖于内部的资源，这也是一种相对比较保守的战略，如果这样公司将无法满足内部和外部知识的相互交换【表意不明】，外部知识能够帮助企业更好地促进内部知识【残缺句】，从而提升企业的竞争优势和创新能力[45]。
    1）顾客和消费者。Von Hippel[28]最早提出了市场上的顾客是产生知识非常重要的来源，因为这些知识可以减少企业市场创新的风险。Love等[29]也认为顾客是知识来源的渠道之一，在他的研究中，认为有两个原因可以解释顾客为什么对于知识产生如此重要：首先，顾客是创新的主要受益人；其次，顾客可以产生“黏性知识”，所谓的黏性知识通常与知识的显性特征所结合，意味着面对面将是知识主要的传送渠道。Santoro等[31]认为消费者和顾客的需求可以提供十分有价值的信息，并且这些信息可以鼓励企业主动创新。
    2）供应商。供应商也是十分重要的合作伙伴，能够为技术采用提供知识，他们也有助于新产品开发，尤其是解决技术问题[31-33]。在供应链中，企业在与支持其活动的供应商之间的知识共享过程中，能够更好地了解供应商的需求，这也是企业获取知识的来源之一。
    3）竞争对手和合资企业。来自企业竞争对手或者合资企业的知识对企业是有价值的，因为在创新活动中竞争对手或者合资企业与企业是有相似的需求。与竞争对手和合资企业分享知识，有利于了解对方的组织结构，并且有益于制定市场标准以及与第三方竞争；而且，竞争者或者合资企业通常占有互补性资源，可以降低生产成本，尤其是在一些大型创新项目。但是，与竞争者或者合资企业合作也是有风险的，应该是有明确的相关利益或者期望的研究结果是非专利性的【表意不明】[35]。
    4）外部机构。知识的来源除了利益相关者，也可以是来自外部机构，例如咨询公司、大学或者研究机构。这样的知识来源往往存在于知识密集型企业或者高科技公司。外部机构的知识可以积极促进技术产品和过程【欠明晰】的创新[46]。
4.1.2 数字化技术知识网络：打破传统知识获得单一途径并且降低成本
    数字化技术(例如大数据、人工智能、区块链和虚拟制造技术等)在处理、存储和运算数据等方面的快速发展使得传统工业时代产品的设计方式和生产方式被彻底改变和重新定义[47]。数字化技术发展很重要的优势就是可以将产品的功能和传播与传统内容剥离开来，从而为企业获得知识创造新的途径和机会。这样的优势基于数字技术的可计算性，具体表现为两个显著特征：连接性（connectivity）和融合性 (convergence) [14，16]。 

    从知识获取的方式来看，数字化技术的可计算性打破空间、地理和社会技术的局限，缩短了知识获取的时间，因此出现了一些新的组织形式，例如虚拟团队、开放式创新论坛以及众包模式。这些新型组织模式能够极大增强知识获取的有效性和企业内部组织的专业性，以及丰富资源来源[48-49]；这些新型组织还影响知识流动和跟踪，而流动跟踪又反过来影响参与者和流程或任务想透明度。所有这些潜在的作用力都来自数字技术的连接性，因为其打破时间和空间的界限，大大降低了获取知识的成本。
    由于数字技术具有连接性，可以通过将以前未连接的数据连接到网络化的创新产品设计和实际开发活动，数字技术的融合性可以开创新的创新类型，而这是之前稳定的传统行业所无法达到的。数字的融合性体现在可以将之前没有联系的知识社区之间建立新的联系，知识获取的众多参与者能够更好地将各自所具有的独特的能力带入新的知识网络中去。总之，数字融合增加了知识资源的异质性和创新所需的工具，而丰富的知识资源可以更好地促进知识的产生，由此可以引发新的商业模式、新的品牌、知识产权、商业实践和新的技术，这些都会对发展有效的数字创新基础设施提出挑战。
    Lyytinen等[50]将知识网络分为4种类型：项目网络、族群网络、同盟网络以及无政府网络，其中：项目网络由同质的参与者和相关工具组成，为有效的认知和社会转化提供一种分层集成的控制结构，主要在一个公司内。族群网络由一个相对同质的动态参与者组成，受共同利益和相对明确的工具集的驱动，这些工具集易于识别和动员，以实现有效的认知和社会转化；族群中的参与者因地理和社会性分散在没有强有力的集中层次控制的情况下【残缺句，表意不明】。同盟网络由不同的参与者和工具组成，这些参与者和工具需要被识别和动员，以便在一系列不同的领域进行有效地认知和社会转化，参与者被组织成一个分层的集成控制结构，主要是在一家企业内部。无政府网络形式则由异构的、动态的参与者和一系列工具组成，为了有效地进行认知和社会转化，需要动态地识别和动员这些信息，在缺乏层级控制和层级存在的情况下知识异质性水平高。4种新形式的知识网络对创新的产品或者服务的性质和类型都有影响：项目和族群网络主要涉及渐进式创新，而同盟和无政府形式通常涉及彻底的产品创新。由数字技术的产生和发展所形成的新的知识网络可以改变一个行业的产品，甚至创造新的行业。
4.2  知识转化
    创新价值链的第二环节是知识的转化，在这个过程中，企业将获得的知识转化成为具体的创新形式。 在本文的研究模型中，将创新的形式分为产品创新和流程创新[2]，即知识的不同来源可以影响到企业不同的创新形式。
4.2.1产品创新
    产品创新被定义为新的或者有显著改进的产品或者服务。这不仅包括技术细则、配件和材料、产品的软件、使用者的友好性以及其他的功能特征，在组织内部的产品创新能够促进企业的产品价值以及企业的效率。而且，有文献研究指出，产品创新是决定组织绩效和可持续发展的关键性影响因素。很多研究者也强调了知识在构建和维持创新中的重要作用，企业不同的知识来源（内部和外部）对产品服务创新有不同的影响[51]。很多学者都从实证方面研究企业内部研发对产品创新的积极影响作用，认为企业在内部的研发投资越大，企业更具有创新性，可以产生更好的产品或者服务创新[51-53]。Thu等[51]研究了越南的300家制造企业，结果表明企业的内部研发与产品创新有极强的显著性关系。
    除了企业内部研发，企业外部的多渠道知识获取方式也能够促进企业的产品创新。有些学者研究表明，合作的外部知识与创新之间有正向的影响关系，如Laursen等[30]的研究认为，社区中的知识网络由于可以使不同的参与者一起工作、提出新的想法和知识，因此，知识网络也可以促进企业的产品创新；Troilo等[54] 研究了2 700家中国公司，涉及15个行业和25个城市，企业规模有小型、中型以及大型公司，结果表明企业与外部的合作对于产品创新有显著作用；West等[55]的研究认为，企业通过外部知识获取能够达成规模经济，从而促进效率提升和产品创新； Thu等[51]研究了越南的300家制造企业，结果表明供应链参与者的合作可以有效促进企业产品创新。
4.2.2  流程创新 

    流程创新可以被定义为：企业在渐进式创新过程中，以市场为导向，对新产品或者服务的开发过程有新的方法或者显著改进的流程[补充标注和著录文献来源]。流程创新可以提升产品活动的效率和生产力，提高产品质量和减少生产的单位成本。流程创新包括在生产过程和物流方法的改进或者企业其他活动的改进，例如会计、计算、采购或者维修等。企业采用流程创新的目的在于获得创新性产品，因此需要新的知识来改进现有的方法或生产过程[56]。
    很多的文献表明，企业的内部知识（自主研发）与企业的流程创新有积极的影响作用，其中主要是研发密度和研发费用对流程创新的作用。Hagedoorn等[57]以及Oerlemans等[58]分别研究了研发密度和研发费用对流程创新的正向影响；Paula等[59]通过对意大利制造企业进行数据分析，结果表明企业内部知识(自主研发)对高技术产业的流程创新具有积极影响。
    同样，很多学者研究了不同的企业外部知识对流程创新的积极影响，例如，Nguyen等[60]通过对全球650家制造企业的数据分析，结果表明企业外部知识(顾客)是流程创新非常主要的来源；Ashok等[61]通过对166家信息科技服务公司的调查，结果表明企业与外部机构合作所产生的知识对企业的流程创新有积极影响；Alberti等[62]基于意大利航空产业群的数据研究表明，知识网络可以促进航空产业的流程创新；Xu等[63]通过对393家中国企业（201家来自生物科技行业，192家来自电子通信行业）的数据研究认为，新技术（众包系统）所产生的知识可以促进企业的流程创新。
4.3  知识利用
    创新价值链的最后一个环节涉及企业的创新与绩效之间的关系，即企业的创新是否可以促进企业绩效提升[2]。有很多学者都对产品创新和流程创新与企业的绩效关系进行了研究，如，Troilo等[54]对中国2 700家不同规模企业的研究表明，产品创新对促进企业的销售具有显著性影响；Mitrega等[64]通过对伊朗汽车行业156家企业的分析数据表明，产品创新与企业绩效之间有正向的影响作用；Visnjic等[65]研究了产品创新与创新绩效之间的关系，认为产品创新可以促进企业的利润率提高；Ardito等[66]对意大利的2 843家制造企业进行研究，数据表明生产和IT流程的创新能够有效促进企业的绩效提升。
5  结论与未来研究方向
随着创新活动对企业持续发展的重要性日益突现，已有文献对企业的诸多创新活动进行了研究探讨，使人们对创新的本质和价值有了更深入的理解。本文通过知识来源、知识转化和知识利用3个环节对创新价值链文献的梳理和综述，探讨了传统行业的企业获得知识的方式以及在数字化技术背景下数字化技术网络如何形成，关于企业如何将所获取的知识转化为企业的创新也有较深入的阐释，关于企业的创新活动是对绩效提升的积极促进作用也形成了初步的认识。
    基于文献回顾，本文认为以往的研究仍存在一些不足，尤其是在数字化转型的背景下，很多研究仍然值得进一步探讨。具体表现在：（1）对企业在使用数字化技术下的知识产出的具体创新形式的关注不足。传统行业认为，具体的创新形式可以分为产品创新和流程创新，但是在新的知识来源活动的影响下，创新形式也会呈现不同的特征，已有的文献大多聚焦在传统的行业，对数字化创新的具体表现形式仍需要更多关注。（2）对数字化技术网络的利益相关者或参与人之间复杂关系的理解需要进一步深入。数字化技术的发展打破了行业的局限性，会有更多的角色参与到企业的知识创造活动中，那么这些利益相关者个体间或者不同类型的参与人之间关系的建立及其对企业知识活动的影响等问题还需要进一步研究。（3）知识的获得对于企业创新的积极作用已经得到了印证，知识的来源渠道也是多元的，但是决定从哪里获取以及获取什么样的知识应该是根据企业自身所处的环境、目前的资源、相匹配的能力以及企业的发展战略所决定的，在数字化转型的条件下，企业目前需要什么样的资源以及怎样的数字化能力也是值得探讨的。同时，本文所梳理的文献更多是用国外数据对理论的研究和实证检验，那么在中国情境下对新研究问题的发掘和新理论视角的需求是十分迫切的。
    展望未来，本文认为可以从上述三方面进一步探索创业价值链的研究，包括创新价值链数字化的复杂环境、深入发展机制和与传统创新形式本质的差异，且在中国的背景下更具有研究的必要性。本文提出了未来3个发展的研究方向：
    （1）关注数字化创新的过程或者具体形式。很多关于创新价值链的文献研究了在具体的某一个领域或者行业内部的创新过程或者形式，例如新产品或者服务，这些研究都与市场机会有紧密的关系。由于数字技术或产品的新特征，数字化创新过程出现了更多新的知识渠道，例如工作平台、众包模式、众酬、数字化市场等等，因此，数字化创新的功能、内容和范围都十分需要关注。同时，数字化产品形式也有了很大的变化，主要是由于很多的数字创新的知识来源是非常灵活的，而且可以允许很多的参与者共同参与到知识贡献的过程来，因此创新的规模和范围都与传统的创新形式有所不同，例如，数字化创新的形式可以是产品，也可以是平台，或者新的服务或者客户体验，这样更开放和打破边界的创新过程引起了创新形式的极大变化，也需要进一步研究。                        

   （2）关注数字化知识网络中的参与者类型或者约束条件。数字技术的使用使得创新的知识获取体现出网络化的特点，这样的网络是动态的，允许有不同目标和动机的参与人都加入到这个网络中来，多元化的参与人对于创新是有积极的促进作用的；而且最重要的是，网络里的参与人可以是个人，也可以是机构，可以根据各自的目标变化动态地、自由地进入和退出数字化知识网络。因此，数字化知识网络中的参与者类型或者出入约束条件也是值得关注的，这样可以保证知识网络能够有效地产出知识，识别更多的机会。
（3）关注数字化创新能力和协调资源的能力。数字化创新改变了企业工作的方式以及如何使用技术的方式，意味着对组织有了新的挑战。其中，企业的数字创新能力需要有新的界定和研究，包括如何在数字化网络中协调知识和资源。在数字创新的要求下，企业不得不具备新的能力来快速获取知识，这样的知识不但包括在行业内部，也拓展至行业以外的知识；同时，数字创新对于企业资源协调有新的要求，因为数字创新的复杂性使得数字化网络中的参与者可以拓展到较多的数量，所以企业必须能够设计新的组织形式来适应发展的需求。而目前的数字创新能力研究主要仅限于将其视为一种推动作用、夸边界者[67]；Teece等[44]讨论了数字转型下的企业管理能力和企业技能，而目前关于数字化创新能力的研究还是十分缺乏的。
最后，从研究法方法上来说，中国以往关于创新的研究更多倾向于量化研究，质性研究方法或者定性对比分析在于构建理念或者概念也是适用的。
参考文献： 
[1]McADAM R, McCLELLAND J. Individual and team-based idea generation within innovation management: organizational and research agendas[J].European Journal of Innovation Management,2002,5(2):86-97.
[2]GANOTAKIS P, LOVE J H. Export propensity, export intensity and firm performance: the role of the entrepreneurial founding team[J].Journal of International Business Studies,2012,43(8):693-718.
[3]EDQUIST C. Government technology procurement as an instrument of technology policy[J]. Technological Infrastructure Policy,1996,8(2):141-170.
[4]ROPER S, DU J, LOVE J H. Modelling the innovation value chain[J].Research Policy,2008,37(6/7): 961-977.
[5]LOOF H, HESHMATI A. Knowledge capital and performance heterogeneity: a firm-level innovation study [J].International Journal of Production Economics,2002,76(1)61-85.
[6]ARTZ K W, NORMAN P M, HATFIELD D E, et al. A longitudinal study of the impact of R&D, patents, and product innovation on firm performance[J].Journal of Product Innovation Management,2010,27(5): 725-740.
[7]HANSEN M T, BIRKINSHAW J. The innovation value chain[J].Harvard Business Review,2007,85(6): 121-122.
[8]TIDD J. Innovation management in context: environment, organization and performance[J].International Journal of Management Reviews,2001,3(3):169-183.
[9]MERRIFIELD D B. Industrial survival via management technology[J].Journal of Business Venturing, 1988,3(3):171-185.
[10]BAREGHEH A, ROWLEY J, SAMBROOK S. Towards a multidisciplinary definition of innovation[J]. Management Decision,2009,47(8):1323-1339.
[11]CHYI LEE C, YANG J. Knowledge value chain[J].Journal of Management Development,2000,19(9): 783-794.
[12]SHIN M, HOLDEN T, SCHMIDT R A. From knowledge theory to management practice: towards an integrated approach[J].Information Processing & Management,2001,37(2):335-355.
[13]HOLSAPPLE C W, SINGH M. The knowledge chain model: activities for competitiveness[J].Expert Systems with Applications,2001,20(1):77-98.
[14]PURANAM P, ALEXY O, REITZIG M. What's “new” about new forms of organizing?[J].Academy of Management Review,2014,39(2):162-180.
[15]YOO Y, HENFRIDSSON O, LYYTINEN K. Research commentary: the new organizing logic of digital innovation: an agenda for information systems research[J].Information Systems Research,2010,21(4): 724-735.
[16]HENFRIDSSON O, MATHIASSEN L, SVAHN F. Managing technological change in the digital age: the role of architectural frames[J].Journal of Information Technology,2014,29(1):27-43.
[17]NAMBISAN S, LYYTINEN K, MAJCHRZAK A, et al. Digital innovation management: reinventing innovation management research in a digital world[J].MIS Quarterly,2017,41(1):223-238.
[18]LYYTINEN K, NEWMAN M. A tale of two coalitions: marginalising the users while successfully implementing an enterprise resource planning system[J].Information Systems Journal,2016,25(2): 71-101.
[19]AMBROSINI V, BOWMAN C. What are dynamic capabilities and are they a useful construct in strategic management?[J].International Journal of Management Reviews,2009,11(1):29-49.
[20]DARROCH J. Knowledge management, innovation and firm performance[J].Journal of Knowledge Management,2005,9(3):101-115.
[21]ANDREEVA T, KIANTO A. Knowledge processes, knowledge intensity and innovation: a moderated mediation analysis[J].Journal of Knowledge Management,2011,15(6):1016-1034.
[22]YLI-RENKO H, AUTIO E, SAPIENZA H J. Social capital knowledge acquisition, and knowledge exploitation in young technology-based firms[J].Strategic Management Journal,2001,22(6/7):587-61.
[23]CHEN C J, HUANG J W. Strategic human resource practices and innovation performance: the mediating role of knowledge management capacity[J].Journal of Business Research,2009,62(1):104-114.
[24]KOCH A, STROTMANN H. Absorptive capacity and innovation in the knowledge intensive business service sector[J].Economic Innovation New Technology,2008,17(6):511-531.
[25]RUBALCABA L, MICHEL S, SUNDBO J, et al. Shaping, organizing, and rethinking service innovation: a multidimensional framework[J].Journal of Service Management,2012,23(5):696-715.
[26]HIDALGO A, D'ALVANO L. Service innovation: inward and outward related activities and cooperation mode[J].Journal of Business Research,2014,67(5):698-703.
[27]HOTTENROTT H, LOPES-BENTO C. International R&D collaboration and SMEs: the effectiveness of targeted public R&D support schemes[J].Research Policy,2014,43(6):1055-1066.
[28]Von HIPPEL E. The dominant role of users in the scientific instrument innovation process[J]. Research Policy,1976,5(3):212-239.
[29]LOVE J H, MANSURY M A. External linkages, R&D and innovation performance in US business services[J].Industry and Innovation,2007,14(5):477-496.
[30]LAURSEN K, SALTER A. Open for innovation: the role of openness in explaining innovation performance among UK manufacturing firms[J].Strategic Management Journal,2006,27(2):131-150.
[31]SANTORO G, VRONTIS D, THRASSOU A, et al. The internet of things: building a knowledge management system for open innovation and knowledge management capacity[J].Technological Forecasting and Social Change,2018,136:347-354.
[32]TSAI K H. Collaborative networks and product innovation performance: toward a contingency perspective[J].Research Policy,2009,38(5):765-778.
[33]VRONTIS D, THRASSOU A, SANTORO G, et al. Ambidexterity, external knowledge and performance in knowledge-intensive firms[J].The Journal of Technology Transfer,2017,42(2):374-388.
[34]PERKS H, EASTON G. Strategic alliances: partner as customer[J].Industrial Marketing Management, 2000,29(4):327-338.
[35]MIOTTI L, SACHWALD F. Co-operative R&D: why and with whom? An integrated framework of analysis [J].Research Policy,2003,32(8):1481-1499.
[36]LHUILLERY S, PFISTER E. R&D cooperation and failures in innovation projects: empirical evidence from French CIS data[J].Research Policy,2009,38(1):45-57.
[37]PIPPEL G. R&D cooperation for non-technological innovations[J].Economics of Innovation and New Technology,2014,23(7):611-630.
[38]VIVAS C, BARGE-GIL A. Impact on firms of the use of knowledge external sources: a systematic review of the literature[J].Journal of Economic Surveys,2015,29(5):943-964.
[39]CASSIMAN B, VEUGELERS R. In search of complementarity in innovation strategy: internal R&D and external knowledge acquisition[J].Management Science,2006,52(1):68-82.
[40]LEIPONEN A, HELFAT C E. Innovation objectives, knowledge sources, and the benefits of breadth [J].Strategic Management Journal,2010,31(2):224-236.
[41]NIETO M J, SANTAMARÍA L. The importance of diverse collaborative networks for the novelty of product innovation[J].Technovation,2007,27(6/7):367-377.
[42]ZENG S X, XIE X M, TAM C M. Relationship between cooperation networks and innovation performance of SMEs[J].Technovation,2010,30(3):181-194.
[43]SHELANSKI H A, KLEIN P G. Empirical research in transaction cost economics: a review and assessment[J].Journal of Law, Economics, & Organization,1995,11(2):335-361.
[44]TEECE D J, PISANO G, SHUEN A. Dynamic capabilities and strategic management[J].Strategic Management Journal,1997,18(7):509-533.
[45]MATUSIK S F, HEELEY M B. Absorptive capacity in the software industry: identifying dimensions that affect knowledge and knowledge creation activities[J].Journal of Management,2005,31(4): 549-572.
[46]VÁSQUEZ-URRIAGO Á R, BARGE-GIL A, RICO A M. Science and technology parks and cooperation for innovation: empirical evidence from Spain[J].Research Policy,2016,45(1):137-147.
[47]YOO Y, BOLAND JR R J, LYYTINEN K, et al. Organizing for innovation in the digitized world[J]. Organization Science,2012,23(5):1398-1408.
[48]SAMBAMURTHY V, ZMUD R W. Research commentary: the organizing logic for an enterprise's IT activities in the digital era: a prognosis of practice and a call for research[J].Information Systems Research,2000,11(2):105-114.
[49]MAJCHRZAK A, MALHOTRA A. Towards an information systems perspective and research agenda on crowdsourcing for innovation[J].The Journal of Strategic Information Systems,2013,22(4):257-268.
[50]LYYTINEN K, YOO Y, BOLAND JR R J. Digital product innovation within four classes of innovation networks[J].Information Systems Journal,2016,26(1):47-75.
[51]THU T P M, KNOBEN J, VERMEULEN P A M, et al. Made in Vietnam: internal, collaborative, and regional knowledge sources and product innovation in Vietnamese firms[J].European Journal of Innovation Management,2018,21(4):581-600.
[52]BAUMANN J, KRITIKOS A S. The link between R&D, innovation and productivity: are micro firms different?[J].Research Policy,2016,45(6):1263-1274.
[53]BARASA L, KNOBEN J, VERMEULEN P, et al. Institutions, resources and innovation in East Africa: a firm level approach[J].Research Policy,2017,46(1):280-291.
[54]TROILO G, De LUCA L M, ATUAHENE-GIMA K. More innovation with less? A strategic contingency view of slack resources, information search, and radical innovation[J].Journal of Product Innovation Management,2014,31(2):259-277.
[55]WEST J, BOGERS M. Leveraging external sources of innovation: a review of research on open innovation[J].Journal of Product Innovation Management,2014,31(4):814-831.
补著录文献
[56]FRISHAMMAR J, KURKKIO M, ABRAHAMSSON L. Antecedents and consequences of firms’ process innovation capability: a literature review and a conceptual framework[J].IEEE Transactions on Engineering Management,2012,59(4):519-529.
[57]HAGEDOORN J, WANG N. Is there complementarity or substitutability between internal and external R&D strategies?[J].Research Policy,2012,41(6):1072-1083.
[58]OERLEMANS L A G, KNOBEN J, PRETORIUS M W. Alliance portfolio diversity, radical and incremental innovation: the moderating role of technology management[J].Technovation,2013,33(6/7):234-246.
[59]PAULA F O, SILVA J F. Innovation performance of Italian manufacturing firms: the effect of internal and external knowledge sources[J].European Journal of Innovation Management,2017,20(3): 428-445.
[60]NGUYEN H, HARRISON N. Leveraging customer knowledge to enhance process innovation: moderating effects from market dynamics[J].Business Process Management Journal,2019,25(2):307-322.
[61]ASHOK M, NARULA R, MARTINEZ-NOYA A. How do collaboration and investments in knowledge management affect process innovation in services?[J].Journal of Knowledge Management,2016,20(5):1004-1024.
[62]ALBERTI F G, PIZZURNO E. Knowledge exchanges in innovation networks: evidences from an Italian aerospace cluster[J].Competitiveness Review,2015,25(3):258-287.
[63]XU Y, RIBEIRO-SORIANO D E, GONZALEZ-GARCIA J. Crowdsourcing, innovation and firm performance[J].Management Decision,2015,53(6):1158-1169.
[64]MITREGA M, FORKMANN S, ZAEFARIAN G, et al. Networking capability in supplier relationships and its impact on product innovation and firm performance[J].International Journal of Operations & Production Management,2017,37(5):577-606.
[65]VISNJIC I, WIENGARTEN F, NEELY A. Only the brave: product innovation, service business model innovation, and their impact on performance[J].Journal of Product Innovation Management,2016,33(1): 36-52.
[66]ARDITO L, D'ADDA D, PETRUZZELLI A M. Mapping innovation dynamics in the Internet of Things domain: evidence from patent analysis[J].Technological Forecasting and Social Change,2018,136:317-330.
[67]TUSHMAN M L, NELSON R R. Introduction: technology, organizations, and innovation[J]. Administrative Science Quarterly,1990,35(1):1-8.
作者简介：吕芬（1986－），通信作者，女，陕西渭南人，博士研究生，主要研究方向为企业数字化创新；朱煜明（1971－），男，陕西西安人，教授，主要研究方向为企业战略、工业工程；凯瑟琳·罗伯特（1957－），女，法国巴黎人，省长，教授，主要研究方向为企业战略。
企业基础资源





知识来源-创新输出


·产品创新
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·新产品销售份额
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·生产力


·销售增长
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创新—企业绩效





·市场份额


·利润水平





知识来源—创新输入





·产品创新


·过程创新





·内部研究


·外部多样化：顾客和消费者/供应商/竞争对手和合资企业/外部机构


·数字化知识网络：项目网络/族群网络/同盟网络/无政府网络
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