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摘要：客观评价创新型中小企业的创新能力是甄别资本市场上以“创新”作为卖点的企业价值的基础，更是制定创新激励政策的必要参考。通过对创业板具有代表性的六个行业的企业专利数据以描述性统计方法进行分析，可以描绘出六个行业中小企业的创新水平基线。从专利数量和专利质量来看，这六个行业间区别明显，各个企业间的差异显著，总体而言专利质量较低。因行业、企业间的差异较大，创新激励措施应更具有针对性而非普惠性；因专利质量总体较低，创新激励措施应更强调创新成果的质量而非数量。
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Research on Patent Situation and Problems of Listed Companies in GEM: Based on Data Analysis of Six Industries Listed on GEM
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Abstract: Objectively evaluating the innovation ability of innovative SMEs is the basis for identifying the value of enterprises with “innovation” as a selling point in the capital market, and it is also a necessary reference for formulating innovative incentive policies. By analyzing the patent data of six representative industries in GEM with descriptive statistical method, it is possible to map the innovation level of SMEs in six industries. From the points of quantity and quality, the difference is distinct between industries, and also obvious between companies, the quality as a whole view is still low. Since the distinct difference between industry and company, innovation incentive policies should be more targeted but not universal, since the quality is still low, innovation incentive policy should focus more on quality but quantity.
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2009年10月中国在深圳证券交易所推出了定位于“促进自主创新型企业及其他成长型企业的发展”的创业板，目的旨在适当降低企业上市门槛，为创新型、高成长企业提供资本市场的融资渠道，进而“有效结合科技与资本，引导各类要素流入高新技术产业，打造中国创新资本形成的生态体系，不断为中国经济创新发展注入新动能”。服务创新型企业，本是创业板的应有之意。2019年是中国创业板开通运行第十年，更是承载了诸多期待的“科创板”开通之年。被誉为“创新改革实验田”的科创板，除了注册制以外，最为突出的特征是其服务科技创新企业的市场定位，因此，准确识别出具有创新基因的企业就成为科创板顺利运行的关键。但如何恰当评价企业的创新能力却是一个尚未完备方案的问题。一方面源于创新活动的复杂性，另一方面规模、行业等因素也影响了企业创新能力的可比性。专利数据虽不能完整地描述企业的创新能力，但作为一个信息公开的数据，不失为评价企业创新能力的一个有效指标。运行10年之久的创业板已经汇集了相当数量的企业，足够的样本量可以为评价科创板企业的创新能力提供有价值的参考数据。
本文拟对创业板的专利数据进行整理分析，借此以描绘相关行业的中小企业创新能力基线。一方面为理性分析中小企业的技术创新水平提供客观量化数据，另一方面为恰当评价科创板同行业企业的创新能力提供参照，更为重要的是为精准制定中小企业创新激励扶持政策提供参考。
1 文献综述

资本市场对企业创新活动的影响一直以来都受到学者的关注，如Ferreira等研究发现，相较于未上市公司，上市公司对创新的投资更为保守。[1] Bernstein对纳斯达克上市及撤回上市企业创新表现分析后发现，是否公开上市的确会影响企业的创新战略。[2] 2009年，我国创业板在开通运行之初频频爆出“专利门”事件，不禁让人对创业板的功能产生了质疑，此期间有关创业板与企业创新能力的研究也一度成为学界关注的话题。如，陈可南、魏征等对创业板上市企业的专利状况及其问题的反思。[3] - [4]创业板开通一年后，毕胜专门针对153家创业板上市公司的专利数据进行了分析，发现普遍存在申请不均衡、申请时间集中、发明专利占比不高、保护不积极等问题。[5]李龙筠等通过对截止2010年创业板上市公司招股说明书中披露数据的统计和分析后发现，创业板上市公司对创新的投入和产出都低于预期。[6]徐维爽等对创业板上市公司数据分析后发现，技术创新能力对企业成长性的贡献率不高。[7]黄福宁对创业板上市公司的创新投入与组织产出进行DEA分析后也发现，我国创业板上市公司的创新效率比较低。[8]这项研究表明，彼时创业板上市公司的专利成绩并不理想。

随着时间推移，研究者也发现创业板对于企业创新活动的支撑效应逐渐显现，如黄福宁等发现我国创业板公司的创新投入规模和强度在企业上市后呈现更为明显的增加。[9]如梁军等发现，创业板在短期内并未显露推动企业创新的效果，甚至有负面影响，不过经过一段时间的运行和调整后，创业板市场逐渐回归理性，对于企业创新的推动作用日益显著。[10]但创业板上市公司的创新产出仍不乐观，如胡谍等对创业板上市公司的专利质量分析后发现创业板各上市公司之间的专利质量存在企业规模、年龄、地区和行业方面的差异，总体而言，创业板上市公司专利质量参差不齐。[11]还有学者从某一个行业的视角分析创业板上市公司的专利情况，如吕璐成等对截止2013年10月信息技术业的77家上市公司的专利数据进行了分析，认为该行业的专利呈现良性发展。[12]如陈姣等对创业板10家医药企业的中国专利申请情况做的简要分析。[13]
更有学者以创业板公司数据为例验证企业创新活动与经营业绩、政府创新政策之间的关系，如李强等对创业板公司的专利数据与公司业绩进行分析后发现：专利数量与公司短期业绩存在正相关关系，但对公司长期业绩影响不大；专利质量与公司短期业绩存在显著的正相关关系，与企业长期业绩存在显著的U型关系。[14]刘督等用创业板上市公司专利数据为研究对象，验证了发明专利对企业经营绩效的正向影响高于实用新型和外观设计产生的影响。[15]张晓月等用创业板上市公司数据为例分析了专利质量对企业绩效的影响，发现专利维持年限长对企业绩效的促进作用不显著，但企业发明专利平均被引次数与企业绩效存在负相关关系。[16]再如，郑春美用创业板的数据进行实证研究后发现，政府补助对企业创新有显著的正向激励作用，而税收优惠的对企业创新并未表现出显著影响。[17]张信东等发现，政府的研发资助对企业创新活动有促进作用，但而当资助强度达到一个临界点后，作用效果就会降低。[18]
现有研究为了解创业板上市公司的创新活动提供了必要的素材，前人的研究思路和数据采集、分析方法都给了笔者诸多启发。但笔者认为，在描述或评价企业创新活动时，将此种分析置于某个具体的行业背景中更为合理，只有行业相同、类似规模的企业才适合放在同一个框架下展开分析。专利之于不同行业的意义完全不同，若不加区分放在一起分析将大大降低分析结果的合理性。而现有研究多未顾及行业划分，或仅从某一个行业的视角进行论述，缺乏对创业板企业专利数据或创新能力的完整描述。此外，前人的研究多基于创业板刚开通时的数据，未能形成对创业板数据成长性的持续观测。

2 创业板上市公司专利态势
虽然从上市公司数量、市值、股本等指标来看，创业板并非我国最有影响力的资本市场，创业板上市公司也不能代表我国企业的普遍情况，但对于分析企业创新活动而言，创业板公司却是一个极好的样本群。首先，创业板公司的规模相近，且体量不大，这可以屏蔽公司规模对创新能力的影响。笔者以2019年1月25日深圳证券交易所公布的市场数据为例，利用EXCEL里的STDEV函数分别计算三个市场板块总股本的标准差，其中主板市场总股本前20名公司的股本标准偏差为69.07；中小板市场总股本前20名公司的股本标准偏差为26.21；创业板市场总股本前20名公司的股本标准偏差为9.18。足以见得，相较于主板和中小板，创业板市场的公司规模更为相近。不同规模的公司在研发投入能力方面存在显著差异，影响大型公司和中小型公司投入研发的意愿和因素也不一样。创业板上市公司的规模相近，更具可比性。[19]将大型公司的创新投入、产出情况与中小型公司进行对比并不合理。大型公司有能力做系统性的研发、创新，而中小型科技企业的创新活动更多为一种客户、市场驱动型的直觉式创新。[20]其次，根据《首次公开发行股票并在创业板上市管理办法》第13条之规定，创业板上市公司应当主要经营一种业务。因此，创业板公司的业务较为单一，不存在多元经营或复杂的业务组合，相较于经营业务较多的其他企业，技术创新对公司业绩的影响可以反馈得更为直接。最后，创业板公司多为高新科技企业，根据《人民日报》的报道，创业板公司中高新技术企业占比达91%，[21]相较于其他企业，高新技术企业发展受技术的制约较大，是对技术最为敏感的企业群体，因而也成为分析企业创新活动最为恰当的对象。
国家知识产权局曾对创业板上市公司截止于2013年11月20日的专利数据进行过梳理统计，并发布了《创业板上市公司专利态势——基于专利视角看创业板上市公司自主创新能力》的报告。[22]该报告对创业板上市公司的有效发明专利拥有量、有效发明专利维持年限分布、对外专利申请、技术影响、许可、无效、诉讼、质押等数据进行统计后发现：（1）创业板上市公司拥有的有效发明专利数仅为3096件，平均每家公司拥有8.7件，专利资产储备不足；（2）创业板约82%的有效发明专利的维持年限在6年以下，仅有139件（占有效发明专利总量的4.5%）发明专利维持10年以上；（3）仅有10%的上市公司在美国、日本、欧洲进行海外专利布局；（4）仅有少数公司的专利具有较高的被引次数，大部分公司专利的被引次数较低，说明创业板上市公司整体技术影响有限；（5）仅有约3%的上市公司开展了专利运用和无效诉讼，说明创业板上市公司的专利运用能力较弱，专利在提升企业竞争力的作用方面尚未充分显现。可见，在创业板开通运营5年之际，最能代表技术创新水平的专利成绩单并不理想。
通过整理截止至2019年2月28日在创业板上市的744家公司的专利数据，笔者首先将对比国家知识产权局在创业板开通五年之际统计的数据，分析创业板上市公司十年来的专利成长变化；其次，选取其中样本数量超过50家企业的六个行业，以描述性统计的视角分析这六个行业的专利数据，借此以描绘相关行业的中小企业创新能力基线。
2.1专利储备状况改善明显

笔者采用有效专利数来分析相关企业的专利数量情况，未考虑专利申请量是因为申请过程的不确定因素较多，在统计数据时无法甄别专利申请被撤回、被驳回等干扰因素。虽然只关注有效专利数量会缺失对专利增长的预期判断，但就描述一个静态时点的企业专利现状而言，用有效专利数进行分析也足以。
首先，相较于5年前，创业板上市公司整体有效专利数明显增加。截止2019年2月28日，创业板744家上市公司拥有有效专利数合计为：62647件，具体数据信息如下表。
表1：三类专利数量及占比统计表
	专利类型
	有效专利数（2019年2月28日）

	
	数量（件）
	占比

	发明专利
	19,900
	31.77%

	实用新型
	35,330
	56.39%

	外观设计
	7,417
	11.84%


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
对比国家知识产权局在2013年对创业板上市公司的专利统计数据，创业板开通10年后专利储备情况有了较为显著的改善。就创造性标准要求较高的发明专利数量来看，创业板上市公司在过去五年间取得的增长也很快。因国家知识产权局公告的统计数据中仅包括有效发明专利数，未披露有效实用新型数量和有效外观设计数量，因此本文的对比仅针对有效发明专利数，不包括有效实用新型和有效外观设计。2013年11月时，创业板上市公司共拥有有效发明专利3096件，平均每家公司拥有8.7件。2019年2月，创业板上市公司拥有有效发明专利数达19900件，平均每家公司拥有26.74件。
表2：平均有效发明数对比表
	专利类型
	2019年2月28日
	2013年11月20日

	
	总数量
	平均每家公司拥有数
	总数量
	平均每家公司拥有数

	有效发明专利
	19,900（件）
	26.74（件）
	3096（件）
	8.7（件）


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
其次，拥有专利权的企业数量和构成也有明显优化。2013年，拥有有效发明专利数少于10件或为0件的企业占比高达75%，2019年时降为35.9%；没有任何专利权的企业数从17.46%降为7.3%。
表3：专利拥有数量对比表
	专利权拥有情况
	2019年企业数（家）
	2019年占比
	2013年占比

	没有任何专利
	54
	7.3%
	17.46%

	有效发明专利数为1-9件
	213
	28.6%
	57.18%

	有效发明专利数为10-99件
	441
	59.3%
	24.79%

	有效发明专利拥有量超过100件
	36
	4.8%
	0.56%


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
但从专利类型构成来看，创业板上市公司还是倾向于申请创造性要求略低、不需要实质审查的实用新型。2013年实用新型申请数占比为45.8%， 2019年实用新型专利有效数占比上升至56.39%。因缺乏2013年创业板上市公司实用新型有效专利数，因此借用实用新型申请数和实用新型专利有效数进行对比，但也更能发现创业板上市公司对实用新型专利的青睐。可见，尽快获得尽可能多的专利授权还是创业板上市公司主要的专利战略。

2.2专利质量有所提升，但不显著
相较于直观的专利数量，专利质量却是一个外延和内涵都未取得一致意见的模糊概念。如王小丽认为专利质量的测度应该分为审查者的视角和使用者的视角，[23]宋河发、穆荣平指出还应该从单项专利和机构专利的视角分析专利质量。[24]从不同的视角出发，考察专利质量的内容就大相径庭。本文旨在用专利数据为评析企业创新能力提供参考，因此仅选取可以表征企业创新能力的内容作为考察专利质量的评价指标。并且以“独立性”和“可测度性”作为指标选取的指导原则。独立性是指分析专利质量的指标之间相互独立，不能互相替代或解释；可测度性是指能够采集到的客观、真实的量化数据进行评价。综上，笔者采用专利总被引次数、专利维持年限和是否境外申请专利等三个指标描述专利质量。

专利引证指标是目前评价专利技术性能和技术扩散度的重要指标，其中“被引次数”是指专利被后续其他专利申请作为引文文献使用过的次数，该指标兼具反映专利技术对后续技术的影响，以及专利权对后续专利申请的权利限制两方面的功能，不啻为一个有效的专利质量指标。[23]49-51不仅如此，已有学者验证过专利被引用次数与公司价值也有明显的关联。[25]本文旨在研究企业的专利情况，而非某一项专利的质量，因此以总被引次数作为评价企业专利质量的指标之一。

用专利维持状况分析专利质量是较为成熟的评价方法。早在1986年就有学者用实证数据论证过该方法。[26]近年来，既有学者用专利维持率作为专利质量评价指标，[27]也有学者用专利维持期作为专利质量评价指标。[28]鉴于可测度性的指标选取标准，笔者选取专利维持年限（即维持期）作为专利质量评价指标。专利权需要缴纳年费才能持续有效性，且随着时间推移年费额度逐渐增加。从理性的角度来看，专利权人之所以愿意缴纳年费维持专利，必然是因为该专利带来的收益大于年费的支出，专利维持期限越长就说明该专利为专利权人带来回报的能力越强。那些最有价值的专利也将被维持至法定最长期限。[29]因此，专利维持年限理应成为筛选高价值专利的判断标准之一。根据我国《专利法》的相关规定，发明专利与实用新型、外观设计的最长期限不同，前者为20年，后两者为10年。以同一标准评判不同专利的维持年限也不尽合理。笔者以超过最长年限一半为界限，将专利权维持年限指标划分为5-9年，以及超过10年两种情形分别考察。

专利保护地域范围是另一个常用来评价专利质量的指标。在海外申请的专利越多，说明专利的地域保护范围越广。虽然是否赴境外申请专利表面上并未直接描述专利质量，主要是出于企业是否要进行海外业务拓展的商业考虑。但因境外专利申请、维持的高成本制约，通常只有在技术方案足够先进的情况下，企业才会在境外其他专利申请。所谓“技术越先进，权利人才会有动力寻求越多的国家予以保护。”[23]72因此，笔者认为在评判企业的专利质量时是否在境外提起过专利申请也应作为考察指标之一。
从专利总被引次数、专利维持年限、是否海外申请专利这三项指标来看，创业板上市公司的专利质量也有所改善，但不明显。

首先，专利总被引次数增加不明显，说明创业板上市公司的技术影响力仍然有限。如果单从数据绝对值来看，专利总被引次数有所增加。但如果从专利被引用的企业分布占比来看，相较于2013年的情况，除了被引次数超过100次的企业占比所有增加外，专利被引用的企业占比总体呈下降态势。与此同时，没有任何一项专利被引用的企业占比大幅增加。这说明只有少数公司的专利具有较高的被引次数，大部分企业的专利被引次数较低，22.6%的公司甚至完全没有一项专利被引用。
表4：专利被引次数对比表
	专利被引次数
	2019年企业数（家）
	2019年占比
	2013年企业数（家）
	2013年占比

	100次以上
	66
	8.9%
	24
	6.8%

	99-50次
	74
	9.9%
	39
	11%

	49-10次
	281
	37.8%
	155
	43.7%

	9—1次
	155
	20.8%
	87
	24.5%

	0次
	168
	22.6%
	50
	14.0%


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
其次，专利维持年限增长，说明专利为企业带来回报的能力增强。超过85%的企业主动将其专利维持至5年以上，维持年限为5-9年的有效专利占比接近30%。

表5：专利维持年限统计表
	专利维持年限
	专利（件）
	占比
	涉及公司（家）
	占比

	5-9年
	18726
	29.89%
	638
	85.7%

	10年以上
	486
	7.7%
	167
	22.4%


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
与此同时，维持10年以上的有效发明专利占比为7.7%，较2013年时仅有4.5%的有效发明专利能够维持10年以上的情况有了改善。
表6：维持10年以上专利数据对比表
	
	2019年
	2013年

	10年以上发明专利数（件）
	486
	139

	占有效发明专利总量
	7.7%
	4.5%

	涉及公司数（家）
	167
	49

	占公司总数
	22.53%
	13.8%


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
最后，进行专利海外布局的企业数量有明显增加。744家创业板上市企业中有207家企业在境外申请过专利（包括我国台湾地区），占比达27%。相较2013年国家知识产权局统计数据中仅有10%的上市企业在海外布局，创业板上市公司开展海外专利布局的意识也有显著提升。

2.3六个行业的专利数据分析
知识产权保护在不同行业中效用不同，S Woo等就曾验证过，在知识产权保护对化工产业有正面作用，而对电子和机械产业则有负面作用。[30]显然，分析企业的专利成绩，尤其是拟以专利数据来评析企业的技术创新能力时，就更有必要将分析对象置于特定的行业语境中。一方面，对于不同行业的企业而言，追求技术创新的动机本身就存在较大差异。比如，文化创业类企业的创新主要通过版权的形式出现，而非技术创新。另一方面，即使技术创新能够促进企业的发展，但专利制度的程序性要求也会影响企业以专利的方式保护其技术创新成果的意愿。因此，通常情况下技术敏感度较低的行业，如文创行业，不需要申请专利，技术迭代替换较快的行业不适应专利保护的程序性要求，产品或服务适用面有限的行业往往对专利保护的需求也不强烈。所以，只有将比较的对象限定在同行业的企业群体中进行分析才恰当。
笔者对创业板上市公司的行业分类标准采用的是证监会制定的《上市公司行业分类指引》（证监会公告[2012]31号）的企业分类标准。该分类标准参照《国民经济行业分类》（GBT4754－2011），按上市公司经济活动的内容以“门类”和“大类”两个级别区分上市公司的行业。每一个门类对应的大类数量不同，其中“制造业”这个门类项下包括的“大类”最多，共有31类，这即表示证监会分类标准中“制造业”门类的覆盖面太广，有必要进一步做细分。经统计，创业板上市公司归入“制造业”的企业数量多达518家，并不能客观反映企业间的类型化差异，确有必要依“大类”标准对这518家企业再做区分。同时，为尽量避免因样本容量太小而带来的误差，笔者还剔除了企业数少于50家的行业。综上，以行业区分为视角的创业板上市公司分析样本数量如下表，笔者将按如下分类对相关企业的专利数据做描述性分析。
表7：创业板上市公司行业样本分类表
	企业门类名
	企业大类
	企业样本数（家）

	C.制造业
	
	

	
	化学原料和化学制品制造业
	51

	
	医药制造业
	55

	
	专用设备制造业 
	77

	
	电气机械和器材制造业 
	59

	
	计算机、通信和其他电子设备制造业
	116

	I.信息传输、软件和信息技术服务业
	
	133


数据来源：深圳证券交易所“基本指标——创业板”
前述六个行业可能不都是创业板市场表现最好的行业，但从专利成绩来看，创业板拥有发明、实用新型专利数最多的企业，以及中国专利技术开发公司发布的《上市公司专利记分牌》上创业板得分排名靠前的企业都在包含于这六个行业之内。因此，这六个行业共计491家企业的专利数据足以代表创业板上市公司的专利水平。

2.3.1六个行业的企业专利类型分析

六个行业对专利类型的偏好存在显著区别。化学原料和化学制品制造业、医药制造业、信息传输、软件和信息技术服务业较为重视发明专利，这些行业超过一半的专利储备都是发明专利。而专用设备制造业、电气机械和器材制造业、计算机、通信和其他电子设备制造业更倾向于实用新型专利，占比甚至超过创业板总体水平。外观设计在六个行业中的占比都不高。
发明、实用新型、外观设计这三种不同类型的专利授权标准、保护条件各不相同。发明较之实用新型和外观设计而言研发难度和申请难度更大，一个行业内的发明专利越多，说明该行业内的技术壁垒越高。要在发明专利占比高的行业内竞争，通常就需要投入更多的研发资源。
表8：六个行业的专利类型统计表
	专利类型
	发明专利
	实用新型
	外观设计

	化学原料和化学制品制造业（51家企业）
	数量（项）
	1,345
	696
	64

	
	占比
	64%
	33%
	3%

	医药制造业（55家企业）
	数量（项）
	1,373
	564
	188

	
	占比
	64.6%
	26.5%
	8.9%

	专用设备制造业（77家企业）
	数量（项）
	3,571
	8,291
	1,356

	
	占比
	27.0%
	62.7%
	10.3%

	电气机械和器材制造业（59家企业）
	数量（项）
	1,810
	5,259
	929

	
	占比
	22.6%
	65.8%
	11.6%

	计算机、通信和其他电子设备制造业（116家企业）
	数量（项）
	3,846
	6,897
	1,469

	
	占比
	31.5%
	56.5%
	12.0%

	信息传输、软件和信息技术服务业（133家企业）
	数量（项）
	3,247
	1,741
	856

	
	占比
	55.6%
	29.8%
	14.6%


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
2.3.2六个行业的企业专利数量分析

六个行业三类专利的最大值、均值和中位数波动较大，说明企业间拥有专利的情况较为悬殊。与此同时，很多指标的众数为0，且出现的频率较高，更说明有效专利主要集中在部分企业，专利储备在六个行业的分布不平衡，少数企业拥有相当数量的专利储备。
在化学原料和化学制品制造业的51家企业中，拥有发明专利最多的企业是三聚环保（股票代码：300072）；拥有实用新型专利最多的企业是上海新阳（股票代码：300236）；拥有外观设计专利最多的企业是科斯伍德（股票代码：300192）。外观设计的众数为0，频率为44次，说明此行业中绝大多数的企业都没有外观设计专利，这个现象与该行业的产品特征也较为相符，产品在市场上的竞争主要是技术本身，而非产品的外观。
在医药制造业的55家企业中，拥有发明专利最多的企业是翰宇药业（股票代码：300199）；拥有实用新型专利最多的企业是莱美药业（股票代码：300006）；拥有外观设计专利最多的企业是莱美药业（股票代码：300006）。该行业实用新型和外观设计的众数0出现的频率较高，说明该行业的技术门槛较高。
在专用设备制造业的77家企业中，拥有发明专利最多的企业是迈瑞医疗（股票代码：300760）；拥有实用新型专利最多的企业是楚天科技（股票代码：300358）；拥有外观设计专利最多的企业是迈瑞医疗（股票代码：300760）。该行业实用新型的众数虽为0，但频率仅为4。与此同时，实用新型的中位数为60，说明该行业申请实用新型专利的情况较为普遍，需要拥有60项实用新型专利方能达到行业中等水平。
在电气机械及器材制造业的59家企业中，拥有发明专利最多的企业是阳光电源（股票代码：300274）；拥有实用新型专利最多的企业是宁德时代（股票代码：300750）；拥有外观设计专利最多的企业是太龙照明（股票代码：300650）。该行业企业普遍也较为重视实用新型的申请，需拥有42项实用新型专利方能达到行业中等水平。
在计算机、通信和其他电子设备制造业的116家企业中，拥有发明专利最多的企业是国民技术（股票代码：300077）；拥有实用新型专利最多的企业是劲胜智能（股票代码：300083）；拥有外观设计专利最多的企业是超频三（股票代码：300647）。该行业外观设计的众数为0，且出现频率较高。这与该行业的产品特征不相符。该行业的产品是直接面对消费者的终端产品，外观设计可以增加产品的市场吸引力。相对较低的外观设计专利储备说明该行业内的企业还出于市场跟随阶段。
在信息传输、软件和信息技术服务业的133家企业中，拥有发明专利最多的企业是飞天诚信（股票代码：300386）；拥有实用新型专利最多的企业是万集科技（股票代码：300552）；拥有外观设计专利最多的企业是飞天诚信（股票代码：300386）。该行业专利分布的最突出特征是三类专利的众数都为0，且出现的频率非常高。说明该行业内专利集中的现象更为突出，只有少数企业掌握了专利储备，企业间的技术水平极不平衡。

表9：六个行业的专利数量描述性统计表
	
	最大值（项）
	最小值（项）
	均值（项）
	中位数（项）
	众数（项）
	众数频率

	化学原料和化学制品制造业（51家企业）
	发明
	183
	0
	26.4
	19
	12
	3

	
	实用新型
	89
	0
	13.7
	7
	0
	11

	
	外观设计
	39
	0
	1.3
	0
	0
	44

	医药制造业（55家企业）
	发明
	169
	0
	24.9
	15
	7
	4

	
	实用新型
	161
	0
	10.3
	1
	0
	25

	
	外观设计
	48
	0
	3.4
	0
	0
	32

	专用设备制造业（77家企业）
	发明
	700
	0
	46.4
	24
	30
	5

	
	实用新型
	1,207
	0
	107.7
	60
	0
	4

	
	外观设计
	206
	0
	17.6
	6
	0
	23

	电气机械和器材制造业（59家企业）
	发明
	316
	0
	30.7
	17
	4
	5

	
	实用新型
	1,330
	0
	89.1
	42
	0
	4

	
	外观设计
	168
	0
	15.7
	4
	0
	19

	计算机、通信和其他电子设备制造业（116家企业）
	发明
	347
	0
	33.2
	18
	9
	6

	
	实用新型
	412
	0
	59.5
	34
	0
	6

	
	外观设计
	163
	0
	12.7
	3
	0
	46

	信息传输、软件和信息技术服务业（133家企业）
	发明
	700
	0
	24.4
	5
	0
	30

	
	实用新型
	321
	0
	13.1
	3
	0
	50

	
	外观设计
	222
	0
	6.4
	1
	0
	66


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
2.3.3六个行业的企业专利质量分析
从总被引次数、维持一定年限的专利数等指标来看，最大值、均值和中位数波动较大，若干指标的众数为0，且出现频次非常高，这反映出各个行业企业间的专利质量差距很大，只有少部分企业的专利质量较高。

从总被引次数来看，化学原料和化学制品制造业、医药制造业，以及信息传输、软件和信息技术服务业的众数为0，出现频率较高，与此同时，中位数的数值较小，说明这三个行业企业的专利被引用的情况不普遍，技术扩散度不高。虽然专用设备制造业和计算机、通信和其他电子设备制造业这两个行业企业的众数也为0，但出现频率略低，且中位数和均值数值略高。因此，这两个行业和电气机械和器材制造业企业的专利影响力略高。
以专利维持年限数据来看，除了信息传输、软件和信息技术服务业的企业外，多数企业的专利都能维持5-9年；而大多数行业企业的专利都未能维持10年以上，鲜有专利能维持10年以上。当然，这也与这六个行业的专利储备多为实用新型有关。

表10：六个行业的专利质量描述性统计表
	
	最大值（项）
	最小值（项）
	均值（项）
	中位数（项）
	众数（项）
	众数频率

	化学原料和化学制品制造业（51家企业）
	总被引次数（次）
	101
	0
	7.6
	3
	0
	13

	
	维持5-9年的专利数（项）
	75
	0
	14.8
	10
	3
	4

	
	维持10年以上专利数（项）
	8
	0
	0.7
	0
	0
	29

	医药制造业（55家企业）
	总被引次数（次）
	110
	0
	6.6
	1
	0
	25

	
	维持5-9年的专利数（项）
	186
	0
	14.4
	7
	2
	6

	
	维持10年以上专利数（项）
	9
	0
	1.4
	0
	0
	29

	专用设备制造业（77家企业）
	总被引次数（次）
	762
	0
	71.9
	41
	0
	5

	
	维持5-9年的专利数（项）
	573
	0
	53.7
	23
	18
	4

	
	维持10年以上专利数（项）
	27
	0
	1.2
	0
	0
	57

	电气机械和器材制造业（59家企业）
	总被引次数（次）
	235
	0
	56.5
	34
	32
	4

	
	维持5-9年的专利数（项）
	163
	0
	34.8
	26
	13
	4

	
	维持10年以上专利数（项）
	9
	0
	0.7
	0
	0
	45

	计算机、通信和其他电子设备制造业（116家企业）
	总被引次数（次）
	362
	0
	42.4
	24.5
	0
	9

	
	维持5-9年的专利数（项）
	179
	0
	29.2
	17
	10
	8

	
	维持10年以上专利数（项）
	16
	0
	0.4
	0
	0
	98

	信息传输、软件和信息技术服务业（133家企业）
	总被引次数（次）
	148
	0
	9.8
	1.5
	0
	63

	
	维持5-9年的专利数（项）
	355
	0
	12.1
	4
	0
	43

	
	维持10年以上专利数（项）
	58
	0
	0.8
	0
	0
	111


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
再从海外申请专利企业数量及占比来看，只有信息传输、软件和信息技术服务业的占比较低，远低于创业板市场27%的总体平均水平，其他行业的企业占比都超过30%，说明这些行业中已有相当数量的企业开始着手专利的全球战略布局。

表11：六个行业的专利海外申请企业占比统计表
	
	化学原料和化学制品制造业（51家企业）
	医药制造业（55家企业）
	专用设备制造业（77家企业）
	电气机械和器材制造业（59家企业）
	计算机、通信和其他电子设备制造业（116家企业）
	信息传输、软件和信息技术服务业（133家企业）

	海外申请专利企业数（家）
	16
	20
	31
	22
	42
	22

	占比
	31%
	36%
	40%
	37.30%
	36%
	16.50%


数据来源：笔者检索整理自“智慧芽”数据库
3 创业板上市公司专利特征及其问题
3.1 行业间区别明显

首先，各个行业对专利类型的偏好不同。发明专利在不同行业中的占比不同，在专用设备制造业、电气机械和器材制造业、计算机、通信和其他电子设备制造业这三个行业中的占比低于创业板整体比例。一般而言，发明较之实用新型和外观设计的研发难度和申请难度更大，某一行业中发明专利占比较高则说明该行业内的技术竞争较大，进入该行业需要克服的技术壁垒更高。进一步还可以推测，该行业企业的研发力量和研发投入应该更大。实用新型专利创造性标准较低，申请周期更短，较高的实用新型占比反映出该行业企业的专利战略尚处追求专利数量的阶段。外观设计强调的是产品外观对消费者的吸引力，并非技术方案。这六个行业的外观设计占比都不高，即使是直接面对终端消费者的计算机、通信和其他电子设备制造业的企业拥有外观设计的占比也不高，反映出外观设计对产品的市场影响力尚未发挥出应有的作用。

其次，各个行业对专利海外布局的态度不同。专利海外布局与企业发展规划有关，也与专利本身的质量有关。截止2019年2月28日，创业板上市公司开展专利海外布局的比例为27%，这六个行业中有五个行业的企业占比超过了30%，其中专用设备制造业企业占比最高，为40%。信息传输、软件和信息技术服务业企业的占比低于创业板整体水平，仅为16.5%。一般而言，专利海外布局占比高说明该行业企业已经或即将赴海外拓展业务的比例较高，同时专利质量也更稳定。但与前述企业专利类型偏好不能匹配的是，专利海外布局最多的专用设备制造业企业更倾向于申请实用新型专利，而非创造性标准更高的发明专利；相反，专利海外布局最少的信息传输、软件和信息技术服务业企业更偏好发明专利，这反映出企业的专利规划不尽合理。

3.2 企业间差异显著

首先，各个企业专利储备情况差异较大。从专利数量来看，最大值、均值和中位数的波动较大，与此同时，众数0出现的频次很高，说明很多企业没有任何专利。这些数据反映出专利在企业间的分布不均衡，聚集度较高，进一步说明企业间的研发能力不均衡，大多数企业对专利的重视程度不足。

笔者分别将六个行业企业拥有的三类专利数据列表如下，客观呈现出在2019年2月28日这个时点创业板上市公司六个行业的专利储备情况，最大值表示该行业内某企业拥有最多的专利数，平均数表示该行业内的专利平均拥有量，中位数表示该行业内拥有专利数的中等水平。下述信息不仅可以用作创业板上市公司相关行业技术创新水平的静态判断标尺，也可以为评价、分析其他规模近似的同行业公司，尤其是拟登陆科创板的企业技术创新能力提供判断参照依据。

表12：六个行业三类专利的描述性统计表
	
	发明
	实用新型
	外观设计

	
	最大值
	平均数
	中位数
	最大值
	平均数
	中位数
	最大值
	平均数
	中位数

	化学原料和化学制品制造业
	183
	26.4
	19
	89
	13.7
	7
	39
	1.3
	0

	医药制造业
	169
	24.9
	15
	161
	10.3
	1
	48
	3.4
	0

	专用设备制造业
	700
	46.4
	24
	1,207
	107.7
	60
	206
	17.6
	6

	电气机械及器材制造业
	316
	30.7
	17
	1,330
	89.1
	42
	168
	15.7
	4

	计算机、通信和其他电子设备制造业
	347
	33.2
	18
	412
	59.5
	34
	163
	12.7
	3

	信息传输、软件和信息技术服务业
	700
	24.4
	5
	321
	13.1
	3
	222
	6.4
	1


数据来源：笔者检索整理自“专利汇”数据库
其次，各个企业的专利质量参差不齐。从常用以评价专利质量的总被引次数、专利维持年限、专利海外申请情况等数据来看，创业板上市公司的专利质量差异较为显著。仅有27%的企业在境外申请过专利，若不考虑企业是否开展业务境外布局的因素，可以认为大多数企业的专利尚不具备在境外申请专利保护的必要条件。从“总被引次数”指标来看，众数0出现的频次非常高，说明只有少数企业的专利被引用过，专利被引用的情况主要集于在少数企业中，即只有少数企业的专利质量较高，产生了一定的技术扩散和技术影响，其他大多数企业的专利尚无太强的影响力。总之，只有少数企业的专利具备了较高的质量和技术影响力。

3.3 专利质量总体较低

创业板十年以来专利储备情况有了明显改善，专利质量虽有所提升，但总体质量却不容乐观。

首先，专利类型的结构不尽理想。就创业板上市公司整体而言，实用新型占比超过一半以上，发明专利仅占31.77%。相较于发明专利，实用新型的创造性标准更低，审查周期更短，与此同时，技术含量更低，稳定性也更弱。研究者已经用创业板上市公司的专利数据验证过实用新型对企业经营业绩的影响低于发明专利的影响。[15]46-54 实用新型占比过高说明专利整体质量不高。

第二，专利技术影响有限。从专利被引情况来看，六个行业的总被引次数统计中五个行业的众数都是0，且出现频次较高。说明创业板上市公司企业的专利被引用的情况较少，总体而言，技术扩散度和影响力有限。

第三，专利维持年限普遍不长。从专利维持年限来看，将专利维持5-9年的专利占比为29.89%，覆盖93%的公司，而将专利维持10年以上的专利占比仅为7.7%，覆盖24%的公司。当然，专利维持年限除了企业的维持意愿外，还可能源于两方面的因素，一是实用新型专利占比较高，二是新近授权的专利较多。但这两方面因素也可间接反映出专利质量。实用新型占比较高说明专利类型的结构不甚合理，缺乏创造性标准更高的发明专利；新近授权的专利较多说明大多数专利尚未历经市场和法律的检验，稳定性不足。因此，专利维持期限不长可间接证明专利质量不高。

最后，赴海外申请专利的占比不高。如前所述，是否赴海外申请专利主要受制于企业的商业战略安排，但通常情况下只有本身技术方案和法律权属都较为完备的专利方会申请境外的专利保护，较高的海外专利比例可以证明较高的专利质量，反之亦可作为评断专利质量不高的充分条件。创业版上市公司赴海外申请专利的企业占比为27%，说明大多数企业的专利尚不具备在海外申请专利的条件。

4 结论

创业板开通十年以来，上市公司的专利仍然存在行业间的明显区别和企业间的显著差异，整体而言专利质量不高。虽然这只是基于创业板六个行业的数据分析，但作为典型创新型中小企业集群的样本，亦可借此窥知中国中小型企业的创新能力现状。尤其是对六个行业专利数据的描述性分析，可以为成为评判相关行业规模相近企业的创新水平之坐标，更是分析“科创版”相关企业“创新基因”的最佳参照数据。当然，本文的研究除了贡献前述评判六个行业中小型企业创新水平的标尺外，更为国家创新政策的制定提供了必要的参考。

越来越多的学者注意到政府的创新政策已成为创新活动的必要外在环境之一。Krzysztof和Grabowski等用波兰和土耳其的数据验证过，在技术追赶型国家，政府对研发活动的资助有助于企业的创新表现。[31]Jue Wang用新加坡和香港两地数据实证分析后也发现，政策强度较高的新加坡在创新绩效方面就优于政策强度较低的香港。[32]我国一直以来对创新政策的态度都较为积极，自十八大提出创新驱动发展战略以来，更是相继出台了大量促进创新的扶持政策。国家税务总局归集整理了截至2019年6月30日我国针对创新创业主要环节和关键领域陆续推出的89项税收优惠政策措施，[33]其中直接指向创新激励的政策就多达44项。这些政策创新激励的效果，尤其作用于中小企业的激励效果如何，还需要进一步展开研究。从本文对创业板六个行业的企业专利数据描述性分析来看，笔者认为创新政策的制定需要注意以下两点：

（1）创新激励措施应具有针对性。创新活动及其产出在不同的行业、企业间存在明显差异，这源于不同行业、企业对专利的主观态度和客观研发能力的差异。因此，创新激励措施应该追求精准扶持，将政策倾斜施于有意愿且有能力创新的企业才能激发出更佳激励效果。而普惠制的创新激励措施，如税收优惠，就不如针对性的其他激励措施有效，如专门针对行业或项目的政府补贴。当然，实施精准创新扶持措施的前提是准确界定具有“创新基因”的企业。本文以专利数据为基础的评价思路未能包括对非专利技术创新成果的考量而有失偏颇，但就评价数据的公开性、客观性而言，对专利数据进行分析确实是一个客观、简捷的方案。

（2）创新激励应更强调创新成果的质量而非数量。创新政策应引导企业积极追求高质量的研发成果，而不能止步于数量累积。简单的增量对企业创新效能而言并无意义，无论公司规模大小，都应该将有限的研发资源集中于高水平的研发项目上。已有学者对美国制造业公司的专利数据做过分析，发现公司规模对平均专利质量影响不大，而当公司创新数量降低时，创新质量却会有增加。[34]因此，无论是普惠制的激励政策，亦或是有针对性的激励政策，都不应该简单基于创新成果数量而施以政策优惠，应该通过扶持高质量创新成果的政策吸引力，引导企业将研发资源投入到高质量的研发项目中。当然，精准分析创新成果的质量是较之准确厘清企业创新基因更难的工作，还需学界和实务界的进一步探索。
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