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[bookmark: _Hlk21199970]摘要：颠覆式创新作为引领产业变革的重要手段，日益受到国内外学者的关注。本文以WOS数据库和CSSCI数据库的颠覆式创新相关文献为研究对象，采用文献计量法，通过CiteSpace软件绘制知识图谱，探究并对比国内外颠覆式创新研究的演进过程、热点主题和发展趋势，为国内未来研究提供建议。研究发现：（1）演进过程：国内外聚类的演变具有相似性和差异性，重要文献在研究内容和研究方法上也有相似性和差异性。（2）热点主题：国内外均重视颠覆性技术等四个主题，国外更重视颠覆式创新与绩效的关系等七个主题，国内更重视不同性质企业的颠覆式创新路径等五个主题。（3）发展趋势：国外聚焦可持续发展、物联网和共享经济等，国内聚焦后发企业和颠覆性技术的相关研究。
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[bookmark: _Hlk21271024][bookmark: _Hlk21200567][bookmark: _Hlk21201573]Abstract: As an important way to lead industrial change, disruptive innovation has attracted more and more attention from scholars at home and abroad. With the literature related to disruptive innovation published on WOS and CSSCI as the research object, this paper adopts the bibliometric method and combines with CiteSpace to draw knowledge graph to explore and compare the evolution process, hot topics and development trends of disruptive innovation research at home and abroad, and provides suggestions for future research in China. The research finds that:(1)Evolution process: The evolution of domestic and foreign clusters has similarities and differences, and important literature also has similarities and differences in research content and research methods. (2) Hot topics: Both of domestic and foreign research attach importance to 4 topics such as disruptive technology, foreign research pays more attention to 7 topics such as the relationship between disruptive innovation and performance, and domestic research pays more attention to 5 topics such as disruptive innovation paths of different types of enterprises. (3) Development trends: Foreign research focuses on sustainable development, Internet of Things and sharing economy, and domestic research focuses on related research on latecomer firms and disruptive technologies.
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为什么有些企业在某一时期被认为是成功的管理，然而在面对技术变革时，却失去了行业领导地位？以此为基础，哈佛商学院教授Christensen提出了颠覆式创新理论。Christensen等[1]首先提出了颠覆性技术的概念，后在1997年出版的《创新者的窘境》一书中用“颠覆式创新”取代了“颠覆性技术”，认为该理论不仅局限于技术产品中，还可以应用到服务和商业模式中，并将带来革命性变革的创新定义为颠覆式创新[2]。Christensen的研究被广泛应用在不同学科和领域，由于成果众多，传统的文献分析法已难以准确把握国内外颠覆式创新的研究现状和发展趋势，而文献计量法不同，其使用的可视化技术可以对大量文献进行精确分析。此外，与国外研究相比，国内研究成果较少，且存在缺乏创新性等问题，因此有必要将国外和国内颠覆式创新研究进行对比，以发现研究不足，促进国内研究的发展。
目前已有部分学者采用知识图谱和文献计量法，分别对国外、国内的颠覆式创新研究作了分析，如：叶阳平等[3]对WOS数据库的颠覆性创新文献作了科学计量分析，通过年度分布、空间分布、期刊和关键词等分析了国外颠覆性创新研究的基本情况和研究热点；徐久香等[4]以CNKI数据库的破坏性创新文献为研究对象，从发表时间、研究内容、期刊、作者及单位等方面分析了国内破坏性创新研究的特征和不足。但上述研究多是将国外或者国内文献单独作简单的可视化分析，较少有学者将国内外颠覆式创新文献进行对比分析和深入挖掘。
[bookmark: _Hlk20398608]本研究运用文献计量法，通过CiteSpace软件绘制知识图谱，对国外WOS数据库和国内CSSCI数据库的颠覆式创新文献进行分析，结合文献共被引分析及聚类、关键词共现分析和突现词检测，探究并对比国内外颠覆式创新研究的知识演进过程、热点主题和发展趋势，分析国内外研究的各自特点和存在的差别，为国内未来研究提供建议。
1 数据来源与研究方法
1.1 数据来源
为确保文献质量，本文的研究样本文献来自Web of Science数据库和CSSCI数据库。
国外文献来自Web of Science（WOS）数据库中的核心合集数据库，关于颠覆式创新的研究，常涉及到颠覆式技术和颠覆式商业模式，因此，在WOS数据库中，以“disruptive innovation”、“disruptive technology”、“disruptive technologies”和“disruptive business model”为主题词进行检索，年限为所有年份，数据收集时间为2019年1月1日，文献类型设为“article”。经过数据筛选，排除低相关文献，共得到1031篇英文文献。
国内文献来自CSSCI数据库，由于国内颠覆式创新有不同的表述方式，如：破坏性创新或颠覆性创新，但三个概念并无本质区别，本研究将其归为一类分析，只统计“颠覆式创新”这一概念。在CSSCI数据库中，以“颠覆式创新”、“破坏性创新”、“颠覆性创新”、“颠覆式技术”、“破坏性技术”、“颠覆性技术”、“颠覆式商业模式”、“破坏性商业模式”和“颠覆性商业模式”为篇名或关键词进行检索，发文年代不限，数据收集时间为2019年1月1日，文献类型设为期刊文献。经过数据筛选，排除低相关文献，共得到175篇中文文献。
1.2 研究方法
本研究采用文献计量法进行分析，它是运用数学和统计学等计量方法，以文献为研究对象，定量地分析文献间的联系、发展进程和结构关系，以探究某个领域研究的知识结构、变化规律及前沿热点的研究方法。本文主要运用CiteSpace软件进行计量分析，通过可视化的方式绘制知识图谱，展示与挖掘某个领域研究的现状、热点主题和发展趋势[5]。
2 国内外颠覆式创新研究的发文量
为了从总体上把握颠覆式创新研究的时间变化规律，本研究对国内外各年度发文量进行统计，结果见图1，对比发现：（1）颠覆式创新相关的第1篇文献发表于1994年，在此后的24年间，国内外文献数量均呈波动上升趋势；（2）从发文数量上可将颠覆式创新研究分为三个阶段：第一阶段是1994-2005年，国外文献数量平稳增长，而国内文献几乎没有增长；第二阶段是2006-2012年，国内外文献数量迅速增长，中间略有波动，国内增长幅度略低于国外；第三阶段是2013-2018年，国外文献增长幅度明显高于国内，并在2018年达到顶峰；（3）国外文献总量远高于国内文献总量，说明颠覆式创新领域的研究成果主要出自国外；（4）文献数量逐年上升，说明颠覆式创新仍是创新管理类研究的热点领域。
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图1  国内外颠覆式创新文献发文量对比
3 国内外颠覆式创新研究的演进过程
为了探究国内外颠覆式创新研究的联系和区别，本文对国外、国内文献作共被引分析，并对其聚类，通过知识图谱展示知识基础和研究前沿，以把握国内外研究的演进过程，并对演进中的重要文献作对比。
3.1 国内外共被引文献聚类
[bookmark: _Hlk18419020]共被引分析是CiteSpace的核心功能，其中的被引文献，即被别人引用的文献，体现研究的知识基础；施引文献，即直接在数据库中检索到的原文献，体现研究的前沿领域[6]。在CiteSpace中，将Node Type设为Reference，以一年为时间切片，提取每个切片中被引频次最高的50篇文献，运用Pathfinder算法对国外图谱进行修剪，国内文献数较少故不对其修剪。在生成的文献共被引图谱中将同义节点合并后，对文献进行聚类，采用LLR算法从施引文献的标题中提取聚类命名的标签词，得到国外、国内颠覆式创新研究的共被引文献聚类图谱，结果见图2、图3，具体信息见表1。
图2和图3中，Q值分别为0.8634和0.8363，均大于0.3，表明两张图谱的聚类结构均显著；Mean Silhouette值分别为0.3395和0.6988，国内图谱的平均轮廓值大于0.5，聚类较合理，而国外图谱由于存在众多小聚类，平均轮廓值较低，但由表1知国外主要聚类轮廓值较高，因此聚类效果是理想的。部分聚类浓度未达到值得被关注的程度，如：图2的#6、#11、#13-17和图3的#1、#4、#5，在图中颜色较浅或未显示。表1中，均值表示聚类中文献发表时间的均值，如：国外#3聚类的均值是1999年，说明该聚类主要由早期文献构成。
结合图2、图3和表1，国外颠覆式创新研究可分为12个主要聚类，国内颠覆式创新研究可分为4个主要聚类。
[image: 英文文献聚类]
图2 国外颠覆式创新共被引文献聚类图谱
[image: C刊]
图3 国内颠覆式创新共被引文献聚类图谱
[bookmark: _Hlk21167888]表1 国内外颠覆式创新共被引文献聚类信息
	[bookmark: _Hlk21168061]
	聚类编号
	文献数量
	轮廓值
（S值）
	均值
（年）
	标签（LLR）

	国外共被引文献聚类
	0
	39
	0.896
	2004
	reflective review

	
	1
	34
	0.898
	2010
	deliberate learning mechanism

	
	2
	32
	0.944
	2005
	trend

	
	3
	29
	0.919
	1999
	differentiating market strategies

	
	4
	29
	0.945
	2012
	future research

	
	5
	23
	0.933
	2013
	sharing economy

	
	7
	22
	0.9
	2012
	indirect network externalities

	
	8
	19
	0.915
	2013
	global expansion

	
	9
	15
	0.985
	2009
	emerging technologies

	
	10
	14
	0.951
	2013
	3d printing

	
	12
	8
	0.994
	2013
	mooc

	
	18
	4
	0.993
	2005
	new model

	国内共被引文献聚类
	0
	12
	0.907
	2011
	disruptive innovation behavior

	
	2
	8
	0.945
	2011
	market entry

	
	3
	7
	0.967
	2006
	disruptive innovation theory

	
	6
	5
	0.964
	2011
	knowledge asset


3.2 国内外主要聚类的演变
为了直观展示各聚类随时间的演变趋势，将聚类结果按时间线视图显示，各节点按其所属聚类与发表的时间被放置在相应位置，结果见图4和图5。根据时间线视图，可以分析各个聚类何时开始出现、何时成果增加或减少、何时热度高、何时关注度趋冷及是否出现过重要文献等，如：高被引文献（较大的节点）、高突现性文献（红色节点）和高中介中心性文献（有紫色外圈的节点）。
[bookmark: _Hlk11186229]国外颠覆式创新研究的12个主要聚类演变：（1）聚类#0主要是关于颠覆式创新理论的研究，包括概念、理论回顾、理论框架等。该聚类始于2000年，2001-2006年成果不断增加，2007-2009年热度降低，2010年热度回升，此后便趋冷。总体受关注度较高，出现过多篇高被引、高突现性和高中心性文献。（2）聚类#1主要是关于商业模式的研究，包括如何应对颠覆性商业模式、故意学习机制对商业模式创新的影响等。该聚类始于2003年，2004-2007年热度较低，2008-2011年热度增高并出现了高被引文献，但2012-2016年关注度降低并趋冷。（3）聚类#2主要是关于颠覆性技术发展趋势的研究，包括技术路线图、颠覆性技术的识别等。该聚类始于1997年，1998-2002年热度较低，2003-2005年热度最高，出现了高突现性和高中心性文献，2006-2011年热度较低，2011年出现了高中心性文献，此后便趋冷。（4）聚类#3主要是关于颠覆式创新影响因素的研究，包括市场细分策略、需求条件、驱动因素等。该聚类始于1994年，出现时间最早，1994-2002年热度较高，出现多篇高突现性、高被引和高中心性文献，但此后的2003-2007年热度较低并趋冷。
（5）聚类#4主要研究颠覆式创新的挑战，包括在位者和颠覆者的挑战等；聚类#5主要研究共享经济相关的主题；聚类#8主要研究全球化背景下颠覆式创新的预先识别与评估。以上3个聚类的时间跨度区间均为[2008，2017]，在发展过程中总体热度均不高，但出现过重要文献。（6）聚类#7主要是关于颠覆式创新进入外部市场的研究，包括市场扩散模式、影响市场入侵速度的因素等。该聚类在2003年出现后热度一直较低，但2008-2016年成果增多且热度较高，涌现一批重要文献。（7）聚类# 9主要研究如何利用好新兴技术，时间跨度区间为[2005，2014]；聚类#10主要研究新旧技术相关，包括旧技术如何应对新技术威胁、新技术的优势等，时间跨度区间为[2010，2017]；聚类#12主要研究颠覆式创新在教育领域的应用，如：mooc，时间跨度区间为[2011，2015]；聚类#18主要研究新模型的建立，如：预测模型、创新扩散模型等，时间跨度区间为[2003，2009]。以上4个聚类在发展过程中总体热度均较低，没有出现较重要的文献。
国内颠覆式创新研究的4个主要聚类演变：（1）聚类#0主要是与颠覆式创新行为相关的研究，包括识别框架的建立、创新模式选择、竞争优势构筑、风险规避等，时间跨度区间为[2010，2016]，在发展过程中出现了几篇高中心性文献。（2）聚类#2主要是关于颠覆式创新战略的研究，包括市场进入、商业模式、后发企业的赶超战略等，时间跨度区间为[2008，2014]，期间出现了高突现性和高中心性文献。（3）聚类#3主要是关于颠覆式创新理论的研究，包括概念、理论回顾、理论框架等，时间跨度区间为[2006，2010]，该聚类在2006和2010年热度较高，中间年份热度较低。（4）聚类#6主要是关于颠覆式创新影响因素的研究，包括知识资产、吸收能力等，时间跨度区间为[2010，2015]，该聚类在2011和2012年热度较高，并出现了高中心性文献，2012-2015年逐渐趋冷。
对比发现，国内外共被引文献聚类的演变有相似性，也有差异性。相似性体现在：国内外各聚类开始出现、持续的时间和受关注的热度均不相同，且国内聚类的主题几乎都包含在国外聚类中；差异性体现在：与国内聚类相比，国外聚类众多且涉及的面更广。
[image: WOS时间线 最终版本]
图4 国外颠覆式创新共被引文献聚类的时间线视图
[image: ]
图5 国内颠覆式创新共被引文献聚类的时间线视图
3.3 国内外重要文献对比
本研究结合聚类汇总表信息，深入探究国内外研究演变中起重要作用的文献，并从研究内容和研究方法两个方面作对比。
3.3.1 国内外高被引文献对比
高被引文献，一般是有较高价值的文献，表2列出了国内外颠覆式创新共被引频次最高的10篇文献。深入发现：国内外高被引文献在研究内容和研究方法上均有相似性和差异性。
[bookmark: _Hlk11086604][bookmark: _Hlk11086704][bookmark: _Hlk11086624][bookmark: _Hlk17666139]研究内容上，相似性体现在：（1）理论框架的建立被国内外高被引文献共同研究。国外方面，Christensen等[7]提出了包含时间、性能与价值三个维度的颠覆式创新分析框架；国内方面，周江华等[8]从技术与商业模式角度，构建了破坏性创新研究的理论框架。（2）颠覆式创新的影响因素被国内外高被引文献共同研究。国外方面，Henderson[9]指出创新能力不足会导致在位企业颠覆式创新失败，其是国内外共同的高被引文献；国内方面，赵明剑等[10]分析了突破性技术创新的内外部影响因素；Govindarajan等[11]发现主流顾客导向、新兴顾客导向分别与颠覆式创新呈负相关、正相关。（3）颠覆性技术与商业模式相匹配被国内外高被引文献共同研究。国外方面，Hwang等[12]研究了医疗领域颠覆性技术如何与商业模式相匹配；国内方面，周江华等[8]认为破坏性技术与商业模式的协同，能够破坏传统技术。（4）颠覆性技术的界定与识别被国内外高被引文献共同研究。国外方面，Danneels[13]从技术竞争力角度阐述了如何界定颠覆性技术；国内方面，黄鲁成等[14]提出了颠覆性技术的识别模型。
[bookmark: _Hlk11086839]差异性体现在：国外方面，关于商业模式创新的研究被引较多，如：Chesbrough[15]探讨了商业模式创新的障碍及克服方法；国内方面，关于颠覆式创新预测的研究被引较多，如：Govindarajan等[16]讨论了如何利用衡量事后创新破坏性的方法，事先预测哪种在位企业更容易进行颠覆式创新。
[bookmark: _Hlk11093081][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: _Hlk11093144][bookmark: _Hlk12313598][bookmark: _Hlk12313612][bookmark: _Hlk15652840][bookmark: _Hlk11086511][bookmark: _Hlk11086683][bookmark: _Hlk11086734][bookmark: _Hlk11088345][bookmark: _Hlk11088399]研究方法上，相似性体现在：（1）文献分析法被国内外高被引文献共同采用。国外方面，Yu等[17]阐述了颠覆式创新理论的概念和存在的争议，总结了相关研究，并讨论了未来研究方向，其是国内外共同的高被引文献；Christensen等[18]纠正了已有颠覆式创新研究中存在的误解。国内方面，田红云等[19]探寻了已有破坏性创新研究间的联系；林春培等[20]归纳了国内外关于破坏性创新概念、类型、驱动力及识别的研究；薛捷[21]围绕内涵、本质特征、分类和动力来源等对破坏性创新理论作了述评。（2）案例研究法被国内外高被引文献共同采用。国外方面，Christensen[2]基于磁盘驱动器等行业的案例研究，提出了颠覆式创新的概念；Walsh[22]在案例研究的基础上，生成了颠覆性技术路线图；Christensen[23]作了颠覆式创新理论构建的案例研究。国内方面，周江华等[8]对山寨手机行业作了案例研究。
[bookmark: _Hlk12313498]差异性体现在：采用实证研究方法的文献在国内被引频次较高，如：Govindarajan等[11]以19家财富200强企业的128个SBU高管数据为样本作实证研究，探究了不同顾客导向对突破性创新和颠覆式创新的影响；黄鲁成等[14]以汽车锂电池技术的专利数据为实例，验证了其提出的颠覆性技术识别框架的有效性。

[bookmark: _Hlk20421306]表2 国内外共被引频次最高的10篇文献对比
	[bookmark: _Hlk19780796]国外共被引文献
	国内共被引文献

	排名
	高被引文献
	被引频次
	聚类编号
	排名
	高被引文献
	被引频次
	聚类编号

	1
	Yu D（2010）
	50
	0
	1
	周江华（2012）
	11
	2

	2
	Christensen CM（2003）
	42
	0
	2
	Yu D（2010）
	7
	3

	3
	Christensen CM（1997）
	31
	3
	3
	林春培（2012）
	7
	6

	4
	Christensen CM（2015）
	31
	7
	4
	Govindarajan V（2006）
	6
	3

	5
	Danneels E（2004）
	23
	0
	5
	Govindarajan V（2011）
	6
	6

	6
	Hwang J（2008）
	23
	14
	6
	薛捷（2013）
	4
	2

	7
	Henderson R（2006）
	21
	0
	7
	田红云（2006）
	4
	5

	8
	Chesbrough H（2010）
	21
	0
	8
	Henderson RM（2006）
	3
	3

	9
	Walsh ST（2004）
	20
	2
	9
	赵明剑（2003）
	3
	5

	10
	Christensen CM（2006）
	19
	0
	10
	黄鲁成（2015）
	3
	0


3.3.2 国内外高突现性文献对比
高突现性文献，一般指被引频次变化率较高的文献，代表了研究中较活跃的领域，表3列出了国内外颠覆式创新突现性最高的文献，国内方面仅检测出5篇，且均包含在高被引文献中。深入发现：国内外高突现性文献在研究内容和研究方法上均存在相似性和差异性。
研究内容上，相似性体现在：（1）颠覆式创新的影响因素被国内外高突现性文献共同研究。如：Henderson[9]和Govindarajan等[11]。（2）颠覆式创新预测被国内外高突现性文献共同研究。国外方面，Christensen等[24]提出了一个框架来预测哪种公司能在颠覆式创新中获得成功；国内方面，Govindarajan等[16]讨论了如何事先预测哪种在位企业更容易进行颠覆式创新。
差异性体现在：国外方面，（1）颠覆性技术是最活跃的研究领域，除了Danneels[13]和Walsh[22]，还有：Walsh等[25]探讨了颠覆性技术商业化过程中，新公司相较于成熟公司所具有的优势；Kostoff等[26]提出了系统化的方法来识别颠覆性技术。（2）颠覆式创新的形成机理是较活跃的研究领域，如：Adner[27]研究发现需求结构发生变化是颠覆式创新形成的重要条件。国内方面，低端市场的颠覆式创新是最活跃的研究领域之一，如：周江华等[8]研究了金字塔底层市场。
研究方法上，相似性体现在：文献分析法和案例研究法均被国内外高突现性文献共同采用。（1）文献分析法，如：Danneels[13]、田红云等[19]和林春培等[20]。（2）案例研究法，如：Christensen[2]、Walsh[22]、Christensen[23]和周江华等[8]。差异性体现在：国外方面，计算机仿真方法受到较多关注，如：Adner[27]运用计算机仿真方法，探究了不同细分市场偏好导致不同竞争机制发生的过程；国内方面，实证研究方法受到较多关注，如：Govindarajan等[11]。


表3 国内外突现性最高的文献对比
	国外共被引文献
	国内共被引文献

	排名
	高突现性文献
	突现值
	聚类编号
	排名
	高突现性文献
	突现值
	聚类编号

	1
	Christensen CM（1997） 
	19.89
	3
	1
	周江华（2012）
	4.69
	2

	2
	Christensen CM（2003）
	18.66
	0
	2
	Govindarajan V（2006）
	3.61
	3

	3
	Danneels E（2004）
	10.58
	0
	3
	Govindarajan V（2011）
	2.58
	6

	4
	Walsh ST（2004）
	9.55
	2
	4
	田红云（2006）
	2.46
	5

	5
	Christensen CM（2004） 
	9.15
	0
	5
	林春培（2012）
	2.34
	6

	6
	Kostoff RN（2004）
	8.58
	2
	
	
	
	

	7
	Walsh ST（2002）
	7.34
	3
	
	
	
	

	8
	Henderson R（2006）
	6.50
	0
	
	
	
	

	9
	Christensen CM（2006）
	6.05
	0
	
	
	
	

	10
	Adner R（2002）
	5.75
	3
	
	
	
	


3.3.3 国内外高中介中心性文献对比
高中介中心性文献，一般是起重要连接作用的文献，与其它文献的联系较紧密，表4列出了国内外颠覆式创新中介中心性最高的10篇文献。深入发现：国内外高中介中心性文献在研究内容上存在相似性和差异性，而研究方法上较为相似。
研究内容上，相似性体现在：颠覆式创新的风险与威胁被国内外高中介中心性文献共同研究。国外方面，Keller等[28]运用事前识别法分析了Web应用是否对现有企业构成颠覆性威胁；Ansari等[29]研究了多边生态系统中引入颠覆式创新的企业面临的困境。国内方面，吴佩[30]研究了在颠覆式创新初期，后发企业规避风险的策略。
[bookmark: _Hlk11099392]差异性体现在：国外方面，（1）关于框架建立的文献起重要连接作用，如：Phaal等[31]绘制了基于科学技术的产业涌现框架；Ansari等[32]建立了多层次框架来理解在位挑战者的动态。（2）关于技术的文献起重要连接作用，如：Danneels[13]围绕定义、应用、技术商业化等对颠覆性技术作了再思考；Lee等[33]采用模块化方法为预测、规划和管理等提出了不同的技术路线图。国内方面，（1）关于模型建立的文献起重要连接作用，如：Sood等[34]建立了预测颠覆性技术的模型；吴佩等[35]建立了颠覆式创新产品进入低端市场的最优定价模型。（2）关于后发优势构筑的文献起重要连接作用，如：罗珉等[36]认为后发企业边缘赶超过程中，互补性资产起关键作用。
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: _Hlk11100496][bookmark: _Hlk11099375][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9]研究方法上，较为相似。（1）文献分析法被国内外高中介中心性文献共同采用。国外方面，Markides[37]总结了有关颠覆式创新、商业模式创新和突破性创新的研究。国内方面，张春辉等[38]从内涵、差别、影响因素等角度对渐进性创新和颠覆性创新作了归纳；林春培等[39]归纳出了破坏性创新研究的四大群体。（2）实证研究法被国内外高中介中心性文献共同采用。国外方面，Yu等[40]通过对37项颠覆式技术创新的研究，抽象出4种普遍适用的研发策略；国内方面，如：Govindarajan等[11]。
表4 国内外中介中心性最高的10篇文献对比
	国外共被引文献
	国内共被引文献

	排名
	高中介中心性文献
	中心性
	聚类编号
	排名
	高中介中心性文献
	中心性
	聚类编号

	1
	Markides C（2006）
	0.26
	0
	1
	Govindarajan V（2011）
	0.34
	6

	2
	Yu D（2010）
	0.25
	0
	2
	林春培（2016）
	0.22
	0

	3
	Ansari S（2012）
	0.21
	4
	3
	周江华（2012）
	0.18
	2

	4
	Phaal R（2011）
	0.20
	2
	4
	Yu D（2010）
	0.15
	3

	5
	Yu D（2011）
	0.17
	7
	5
	Sood A（2011）
	0.13
	0

	6
	Keller A（2009）
	0.14
	8
	6
	吴佩（2010）
	0.06
	0

	7
	Ansari S（2016）
	0.13
	4
	7
	吴佩（2014）
	0.06
	0

	8
	Lee S（2005）
	0.12
	2
	8
	罗珉（2013）
	0.06
	2

	9
	Danneels E（2004）
	0.11
	0
	9
	张春辉（2011）
	0.05
	0

	10
	Castellacci F（2008）
	0.10
	8
	10
	薛捷（2013）
	0.03
	2


[bookmark: _Hlk19811563]4 国内外颠覆式创新研究的热点主题和发展趋势
4.1 国内外颠覆式创新研究的热点主题
为了进一步探究国内外颠覆式创新研究的差异，本文采用关键词共现分析，通过高频关键词来表征热点主题，并对国内外热点主题作对比。
在CiteSpace中，将Node Type设为Keyword，以一年为时间切片，提取每年出现频次最高的50个关键词，并在生成的关键词共现图谱中将同义词合并，保留频次较高的词，相应的频次加到被保留词的频次上，如：国外图谱中，将“disruptiveinnovation”合并到“disruptive innovation”中；国内图谱中，将“颠覆性创新”和“颠覆式创新”合并到“破坏性创新”中。结果见图6，左侧为国外关键词图谱，图谱修剪方法为Pathfinder，共240个节点、434条连线，网络密度为0.0151；右侧为国内关键词图谱，共20个节点、27条连线，网络密度为0.1421。具体频次见表5、表6。
[bookmark: _Hlk12888992]结合图6、表5和表6，对比发现：（1）国外颠覆式创新文献提取出的关键词较多，研究主题较为广泛和均衡，而国内文献提取出的关键词较少，研究主题缺乏多样性；（2）国内外颠覆式创新研究中，热点主题存在相似性和差异性。
相似性体现在：（1）国内外均重视颠覆性技术的研究，包括颠覆性技术的概念、识别、预测、技术路线图及应用等，关键词涉及“disruptive technology”、“technology”、“颠覆性技术”、“路径创造”和“技术路线图”等；（2）国内外均重视企业微观层面的研究，包括对企业的案例研究和实证研究等，关键词涉及“firm”、“后发企业”、“在位企业”等；（3）国内外均重视商业模式的研究，探讨其如何与创新的商业模式相匹配、商业模式颠覆式创新的路径等，关键词涉及“business model”、“商业模式”、“商业模式创新”等；（4）国内外均重视市场和竞争的研究，包括颠覆式创新与市场竞争的关系、市场进入与策略选择等，关键词涉及“market”、“competition”、“市场进入”、“市场导向”等。
差异性体现在：国外方面：（1）注重研究颠覆式创新与绩效的关系，包括颠覆式创新对企业绩效的影响及创新绩效的度量方法等，关键词涉及“performance”；（2）注重研究不同产业的颠覆式创新，从磁盘驱动器等高技术产业延伸到各个产业，关键词涉及“industry”；（3）注重研究企业颠覆式创新的实施战略和战略框架，关键词涉及“strategy”和“framework”等；（4）注重用模型研究企业能力对颠覆式创新的影响，关键词涉及“model”、“capability”、“dynamic capability”和“impact”等；（5）注重从系统的视角分析组织的颠覆式创新，将颠覆式创新看成是多维主体参与的系统，关键词涉及“system”和“organization”等；（6）注重研究政策对颠覆式创新的影响，关键词涉及“policy”等；（7）注重研究实施颠覆式创新的挑战，关键词涉及“challenge”等。
[bookmark: _Hlk21188388]国内方面：（1）注重考察不同性质企业的颠覆式创新路径，关键词涉及“后发企业”、“在位企业”、“路径创造”等；（2）注重研究颠覆式创新与商业合法性的关系，研究不同合法性水平下在位企业面对颠覆式创新时的战略反应，以及突破商业模式创新合法性悖论的途径等，关键词涉及“合法性悖论”、“商业模式”等；（3）注重从对现有市场的侵蚀方式角度，探讨企业如何进入和占领市场，关键词涉及“新市场破坏”、“低端破坏”等；（4）注重将颠覆式创新与其它创新模式对比研究，关键词涉及“维持性创新”、“渐进性创新”、“突破性创新”和“创新模式”等；（5）注重考察教育领域的颠覆式创新，关键词涉及“高等教育”等。
[image: ]图6  国内外颠覆式创新研究的关键词共现图谱
[bookmark: _Hlk18401177]表5 国外颠覆式创新研究的前30个高频关键词
	[bookmark: _Hlk21168920]关键词
	频次
	关键词
	频次

	disruptive innovation
	214
	network
	26

	[bookmark: _Hlk12284218]disruptive technology
	179
	science
	25

	innovation
	169
	business model
	23

	technology
	87
	impact
	23

	performance
	72
	entrepreneurship
	20

	industry
	68
	policy
	20

	strategy
	64
	challenge
	19

	firm
	57
	design
	19

	management
	56
	dynamic capability
	18

	model
	54
	framework
	18

	system
	54
	research and development
	18

	capability
	29
	perspective
	17

	competition
	28
	adoption
	16

	market
	27
	big data
	15

	organization
	27
	diffusion
	15


表6 国内颠覆式创新研究的全部高频关键词
	[bookmark: _Hlk21168935]关键词
	频次
	关键词
	频次

	破坏性创新
	142
	路径创造
	2

	维持性创新
	10
	渐进性创新
	2

	颠覆性技术
	10
	rpv
	2

	后发企业
	6
	市场导向
	2

	商业模式
	4
	低端破坏
	2

	高等教育
	2
	突破性创新
	2

	在位企业
	2
	合法性悖论
	2

	商业模式创新
	2
	创新模式
	2

	市场进入
	2
	技术路线图
	2

	新市场破坏
	2
	奇瑞
	2


4.2 国内外颠覆式创新研究的发展趋势
在关键词共现分析的基础上，对关键词的突现性进行检测，通过关键词出现频次的变化情况，分析国内外颠覆式创新研究的发展趋势。在控制面板的burstness功能中，将Minimum Duration设为1，并适当调节γ值的大小，国外文献检测出12个突现词，国内文献检测出4个突现词，结果分别见图7、图8。
国外研究中：在1994-2005年，突现性较高的词有“discontinuous innovation”、“disruptive technology”和“innovation”，这一阶段属于研究初期，不连续创新和颠覆性技术在国外创新领域开始受到关注，颠覆式创新概念的提出受到这两者的影响，颠覆式创新属于不连续创新范畴，颠覆性技术的产生为颠覆式创新的提出奠定了技术基础；2006-2013年，除了上一阶段出现过的3个突现词外，突现性较高的词还有“growth”、“nanotechnology”、“paradigm”、“industry”、“framework”，这一阶段对不连续创新和颠覆性技术的关注度依然很高，纳米技术作为一项典型的颠覆性技术，受到了较多关注，且该阶段较为关注产业层面，各个产业的颠覆式创新以及颠覆式创新对不同产业企业增长的影响成为学者关注的焦点，并出现了一些新的范式和理论框架；2014-2018年，突现性较高的词有“sustainability”、“disruption”、“internet of thing”和“sharing economy”，这一阶段国外学者研究的内容更加广泛，可持续发展问题、物联网和共享经济等在近期研究中较为活跃，可能成为未来研究的重点。由此可以发现国外颠覆式创新研究的3个前沿趋势：（1）找到能够可持续发展的颠覆式创新；（2）物联网技术运用下企业的颠覆式创新；（3）共享经济模式下企业的颠覆式创新。
国内研究中：在1994-2005年，这一阶段国内研究较少，没有出现突现性较高的词；2006-2013年，突现性较高的词是“维持性创新”和“商业模式”，这一阶段国内学者关注的重点有两个，一是维持性创新与颠覆式创新两种模式的对比研究，二是有关颠覆性商业模式创新的研究；2014-2018年，突现性较高的词是“后发企业”和“颠覆性技术”，这一阶段国内关于后发企业和颠覆性技术的研究较为活跃，可能成为未来研究的重点。由此可以发现国内颠覆式创新研究的2个前沿趋势：（1）后发企业颠覆式创新的实现方式，如：机理模型、价值路径的形成等；（2）继续颠覆性技术的相关研究。
就突现词来看，国内外颠覆式创新研究的发展路径有相似性也有差异性。相似性体现在：突现性最大的词均是颠覆性技术，说明颠覆式创新的发展过程受颠覆性技术的影响较大。差异性体现在：国外较为关注不连续创新，而国内较为关注维持性创新；国外较为关注产业层面，而国内较为关注企业层面。
就发展趋势来看，国内外颠覆式创新研究的侧重点不同，国外未来可能集中在可持续发展问题、物联网和共享经济等相关研究，而国内未来可能集中在后发企业和颠覆性技术的相关研究。
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图7 国外颠覆式创新研究的突现词
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图8 国内颠覆式创新研究的突现词
5 结论与展望
[bookmark: _Hlk20398637]本研究采用文献计量法，运用CiteSpace软件绘制知识图谱，对国外WOS数据库、国内CSSCI数据库的颠覆式创新相关文献作可视化分析，探究并对比了国内外颠覆式创新研究的知识演进过程、热点主题和发展趋势，认清研究存在的问题，为未来国内的颠覆式创新研究提供建议。主要研究结论有：
（1）演进过程：国外研究分为12个主要聚类，包括颠覆式创新理论、商业模式、颠覆性技术发展趋势、颠覆式创新的影响因素、颠覆式创新的挑战、共享经济、颠覆式创新进入外部市场、全球化背景下颠覆式创新的预先识别与评估、新兴技术利用、新旧技术相关、教育领域的应用、新模型的建立；国内研究分为4个主要聚类，包括颠覆式创新行为相关、颠覆式创新战略、颠覆式创新理论、颠覆式创新的影响因素。国内外聚类的演变有相似性（开始出现、持续的时间和受关注度均不相同，国内聚类主题包含在国外聚类中），也有差异性（聚类数量和涉及的面不同）。
重要文献：高被引文献：研究内容有相似性（理论框架的建立、颠覆式创新的影响因素、颠覆性技术与商业模式相匹配、颠覆性技术的界定与识别），也有差异性（国外：商业模式创新；国内：颠覆式创新预测）；研究方法有相似性（文献分析法、案例研究法），也有差异性（国内：实证研究法）。高突现性文献：研究内容有相似性（颠覆式创新的影响因素、颠覆式创新预测），也有差异性（国外：颠覆性技术、颠覆式创新的形成机理；国内：低端市场的颠覆式创新）；研究方法有相似性（文献分析法、案例研究法），也有差异性（国外：计算机仿真方法；国内：实证研究法）。高中介中心性文献：研究内容有相似性（颠覆式创新的风险与威胁），也有差异性（国外：框架建立、技术；国内：模型建立、后发优势构筑）；研究方法较为相似（文献分析法、实证研究法）。 
（2）热点主题：国外较为广泛和均衡，国内缺乏多样性，有相似性（颠覆性技术、企业微观层面、商业模式、市场和竞争），也有差异性（国外：颠覆式创新与绩效的关系、不同产业的颠覆式创新、实施战略和战略框架、企业能力对颠覆式创新的影响、从系统的视角分析、政策对颠覆式创新的影响、颠覆式创新的挑战；国内：从企业性质角度考察、颠覆式创新与商业合法性的关系、对市场的侵蚀方式、与其它创新模式的对比、教育领域的应用）。
（3）发展趋势：国内外研究的发展路径有相似性（国内外：最强突现词均是颠覆性技术），也有差异性（国外：不连续创新，国内：维持性创新；国外：产业层面，国内：企业层面）。就发展趋势看，国外集中在可持续发展问题、物联网和共享经济等相关研究，国内集中在后发企业和颠覆性技术的相关研究。
通过对比国内外颠覆式创新研究，本文认为国内未来可从以下方面进行提升：第一，深化理论研究，与国外相比，国内颠覆式创新研究的理论基础相对较弱，对颠覆式创新内在机理的研究不够深入，需作相应的理论提升；第二，继续扩展实证研究，当前有关实证研究的文献虽在国内被多次引用，但引用的多是国外文献，说明国内目前缺乏高质量的实证研究，因此国内在实证研究方面需要加强；第三，拓宽研究主题，相比国外研究，国内研究的主题缺乏多样性和多学科的探讨，因此在研究主题方面还有较大的拓展空间。
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