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摘要：专利权质押融资是新时代下知识资本与金融资源相融合的产物，它的出现为破解科技型中小企业的融资难问题提供了一个崭新的思路。自从2009年以来，浙江省先后出台了一系列的政策措施，大力支持专利权质押融资，取得了一定的成效，但同时也存在着专利权转化为融资资金的比例较低、风险分担机制不健全、区域发展不平衡以及专利整体价值较低等问题。在对制约浙江省专利权质押融资发展的因素分析的基础上，分别从专利权质押融资各参与主体的角度提出了相应的对策建议。
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Constraints and Countermeasures of Patent Rights Pledge Financing:
Taking Zhejiang Province as an Example
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Abstract: Patent pledge financing is the product of the integration of knowledge capital and financial resources in the new era. Its emergence provides a new way to solve the financing problem of science and technology small and medium-sized enterprises. Since 2009, Zhejiang Province has issued a series of policies and measures to vigorously support patent pledge financing and achieved certain results. But at the same time, there are some problems, such as the low proportion of patent rights into financing funds, imperfect risk-sharing mechanism, unbalanced regional development and low overall value of patents. Based on the analysis of the factors restricting the development of patent pledge financing in Zhejiang Province, this paper puts forward the corresponding countermeasures and suggestions from the point of view of each participant in patent pledge financing.
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1  研究背景
浙江是我国经济最活跃的省份之一，民营经济发展相对领先，科技型中小企业数量多、覆盖行业广，全省99%的专利都来自于科技型中小企业[1]。科技型中小企在促进经济增长、缓解社会就业压力以及优化产业结构等方面发挥了重要作用，但不少科技型中小企业都面临着资金不足的困境，且融资瓶颈已经成为制约其发展壮大的关键因素。鉴于科技型中小企业的成立时间较短、资产规模较小且现代化企业制度建设较为薄弱，因此其通过在资本市场上发行股票和债券来融资的可操作不强[2]。在我国，最典型的融资方式是从银行贷款，但是又由于土地、厂房和设备等固定资产较少，而无形资产较多，科技型中小企业不适用于银行的传统信贷产品，大多数科技型中小企业都面临着有技术、有项目、有市场但是没有资金的尴尬境地。正是针对科技型中小企业的这一特点，专利权质押融资应运而生，打破了以往以实物资产作为抵押物的贷款方式，为科技型中小企提供了一种新的融资途径。
所谓专利权质押融资，就是指债务人将所拥有的专利权担保其债务的履行，经过评估后向银行等机构获取资金，当在债务人不履行其债务的情况下，债权人有权把折价、拍卖或者变卖该专利权所得的价款优先受偿的一种融资行为。1880年爱迪生以白炽灯的专利权作为贷款担保，创建了爱迪生电灯公司，也就是如今通用电器公司（GE）的前身，这是世界上最早的专利权质押融资实践[3]。从直接效应来看，专利权质押融资为科技型中小型企业输送了其急需的“资金之水”，有效地盘活了科技型中小型企业所拥有的专利资产，实现了专利权的价值变现；从更深层次来看，专利权质押融资有助于引导金融资本向高新技术产业转移，促进传统产业的转型升级和战略性新兴产业的培育发展，提升经济质量和效益。
2  浙江省专利权质押融资的发展历程及现状
我国1995年颁布的《担保法》第75条首次明确规定了专利权可以质押， 2007年10月1日实施的《物权法》第223条也对此予以重申，这两部大法奠定了我国专利权质押的法律基础，标志着专利权质押制度在我国法律层面上已经基本建立。
从全国范围内来看，浙江省的专利权质押融资工作开展相对较早。2007年3月，浙江省奉化市就出台了《奉化市专利权质押贷款实施意见》；同年11月，奉化市裕隆化工新材料有限公司凭借其发明专利从奉化市农村信用合作联社获得了800万元的贷款，成为浙江省第一家通过专利权质押方式获得贷款的企业。2009年1月，国家知识产权局开展了知识产权质押融资试点工作，并公布了首批知识产权质押融资试点地区名单，浙江省政府积极跟进，于同月下发了《浙江省专利权质押贷款管理办法》，统筹专利权质押融资工作；同年9月，浙江省温州市作为全国第二批知识产权质押融资试点城市，开始探索知识产权质押融资。2012年，浙江省科技厅、省知识产权局和省财政厅联合印发了《关于开展专利质押融资试点工作的通知》，在8个县（市、区）开展省级试点，每年安排1 000万元的财政专项资金给予支持。2014年，浙江省财政厅和省科技厅出台了《浙江省省级科技型中小企业扶持和科技发展专项资金管理办法》，加大了对专利权质押融资的支持力度。2015年年初，浙江省知识产权局联合省科技厅、省财政厅、中国人民银行杭州中心支行、省保监局和省银监局下发了《关于进一步加快推动专利权质押融资工作发展的若干意见》。2016年8月，国家知识产权局公布了首批国家知识产权质押融资40个试点城市名单，浙江省湖州市名列其中。2017年6月，浙江省知识产权局印发了《关于进一步推进专利权质押融资和专利保险工作的通知》，指出各市应推动本级并指导所辖县（市、区）加大对专利权质押融资工作的支持力度，各市、县（市、区）可通过设立专利权质押融资风险补偿基金，采取贷款贴息、风险补偿、绩效奖励、保费补贴、购买评估、担保服务等多种方式，促进本地专利权质押融资业务的开展。
[bookmark: OLE_LINK43]在省政府的大力推动下，浙江省内各地区掀起了一股专利权质押融资的理论与实践热潮，地方政府也纷纷从各地实际出发，出台支持专利权质押融资的相关政策。例如，宁波市为了加快推进知识产权运营服务体系的建设，于2018年12月出台了《宁波市知识产权质押融资风险池基金管理办法（暂行）》，创新性地从制度层面上设立了首期规模为3 000万元的知识产权质押融资风险池基金，并且还引入了多元化的风险分担机制来鼓励和引导银行等金融机构加大对科技型企业的支持力度。根据国家知识产权局发布的全国（未含港澳台地区。下同）专利实力状况报告数据，如图1所示，从绝对数量上来看，2018年浙江省的专利权质押融资总额首次突破了100亿元，达到102.91亿元，相较于2010年的4.69亿元增长了21.94倍，呈现出指数上升的趋势，专利权质押笔数从2010年的25笔增长到2018年的594笔，增长了23.76倍；从增长幅度上来看，专利权质押融资总额在2011－2012年、2012－2013年和2016－2017年有3次较大的增幅，增长率分别为315.55%、102.41%和317.68%，2010－2011年和2015－2016年却出现了负增长，增长率分别为−53.09%和−35.95%，2017－2018年专利权质押融资总额的上升幅度明显减小，但是2010－2018年总的年均增长率依然高达47.12%，专利权质押笔数在2011－2012年和2016－2017年有两次较大的增幅，增长率分别为161.11%和116.74%，而2015－2016年出现了小幅度的负增长，增长率为−7.92%，期间总的年均增长率也高达48.59%。表明在一系列政策的支持下，专利权质押融资在浙江省得到了很大的发展，展现出了蓬勃的生命力。
图1改正：线段示例中的“人民币”删。

[bookmark: _1648632939]图1  2010－2018年浙江省专利权质押笔数和融资金额

3  浙江省专利权质押融资发展中存在的主要问题
虽然浙江省的专利权质押融资工作起步较早，也取得了一定的成绩，但是与北京、广东和山东等省市相比还有一定的差距，还远远无法满足科技型中小企业的实际融资需求。主要表现在如下3个方面。
3.1  专利权转化为融资资金的比例较低
尽管近几年浙江省的专利权质押笔数一直保持着持续增长，但实际上在2010－2018年9年间，浙江省的专利权质押笔数与专利授权量的相对比非常低，几乎可以忽略不计，最高的是在2017年，但也仅仅只有0.22%而已，并且在这期间浙江省的专利权质押笔数与专利授权量的相对比一直低于全国平均水平（见图2）。

图2  2010－2018年浙江省和全国专利权质押笔数占专利授权量比例比较

根据国家知识产权局发布的全国专利实力状况报告数据，从一个更长的时间跨度来看，如图3所示，自从2005年以来，浙江省的专利授权量呈现出稳定的线性上升趋势，2005－2006年期间浙江省的专利授权量占全国授权专利总量的比例显著上升，从8.90%增长到11.56%，2013年该比例达到了顶峰，之后就一直在走下坡路，但是除了2005年，该比例一直较为稳定，大都在11%～16%之间。
图3改正：线段示例中单位“项”改为“件”；“占比”改为“浙江省专利授权量占全国授权专利总量比例”。

图3  2005－2018年浙江省专利授权量及其占全国专利授权总量的比重

结合国外的数据进一步分析，美国2015年和2016年的专利授权量分别约为32万件和33万件，同期质押的专利权数量分别为79 354件和165 941件，即2015、2016年美国的专利权质押件数占专利权授权量的比例分别达到24.80%和50.28%[4]。从数据对比中可以明显地发现，浙江省企业通过专利权质押进行融资的专利数量相对于专利授权量来说太少了，也就是说，许多专利没有得到充分有效地利用，专利权的资本转化还有巨大的空间。
3.2  风险分担机制不健全且区域发展不平衡
2016－2018年期间，浙江省开展专利权质押贷款业务的主力军是银行业金融机构，非银行金融机构还持观望态度，参与意识不强。反观国内的北京市，不仅银行业金融机构涉足专利权质押贷款业务，担保机构、投资公司等也积极参与[5-7]。这表明浙江省专利权质押融资的参与主体相对单一，担保机构与投资公司本应也是质押融资中的重要力量，但是它们还未起到其应有的作用，导致风险高度集中于银行系统，不能被快速有效地转移或分散。
此外，浙江省专利权质押融资的区域发展极不平衡，在少数城市快速发展的同时，大部分城市发展较为缓慢，2016－2018年期间，浙江省内开展专利权质押融资工作比较好的地区仅有嘉兴市和台州市。而广东省的专利权质押融资独树一帜，其省内各主要城市如深圳、中山、佛山市、广州和东莞等地市开展专利权质押贷款业务都独具特色[5-7]。浙江省仅仅依靠个别城市的发展来保证全省专利权质押融资的发展是很难实现的。
3.3  专利整体价值较低
根据国家知识产权局发布的全国专利实力状况报告数据，通过分析图4、图5可以看出，在2010－2018年，浙江省的专利权累计质押笔数高居全国榜首，每年的专利权质押笔数也处于全国领先地位，但专利权累计质押融资总额却位列全国第4位，与排名第一的广东省的差距在不断扩大，两者相差了将近两倍。可见，浙江省在专利权质押方面呈现出的是一种质押笔数与质押融资总额不匹配，质押笔数多但是质押融资总额少，这间接表明专利的含金量不高、高价值专利相对缺乏的现实困境。











图4改正：纵坐标轴上千位数值按我刊规范格式进行三位分节。

图4  2010－2018年我国各地专利权质押笔数


图5  2010－2018年我国各地专利权质押融资总额

4  制约浙江省专利权质押融资发展的主要因素
浙江省推行专利权质押融资“叫好不叫座”，原因在于专利权质押融资这一模式存在着诸多制约因素，而两大参与主体——银行和企业所面临的困境是制约其发展的主要原因。
4.1  银行层面
安全性是银行的首要经营原则，因此，银行为了规避风险，贷款慎之又慎。由于专利质押的专业性强，因此银行一般在贷款前增加中介预审环节，由专门的中介机构对企业质押的专利进行价值评估和风险预估，根据评估结果再决定是否与企业签订贷款合同，而且在发放专利质押贷款后会开展贷后监督工作。专利权质押贷款的具体流程如图6所示，大致上可以分为贷款前、贷款中和贷款后这3个环节，制约专利权质押融资发展的因素就蕴含在各个环节之中，主要表现在以下3个方面：
（1）质押贷款前的制约因素在于专利权价值评估这一环节。虽然中国资产评估协会已经于2017年9月出台了《资产评估执业准则——无形资产》和《专利资产评估指导意见》，但是这两份指导性文件的可操作性较弱，缺乏具体的评估实施细则，框架性的规范并未形成统一标准的估值流程，致使不同的评估机构对同一专利给出大相径庭的估值：一方面，评估机构为了减少自身所要承担的保证责任和法律风险，会给专利一个较低的估值；另一方面，企业为了获取尽可能多的贷款，会夸大专利的估值。最终，银行出于风险控制的考虑，会选择降低放贷金额，这也是导致专利权质押融资总额难以从整体上提升的部分原因[8]。
（2）质押贷款中的制约因素为专利权自身的价值不稳定、保值性较差。专利作为一种无形资产，其价值往往会不断降低。根据我国专利法的规定，发明专利的有效期为20年，实用新型专利和外观设计专利的有效期为10年，有效期届满后不可延展。专利到期后就会进入公共领域，任何人都可以无偿使用，这意味着专利权的价值在质押期间是逐步下降的。
（3）质押贷款后的制约因素在于专利权变现难、流动性差。当出质人无法按时还本付息，银行就可以行使其质权，但是银行对质押的专利无法自行利用，只能将其拍卖、变卖或者折价出售，但是与传统的抵押物相比，专利权作为质押标的物的流动性较差，处置困难。虽然浙江省已经于2016年建立了浙江知识产权交易中心，但是专利权本身的特殊性使该交易中心实际很难发挥应有的功能。如果专利权难以变现，那么银行就无法弥补发放质押贷款的亏损，从而大大打击了其进一步开展专利质押贷款业务的积极性。
[image: qt_temp]
图6  浙江省专利权质押贷款流程

4.2  企业层面
中小企业尤其是科技型中小企业抗风险能力较弱，同时技术创新还存在着很大的不确定性，科技成果成功转化为经济效益的概率较低，风险格外突出。从经营角度来看，专利权能否转化为现实的经济效益，取决于专利权的具体实施与运用，这对企业的经营管理提出了较高要求，但一般中小企业的经营管理水平普遍较低；从信用角度来看，中小企业的内部财务制度往往不够规范，为了规避税费、争取优惠政策，中小企业普遍存在着“一个企业两套账”的现象，加之我国的信用制度尚不健全，企业的信用风险较高。企业作为融资方拥有绝对的信息优势，而银行则处于相对劣势的地位，道德风险与逆向选择问题也就会随之而来，因此，为了防范专利权质押贷款的风险，银行会在贷款期限和贷款利率上制定相对苛刻的规定，具体表现为：
（1）贷款期限较短。以在专利权质押贷款中表现突出的中国农业银行股份有限公司嘉兴科技支行的主打科技金融产品“嘉科通”为例，其规定质押贷款的期限不得超过1年；浙江省内其他银行大多对专利权质押也只提供短期贷款[9]。而在日本，专利质押融资的平均贷款期限可达4～5年[10]。对于科技型中小企业来说，一年期的贷款与其研发资金投入多、资金占用时间长的特点完全不相称，只能作为流动资金的补充，对企业的长期发展无法提供支持。
（2）贷款利率较高。目前我国一年期的银行贷款基准利率为4.35%，而对中小企业放贷，银行的利率一般要上浮30%，最终的贷款利率为5.66%，此外，其他的费用还包括：评估费约为1%，律师费约为1.25%，担保费约为2%，登记手续费约为2.5‰，相关财务费用约为8‰，则算上政府的贴息补助后，总融资成本将达10%～11%，这对于中小企业来说是一笔不小的财务负担。而可以代表浙江省民间借贷情况的一年期“温州指数”为12%～15%，可见专利权质押贷款的成本接近于民间借贷的成本。同时，办理专利权质押贷款的流程比较复杂[11]，从申请质押贷款到资金到账一般需要较长时间。最终，较高的融资成本和时间成本导致企业对专利权质押贷款业务的兴趣下降。
5  推动浙江省专利权质押融资发展的对策建议
专利权质押融资既是实现专利权使用价值的重要手段，同时也是缓解科技型中小企业融资难困境的新途径，蕴含着巨大的发展潜力，该融资模式的健康发展不仅需要企业自身的努力、银行及中介机构的大力支持，还需要政府因地制宜地制定相应的政策，只有协调各方力量，使之形成合力，才能构建出契合浙江省省情的、可操作性强的和规范有序的专利权质押市场体系，这不仅有利于提高企业的自主创新能力，更对浙江省加快转变经济发展方式、优化经济结构、促进可持续健康发展具有重大意义。结合上文对浙江省专利权质押融资存在问题和制约因素的分析，为进一步提高专利权质押融资的效率，推动知识资本与金融资源的有效融合，本文对专利权质押融资各参与主体分别提出对策建议如下。
5.1  企业层面
专利权质押融资的成功与否，企业自身的融资条件是首要的。企业在质押融资中处于核心地位，政府只是起到鼓励和促进的作用，不能“大包大揽”，若政府只“授之以鱼”，而不“授之以渔”，则并不能解决企业融资难问题，反而还会使其产生依赖性，因此，企业首先要在自身的融资条件上下功夫。
（1）完善治理结构，提升资信水平。提高信息透明度，及时准确地向外界传达信息；明确产权关系，规范企业运作，建立现代化的管理制度，提升综合治理能力；加强与银行的沟通，及时报告所贷资金去向，合理预测未来的盈利状况并制定系统性的还款计划。只有这样，才能消除银企之间信息不对称的壁垒，提高企业自身的贷款成功率。
（2）提升专利质量，培育高价值专利。专利是否拥有新颖性和高的技术含量、能否有效转化为现实的生产力，是企业申请专利权质押贷款的前提和基础[12]，因此，企业首先要强化与中介机构的交流合作，例如聘请中介机构来撰写专利申请文件，保证申请质量，使得专利的各项权利都具有较高的稳定性；其次要确立以创新为主线的价值文化，加大研发投入力度，提高科技创新能力，开发出适应市场需求且含金量高的新技术、新工艺；最后要围绕产业链布局创新链、围绕创新链部署专利链，开展技术攻关，在主要技术领域创造出一批有市场竞争力、能够支撑企业跨越式发展、便于资本化和产业化的核心专利。这不但有利于企业自身的生产经营活动，而且一家创新能力强的企业在未来会拥有较强的核心竞争力，在贷款时会得到银行的青睐，最终也能更好地偿还贷款。
（3）加强专利权的管理与保护。由于规模、人员、组织架构以及经营管理水平等方面的种种限制，中小企业在专利权管理和专利权保护上的意识普遍较为薄弱，未能充分认识到专利权对于企业发展的重要意义。对于科技型中小企业，特别是其中专利拥有量较多的企业而言，应及时确认和保护专利权，维护专利权的合法性和有效性，增强专利权的管理与保护意识，营造出良好的专利权保护环境，只有这样，专利权的价值才能体现出来。具体来说，在制度建设上，明确规定企业的相关保密内容和范围，与相关人员签订保密协议和竞业禁止协议，建立专利权审计制度，并设置专门的专利权管理部门。
5.2  银行层面
（1）设立科创支行或事业部。由于科技型中小企业的贷款金额往往不大，贷款违约率又较高，因此专利权质押贷款业务给银行带来的收益有限；此外，如果银行的各个网点都开展专利权质押贷款业务，会导致银行成本的上升。因此，银行可考虑在科技型中小企业聚集的高新技术产业开发区设立科创支行或事业部来集中开展该业务，通过制定单独的客户准入标准、单独的审批机制、单独的业务流程，为企业提供包括评估、法律、信贷、运营等在内的“一站式”综合服务。
（2）加大专利权金融产品的创新力度。进一步丰富和创新专利权质押贷款方面的金融产品，针对处于不同行业细分领域和生命周期企业的特点，为其量身打造具有不同特色的金融产品和提供全方位、个性化的融资服务解决方案，例如可以研究开发“投联贷”“知本贷”“智融宝”“展业通”“萌芽贷”“创融通”等新型信贷产品，也可以尝试将被质押的专利权证券化。
5.3  中介机构层面
（1）提高执业能力，打造“一站式”综合服务平台。专利权中介服务机构凭借其专业知识和专业经验，为企业提供了政策咨询、评估、担保、保险和法律等方面的服务，搭建起了银企之间的桥梁，降低了银企双方的交易成本，因此，中介机构应提高专利权信息、专利权法律以及专利权运营等方面的服务质量和服务意识，同时积极整合各种资源，组建专利权服务联盟，打造“一站式”的综合服务平台，最终形成专业化、多层次、多功能的专利权服务体系。
（2）保证执业的独立性和廉洁性。企业需要中介机构帮助其获取质押贷款，中介机构则通过提供服务向企业收取费用，而现行的“谁委托、谁付费”原则会导致企业与中介机构形成一种利益共同体关系，即企业会通过对中介机构施压来获取其想要的评估结果，导致中介机构的执业质量下降，因此，中介机构需加强内部监督，建立评估责任制度，以此来保持自身的独立性、廉洁性，维持执业的客观性、公正性。
5.4  政府层面
浙江省在探索专利权质押融资工作上，主要采取了信用担保、贴息补助、风险补偿等形式[13]，在专利权质押融资的发展初期，这些措施都起到了很好的促进作用，但从长远来看，如果政府的补贴额度降低，那么各参与主体很难有动力将该业务继续进行下去，而如果政府的财政资金过多地承担风险或补贴的比例过高，则极易引发骗补、寻租等不良行为，因此，政府应正确定位其角色，理清其与市场之间的边界、职责，不能过度承担市场的职责，也不能缺位。目前浙江省有关专利权的制度日趋完善，专利授权量和拥有量持续增长，专利人才也已初具规模，在一定程度上具备了建立市场化的专利权质押融资运行模式的基础，由此，政府应逐步减少补贴和风险承担的比例，加强监管，加大专利权运营服务体系方面的建设力度，为各类市场主体营造更加良好的环境。政府只有从主导者逐步归位到引导者，才能使专利权质押融资形成良性发展的态势，且更有利于后续相关政策的落地执行。
（1）强化企业信息管理，增加信息透明度。一方面，加大对企业财务状况的监督力度和对企业有关违法行为的法律惩罚力度；另一方面，建立专利权质押信息公示制度，对已经建立的国家企业信用信息公示系统进行升级完善[14]。从这两方面着手，可以使银行和中介机构更加全面、真实地了解企业的专利等相关情况，不但提高了贷款审批的效率，而且还可加强专利权质押融资参与各方之间的信息对称性，降低各方的信息收集成本。
（2）健全专利权价值评估机制。如何对专利权价值进行科学准确地评估是专利权从财产权利转化为特定融资方式的技术前提，也是有效防范专利权质押融资风险的前置措施，并且评估结果还为银行决定是否发放贷款和发放多少贷款提供了重要的参考依据。目前，浙江省的专利权价值评估制度和体系还不完善，因此，有关部门应在现行的价值评估准则的基础上制定出一套系统化和规范化的专利权价值评估体系。具体来说，专利权价值评估体系应该结合专利权自身的特点，分别对评估原则、评估方法、评估机构以及评估人员作出相应具体化和标准化的规定，从而为专利权质押融资的开展提供科学、准确的价值计量基础。
（3）健全风险分担机制。专利权质押融资过程中存在着由融资本身造成的普通风险和由专利权自身特性造成的特别风险，因此，在专利权质押融资体系中引入保险公司、担保机构和投资公司等主体显得尤为必要，有利于分担银行的风险，保障融资的顺利进行，例如引导和支持保险公司开发专利权质押融资履约保证保险等新型险种；推动和鼓励担保机构为专利权质押融资提供担保服务，推广“企业+企业”“政府+银行+企业”“政府+担保+评估”“再担保+担保+银行”等互助性担保、联合担保、反担保形式。
（4）完善专利权交易平台，拓宽专利权处置渠道。对于质权人而言，其质权能否顺利实现直接影响和决定着其参与专利权质押融资的积极性，因此，应不断完善专利权交易平台，提高专利权交易市场的流动性。具体而言，可以将专利权交易平台与专利权信息检索平台进行资源整合，在交易平台上搭建信息检索平台的入口，便于买家迅速了解专利的权利状态和授权说明书的具体内容，从而提高交易效率；此外还要拓宽质权人对专利权的处置渠道，探索诸如质权转股权等模式。
（5）设立政策性银行，专门负责专利权质押融资。鉴于我国专利方面的国情和日本相似，对于专利授权所需要满足的条件没有美国那么严格，而更接近于日本的鼓励申请专利的制度，因此可以借鉴日本的做法，设立政策性银行[15]。不以盈利为目的的特征决定了政策性银行可以更好地下沉到科技型中小企业这个客户群体之中，了解其经营特点和融资需求，为其专门设计合适的专利权质押融资解决方案。
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2010	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	99	28	6	3	0	6	5	0	46	14	25	10	8	2	8	4	21	8	24	4	1	1	23	13	3	0	1	1	2	0	3	2011	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	123	37	13	2	3	15	2	6	53	24	36	29	10	6	10	8	42	9	40	2	1	10	25	13	6	1	11	0	0	0	3	2012	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	157.25	76.5	29	3	1	17.25	4	42	46.5	58	94	40	28	5	38	21.5	63	11	78	0	0	14	40	14	4	0	38	4	1.5	0	1	2013	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	202	103	47	15	2	21	6	39	92	128	128	53	54	6	62	29	77	14	126	15	0	13	60	19	19	0	70	2	2	1	1	2014	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	192	96	41	17	7	21	7	27	105	124	190	83	98	5	154	41	80	33	184	19	3	29	95	19	20	0	160	6	2	1	1	2015	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	192	100	65	10	2	26	16	40	56	161	240	112	142	9	205	37	70	47	169	19	5	22	71	27	24	0	235	12	5	10	0	2016	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	198	90	88	17	5	43	19	29	54	148	221	220	193	26	293	52	69	70	196	25	4	36	108	39	27	1	272	27	9	5	3	2017	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	222	66	81	23	16	48	32	18	57	359	479	529	219	59	459	103	59	142	440	20	11	45	123	58	23	0	454	27	7	6	6	2018	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	297	53	52	22	14	40	50	16	82	620	594	830	251	64	507	120	83	183	656	41	12	43	158	29	17	0	515	26	5	7	14	地区

专利质押笔数/笔



2010	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	15.3223	1.9481999999999999	0.11	2.3107000000000002	0	1.9570000000000001	4.1109999999999998	0	8.0593000000000004	7.8349000000000002	4.6862000000000004	0.46229999999999999	0.75829999999999997	0.40039999999999998	1.3365	0.23799999999999999	3.6412	0.43840000000000001	14.3619	1.266	0.25	0.6	2.6797	2.2069999999999999	4.8711000000000002	0	4.5999999999999999E-3	0.1	0.624	0	0.06	2011	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	16.579699999999999	4.4894999999999996	0.85840000000000005	0.25	3.13	4.2637	0.31640000000000001	0.35049999999999998	7.6501999999999999	2.0139999999999998	2.1964000000000001	2.0238999999999998	0.40500000000000003	0.4965	1.3480000000000001	0.50800000000000001	5.7251000000000003	0.79710000000000003	19.189399999999999	0.41	1.125	1.7725	4.8323999999999998	4.4995000000000003	1.8826000000000001	2.2000000000000002	1.6	0	0	0	0.09	2012	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	16.273769999999999	9.23	5.0720749999999999	0.15	0.1	4.8445	1.4183399999999999	2.5339	15.817019999999999	5.4432400000000003	9.1212999999999997	2.5292150000000002	2.7080000000000002	0.69599999999999995	14.520776	3.0735999999999999	8.8546000000000102	1.595	19.378813999999998	0	0	1.0779000000000001	4.0989459999999998	4.0151000000000003	0.54	0	4.6843000000000004	0.64759999999999995	3.7499999999999999E-2	0	1.3	2013	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	29.666717999999999	12.65408	8.3141400000000001	12.54	0.6	12.667	4.22	3.3012000000000001	10.457198999999999	16.401499999999999	18.458725000000001	9.2662890000000004	5.5034140000000003	2.35	11.145300000000001	3.7836270000000001	14.3596	1.9796	49.815334999999997	1.5092000000000001	0	1.085	10.468284000000001	4.7110120000000002	3.6063809999999998	0	5.968	0.12	0.13	5.0000000000000001E-3	1.4999999999999999E-2	2014	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	38.407499999999999	11.2561	8.5601000000000003	5.7885999999999997	3.73	19.013300000000001	11.6	3.2705000000000002	14.189500000000001	16.619900000000001	21.140899999999998	6.1597999999999997	14.0223	0.27300000000000002	96.884600000000006	3.7122000000000002	9.4777000000000005	3.94	46.799599999999998	2.7818999999999998	1.365	6.0221	120.3618	8.2174999999999994	6.5000999999999998	0	10.4915	0.67560000000000098	0.255	0.1	0.08	2015	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	33.595903	17.41818	11.66498	2.59	30.05	41.92118	3.026634	5.7236000000000002	13.022451999999999	21.930085999999999	36.375839999999997	11.821794000000001	23.157499999999999	1.0900000000000001	80.249750000000006	8.8508000000000102	11.7666	3.9022000000000001	58.942500000000003	6.1192200000000003	1.1665000000000001	4.4249999999999998	20.3964	6.1178970000000001	5.1193	0	11.4063	8.83	3.7946	71.459999999999994	0	2016	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	50.693463000000001	24.401923	18.140858999999999	3.6419999999999999	0.76500000000000001	17.415008	2.7480000000000002	3.4708999999999999	6.1680489999999999	23.472311000000001	23.296762999999999	24.384464999999999	31.967006000000001	3.3014000000000001	35.747883999999999	8.2277000000000005	8.7850070000000002	6.5365609999999998	48.488415000000003	3.1389	3.25	7.5563140000000004	31.956800000000001	6.3129449999999903	11.204544	2.5000000000000001E-3	14.285	11.437099999999999	0.83465500000000103	0.94350999999999996	0.11799999999999999	2017	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	43.440899000000002	26.000599999999999	21.407124	4.6889000000000003	2.7898999999999998	60.041491000000001	2.7944	3.387	7.9228750000000003	49.299067000000001	97.319727	49.106479999999998	32.491984000000002	7.9960639999999996	54.301949	111.98196	18.972674000000001	13.5655	134.59719999999999	1.4115	3.1206	18.797412999999999	14.848981	10.505041	6.6908240000000001	0	22.699235999999999	3.5529999999999999	2.0497909999999999	4.4440299999999997	1.2058	2018	北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	西藏	陕西	甘肃	青海	宁夏	新疆	99.922399999999996	22.037610000000001	20.5456	1.7457	19.594000000000001	12.842000000000001	6.6082999999999998	2.7362000000000002	6.4265400000000001	38.777670000000001	102.90817	64.864440000000002	47.038960000000003	13.872	59.7	14.694929999999999	11.184380000000001	25.2559	210.32499999999999	7.9948899999999998	5.2	8.3620600000000103	14	6.431	1.7487999999999999	0	29.215399999999999	7.2855999999999996	1.1642699999999999	1.2570300000000001	4.1185	地区

专利权质押融资总额/亿元



专利权质押融资总额/亿元人民币	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	4.6862000000000004	2.1964000000000001	9.1212999999999997	18.458725000000001	21.140899999999998	36.375839999999997	23.296762999999999	97.319727	102.90817	专利权质押笔数/笔	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	25	36	94	128	190	240	221	479	594	年份

金额/亿元

笔数/笔



浙江	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2.0000000000000001E-4	2.9999999999999997E-4	5.0000000000000001E-4	5.9999999999999995E-4	1E-3	1E-3	1E-3	2.2000000000000001E-3	2.0999999999999999E-3	全国	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	5.0000000000000001E-4	5.9999999999999995E-4	6.9999999999999999E-4	1.1000000000000001E-3	1.4E-3	1.1999999999999999E-3	1.5E-3	2.3E-3	2.2000000000000001E-3	年份

专利权质押笔数占专利授权量的比例



专利授权量/项	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	19056	30968	42069	52953	79945	114643	130190	188463	202350	188544	234983	221456	213805	284592	占比	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	8.9000000000000107E-2	0.11559999999999999	0.1196	0.1285	0.13739999999999999	0.14069999999999999	0.13550000000000001	0.1502	0.15409999999999999	0.1447	0.1368	0.1263	0.1164	0.1163	年份

专利数/件

占比
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