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摘要:知识本身所具有的流动性产生了知识社会化，但是以往知识社会化和知识溢出的相关研究中并未强调知识流动的双向性，从而产生了知识溢出或者增强、或者减弱了集群竞争优势的矛盾结论。将知识社会化依其方向性分为知识流入和知识溢出，以企业所处的集群网络位置为调节变量探讨知识社会化对于集群企业竞争优势的影响。实证结果表明:中心性之于知识流入和知识溢出对集群企业竞争优势的影响均呈现出减弱的作用，而结构洞之于知识流入和知识溢出对集群企业竞争优势的影响则分别呈现出增强和减弱的相反作用。
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Knowledge Socialization, Network Position and Competitive Advantage of Industrial Cluster Enterprise:An Empirical Study on Bidirectional Knowledge Flowing
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Abstract: The mobility of knowledge itself produces knowledge socialization, but in the previous research on knowledge socialization and knowledge spillover, the bidirectional nature of knowledge flow is not emphasized, which leads to the contradictory conclusion that knowledge spillover or enhancement or weakening of cluster competitive advantage. Dividing knowledge socialization into knowledge inflow and knowledge spillover, this paper studies the impact of knowledge socialization to competitive advantage of industrial cluster enterprise by taking the network position of industrial cluster as moderator variable. The empirical research results show that centrality weakens the influence of knowledge inflow and knowledge spillover on the competitive advantage of cluster enterprises, while structural holes respectively strengthen and weaken the influence of knowledge inflow and knowledge spillover on the competitive advantage of cluster enterprises.  
Key words: knowledge socialization; knowledge spillover; network position; competitive advantage of industrial cluster enterprise


                                
收稿日期：2019-10-09，修回日期：2019-12-04
基金项目：中国博士后科学基金第57批面上项目“角色理论视角下家族企业继承者合法性获取的演化研究”（2015M570278）；吉林省科技厅科技战略与规划研究项目“吉林省科研诚信体系建设路径及对策研究”（20200101005FG）
项目来源：吉林大学基本科研业务费项目“族企业二代继承者合法性获取机理研究”（2017QY013）
1  研究背景
关于知识溢出对于集群竞争优势的作用一直存在两种对立的观点：知识溢出促进集群的繁荣和知识溢出抑制集群的发展。其中，知识溢出对于竞争优势存在正向作用的观点主要源自于经济地理学视角，认为由于集群本身所具有的地理临近性可能的产生知识资源在个体间的共享与转移，提高了企业间相互学习的机会，降低了创新成本，因而产生集群竞争优势；而知识溢出负面论的观点主要基于经济学的成本-效益分析，从创新的角度对自身创新所付出的成本与“搭便车”所产生的效益进行比较，根据集群企业间博弈的纳什均衡可知，知识溢出的存在导致了企业创新积极性下降，从而带来集群竞争优势的下降。这两种看似矛盾的结论是本研究的出发点。
以往的研究中并未对知识流动方向进行“出”和“入”的划分，而是笼统地将知识社会化视为知识的流动和扩散，认为隐性知识的流动性带来了知识的创造和利用，从而促进了集群的创新[1-2]。但是此结论的得出建立在将集群视作整体的基础上，认为集群知识的贮存、流动和共享是其持续竞争优势的来源。而随着研究主体的进一步微观化，有必要对知识溢出的方向性进行区分，因为对于知识接收企业而言，其竞争优势得以提升也可以理解为得益于知识的溢出效应；而从知识发送企业角度来看，却由于其创新被借鉴或模仿而降低了自身的竞争优势，并且在创新过程中产生的高成本使之难以与竞争对手抗衡。但是，对于所有的知识接收企业来说，其竞争优势提升的程度一样吗？受到什么因素影响呢？反之亦然。
集群企业的竞争优势因知识流动产生异同，而知识的流动建立在企业间各种关系网络的基础上，因此网络是知识社会化的有效渠道；集群企业的网络位置能够反映它在集群网络关系中的地位，处于不同网络位置的企业所得到的优势和资源不尽相同[3-5]。因此，网络位置在知识社会化对于竞争优势的影响中起到调节作用[6-7]。
综上，本文认为在集群企业间，知识社会化通过隐性知识溢出和流入两个方向对知识扩散主体的竞争优势产生影响，并且集群企业在集群网络中所处的位置，对知识社会化之于竞争优势的影响起到调节作用。本文的概念模型如图1所示。
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图1  本研究概念模型
2  相关研究综述与理论假设
2.1  知识溢出与知识社会化
知识溢出和知识社会化的概念均基于知识的流动性。马歇尔[8]280的研究对象是产业集群，他采用“knowledge spillover（知识溢出）”来描述隐性知识在空气中的弥漫，集群内部企业在隐性知识扩散中促进了创新，强调的是知识流动的无意识状态。而Nonaka[9]的研究对象是知识本身，他采用“knowledge socialization（知识社会化）”来强调隐性知识由一个主体向另外一个主体渗透的过程，表现为员工个体间隐性知识的共享和交流，认为个体之间可以通过观察、模仿和共同实践等形式实现隐性知识的传播，并为知识创造奠定基础，而不刻意探讨知识的社会化过程有无意识。上述二者由于研究目的侧重不同而采用知识溢出和知识社会化分别强调了知识流动的状态和知识流动的过程，不过研究前提都是知识具有流动性的特征，而本文主要强调知识流动的方向性，鉴于知识溢出容易造成单向性的误解，所以采用“知识社会化”这一概念。
由于Nonaka [9]在其知识创造模型中更多地强调隐性知识与显性知识之间知识性质的转化，并没有关注知识在转化主体之间流动的方向性，本文根据研究需要，在其基础上进一步将集群的知识社会化定义为隐性知识在集群组织之间流入和溢出的双向的扩散及渗透过程。本文定义的知识社会化具有以下特征：第一，知识本身所具有的非排他性使得隐性知识的扩散和渗透成为可能；第二，隐性知识的流动具有双向性，根据知识的发送源和知识的接收体进行划分，既存在从本企业的知识溢出，也存在由其他企业的知识流入；第三，研究对象为组织而非个人，企业可以通过与客户和供应商的互动实践获取并利用所需的隐性知识。因此，本文将知识溢出和知识流入作为知识社会化的两个变量，分别研究其对于集群中不同企业角色的竞争优势所产生的影响。
2.2  知识流入与集群企业竞争优势
在早期研究中，很多学者得出的结论是关于知识流入与竞争优势之间的关系，如企业能够从知识流入中获益，隐性知识是集群竞争优势的主要源泉；而当组织接受隐性知识时，组织更倾向于采取个体沟通的私下渠道获取，集群本质的网络特性为隐性知识传播创造了条件。近年的研究中，部分学者对于知识流动的研究更加微观，如，Lai等[10]将集群企业作为研究主体，通过实证研究发现集群内部企业间的知识流动对创新和绩效具有显著影响；Erden等[11]则在研究中强调了知识流动的方向性，对集群内部知识流动与集群企业之间的绩效进行了研究，认为知识的流入对企业的绩效具有积极的影响；Häussler [12]从知识流入的条件入手研究了环境条件与知识流入之间的关系，结果表明宽松的知识管理方式能够使得企业更为容易地从竞争者那里通过知识流入获益。基于此，本文提出以下假设：
Ha1:知识流入与集群企业的竞争优势具有正相关关系。
2.3 知识溢出与集群企业竞争优势
现有文献中对于知识溢出已经有较多的研究（见表1），但是大部分侧重于研究知识溢出所带来的结果而非过程，研究对象定位于集群整体，因此并未将知识溢出进行方向性区分。而本研究的知识社会化载体为两类：知识的发送企业、知识的接收企业，需要强调知识流动的双向性，即知识的流入和流出[10]，所以在本研究中将知识溢出狭义地理解为集群企业隐性知识潜移默化的外溢。
表1  知识溢出概念的发展过程
	学者
	主要观点

	马歇尔[8]280
	集群内企业信息的交流产生了知识溢出

	Arrow K J [13]
	高新技术的秘诀成为公共商品而不为创新企业独占时，溢出效果就出现了

	Griliches Z[14]
	知识溢出指的是从事相似的事情（即模仿创新），并从该被模仿的创新研究中获得更大的收益

	Freeman C[15]
	知识溢出存在于集群内部为集群的发展和创新提供主要动力和源泉

	魏江[16]
	知识溢出给整个产业集群带来经济回报的同时可能会降低集群企业知识独占性价值

	Kesidou E[17]
	知识溢出是指技术外部性，即企业A不能从创新活动中获取经济收益，结果企业B就会直接无偿利用企业A的新产品或新知识

	Nicola B[18]
	知识溢出指知识从一部分到另一部分的直接或间接的转移

	陶锋[19]
	知识溢出分为显性溢出和隐性溢出，其中隐性溢出更能促进企业的创新绩效



从表1的研究中可以发现，对于知识溢出的理解逐渐从表象特征深入到知识对于创新的作用。很多学者指出了知识溢出对于创新和绩效具有正向作用，如Kesidou[17]从集群整体层面的研究得出知识溢出能够增强集群的竞争力；同时也有学者从知识外部性的角度提出了知识溢出在为企业创新提供知识资源的同时，其外部性也会诱发“搭便车”行为[20-21]，知识溢出与集群创新绩效呈现倒“Ｕ”型关系[22-23]，如Sakakibara[24]从企业层面研究得到了知识溢出弱化溢出源企业创新动力的结论，Erden等[11]认为知识溢出尤其是不具方向性的流出会减弱企业的竞争优势。综上所述，本文提出以下假设：
Ha2:知识溢出与集群企业的竞争优势具有负相关关系。
2.4  网络位置作为调节变量的相关假设
本研究对于集群企业所处网络位置的衡量基于中心性和结构洞两方面。中心性反映的是企业在网络中的重要程度，在集群网络中指的是一个企业与其他企业之间联系的程度，中心性越强的企业，表明企业越靠近中心位置，其所拥有的权利和获取资源的能力就越强。处于网络中心位置能够有助于企业获得各种类型的资源，进而提高企业的竞争力，然而仅仅靠程度中心性并无法充分反映集群企业的网络位置，结构洞在衡量企业网络位置优劣方面与中心性互为补充。结构洞表示行动者之间的非冗余联系，处于桥梁位置的个体可以透过信息过滤获得更多竞争优势与创新能力。
Koka等[25]采用了中心度和结构洞作为二级变量来研究网络位置对企业绩效的影响，并认为处于中心位置的企业能够从多样性而非冗余的信息中获益。李二玲等[26]研究认为当行动者的位置处于网络边缘时，中心性的作用就远不如桥梁的中介性来得重要。蒋天颖等[27]对集群企业网络位置进行了研究，通过对网络中心性和结构洞的分析来研究其对集群企业绩效和创新的影响，并认为处于中心位置或占据较多结构洞的企业在获取技术和知识方面更有优势。吴福象等[28]在对温州乐清低压电器产业集群的实证研究中，同样采用了中心性和结构洞两类指标来衡量网络位置对于集群企业竞争优势的影响，结果表明处于网络中心的位置更有利于企业获取知识和创新资源。
综上所述，网络位置中高中心性带来的是社会资本，而结构洞的丰富带来的则是关系优势，由于不同集群企业所处位置相应的中心性和结构洞有所不同，因此集群中企业的知识或资源的获取也会明显有区别，故本文认为网络位置在知识社会化与竞争优势之间起到了调节作用，并影响知识社会化与竞争优势之间的关系，据此提出如下假设：
Hb1：高中心性会减弱知识流入与集群企业竞争优势的正相关；低中心性会加强知识流入与集群企业竞争优势的正相关。
Hb2：结构洞丰富会加强知识流入与集群企业竞争优势的正相关；结构洞匮乏会减弱知识流入与集群企业竞争优势的正相关。
Hb3：高中心性会减弱知识溢出与集群企业竞争优势的负相关；低中心性会加强知识溢出与集群企业竞争优势的负相关。
Hb4：结构洞丰富会减弱知识溢出与集群企业竞争优势的负相关；结构洞匮乏会加强知识溢出与集群企业竞争优势的负相关。
相关的假设模型如图2所示。
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图2  本研究假设模型

3  实证分析
3.1  研究样本与数据采集
本研究采用问卷调查与深度访谈相结合的方式对长春汽车产业集群开展研究，调研对象主要包括一汽大众、一汽解放、一汽轿车等整车制造商、零部件供应商、汽车销售商等（以下简称“样本”）。调研过程分为两个阶段。第一阶段主要是以量表为基础开发的问卷进行调研，共发放问卷200份，收回问卷163份，回收率为81.5%，其中有效问卷为85份，有效回收率为42.5%。在第一阶段并未区分知识社会化中知识流动的方向性。第二阶段主要采用深度访谈的方式有针对性地对前期85家企业开展进一步调研。由于第一阶段的研究结果表明企业对于知识溢出的概念理解为狭义的外溢，相关假设并未得到验证[29]，因此第二阶段主要是在知识流动方向性加以区分的基础上开展问卷调查。
3.2  变量定义与测量
（1）对于知识社会化量表的开发，本文主要从3个方面入手衡量知识溢出和知识流入：生产技术知识、市场知识和社会资本。对于企业的长期发展来说，技术知识和市场知识都具有潜在重要性，企业创新知识的形成主要源于技术方面、社会网络方面和商业方面[30-31]，企业所形成的竞争能力取决于其所拥有的科学的、市场的和社会的知识[32]。
（2）对于网络位置，本文分别从中心性和结构洞两方面选取指标。对于中心性采用中心度指标，表示企业与其他个体之间连接的数目，具体公式参考张玲等[29]的研究量表。对于结构洞的衡量采用介度，结构洞与介度之间具有正向关系，如果结构洞被认为是两个没有直接联系的节点所构成，那么介度就是某一节点能够连接结构洞的数量。对于结构洞的测量常用的有两种方法，一种是Burt[33]的结构约束算法，一种是Freeman[补标注文献]的介度算法。结构约束算法以节点间的紧密程度为测量目标，能够有效地判别所拥有的结构洞多少；而介度以节点处于其他节点对最短路径的程度为测量目标，介度算法能够计算出个体的中介中心值，对于研究个体地位的优势更为有效。所以在本研究中，对于介度具体的算法采用Freeman[补标注文献]的测量公式，即网络中两两节点之间的联系需要经过某节点的比例。
（3）对于竞争优势的变量描述，本文分别从效益、效率、创新和顾客价值4个维度来进行测度。Porter[34]在竞争优势的研究上具有开创性和权威性，本研究主要参考其所提出的产业集群所具有的效率、效益以及韧性3方面的优势。国内学者王缉慈[35]则从经济地理学的角度将集群竞争优势概括为4个方面：低成本优势、产品差异化优势、区域营销优势和市场优势，而产业集群本身所具有的网络特质为知识流动创造了条件，进一步促进了创新，因此本研究从以上4个方面来测度竞争优势。
3.3 信度和效度检验
本文采用SPSS21.0及Amos17.0对问卷的信度和效度进行分析。知识社会化信度检验结果如表2所示，各维度的克隆巴赫a系数都达到了0.8以上；竞争优势信度检验结果如表3所示，其克隆巴赫a系数达到0.7以上。因此，整个问卷具有较高的信度。
表2  样本知识社会化信度检验结果
	维度
	变量
	题项
	删除该题项的a值
	a

	知识社会化
	知识流入
	KSI1
	0.874
	0.915

	
	
	KSI2
	0.885
	

	
	
	KSI3
	0.874
	

	
	知识溢出
	KSO1
	0.811
	0.884

	
	
	KSO2
	0.824
	

	
	
	KSO3
	0.866
	



表3  样本竞争优势信度检验结果
	维度
	变量
	题项
	删除该题项的a值
	a

	竞争优势
	效益
	QB1
	0.781
	0.766

	
	
	QB2
	0.634
	

	
	
	QB3
	0.629
	

	
	效率
	QE1
	0.603
	0.713

	
	
	QE2
	0.415
	

	
	
	QE3
	0.577
	

	
	创新
	QI1
	0.843
	0.781

	
	
	QI2
	0.743
	

	
	
	QI3
	0.779
	

	
	顾客价值
	QCV1
	0.633
	0.724

	
	
	QCV2
	0.592
	

	
	
	QCV3
	0.678
	



为了进一步验证问卷的有效性，本文运用SPSS21.0进行了结构效度检验。分析结果如表4、表5所示，社会化量表与竞争优势量表的KMO值分别为0.859和 0.860，都在0.8以上，因此适合做因子分析。其中，知识社会化的首因子方差贡献率为42.547%，累计方差贡献率为83.431%；竞争优势的首因子方差贡献率为17.957%，累计方差贡献率为69.623%。
表4  样本知识社会化结构效度检验结果
	知识社会化题项
	因子载荷
	首因子方差贡献率
	累计方差贡献率

	
	因子一
	因子二
	
	

	KSO1
	0.868
0.849
0.894
	
	

42.547%
	

83.431%

	KSO2
	
	
	
	

	KSO3
	
	
	
	

	KSI1
	
	0.842
0.868
0.834
	
	

	KSI2
	
	
	
	

	KSI3
	
	
	
	



表5  样本竞争优势结构效度检验结果
	竞争优势题项
	因子载荷
	首因子方差贡献率
	累计方差贡献率

	
	因子一
	因子二
	因子三
	因子四
	
	

	QB1
	0.526
	
	
	
	
	

69.623%

	QB2
	0.594
	
	
	
	17.957%
	

	QB3
	0.711
	
	
	
	
	

	QE1
	
	0.672
	
	
	
	

	QE2
	
	0.785
	
	
	
	

	QE3
	
	0.794
	
	
	
	

	QI1
	
	
	0.880
	
	
	

	QI2
	
	
	0.820
	
	
	

	QI3
	
	
	0.673
	
	
	

	QCV1
	
	
	
	0.593
	
	

	QCV2
	
	
	
	0.776
	
	

	QCV3
	
	
	
	0.710
	
	



由因子分析结果可知，因子载荷平均都在0.5以上，表示知识社会化和竞争优势量表具有很好的区别效度。为了进一步对量表的聚合效度和判别效度进行区分，本文采用Amos21.0对量表进行验证性因子分析，由于篇幅所限，仅将主要结果整理如表6所示。
表6  样本验证性因子分析结果
	项目
	P
	CMIN
	GFI
	AGFI
	DF
	TLI
	CFI
	RMSEA

	知识社会化相关参数
	0.945
	2.827
	0.989
	0.972
	0.353
	1.028
	1.000
	0.000

	竞争优势相关参数
	0.075
	61.593
	0.887
	0.813
	1.310
	0.938
	0.956
	0.061



由Amos分析结果显示，P值均大于0.05，各项指标均达到要求，模型整体适配度较好。模型路径图如图3所示。

（a）竞争优势模型路径                                        （b）知识社会化模型路径
图3  本研究模型路径

3.4 假设检验
（1）相关性分析。通过对知识社会化与竞争优势进行了相关性分析，验证知识溢出和流入对竞争优势的影响，检验结果如表7所示，可知知识流入与竞争优势具有显著正相关（Pearson系数为正，且显著性sig<0.05），假设Ha1得到了验证；而知识溢出与竞争优势呈现显著的负相关（Pearson系数为负，且显著性sig<0.05），即知识溢出对竞争优势产生负影响，假设Ha2得到了验证。
表7  样本的知识社会化与竞争优势相关性分析结果
	维度
	竞争优势
	知识流入
	知识溢出

	竞争优势
	1
	0.705**
	-0.803**

	
	—
	0.000
	0.000

	知识流入
	0.705**
	1
	-0.634**

	
	0.000
	—
	0.000

	知识溢出
	-0.803**
	-0.634**
	1

	
	0.000
	0.000
	—


注： **表示在5%下显著水平。

（2）调节效应分析。为了进一步检验网络位置变量对知识社会化与集群企业竞争优势之间的关系，本研究分别对模型一（自变量、因变量和调节变量）与模型二（自变量、因变量、调节变量以及交互项）进行回归分析，层级分析结果如表8所示，可知sig值均小于0.05，网络位置在知识社会化对集群企业竞争优势的影响作用中起到了调节作用。
表8   样本的层级回归结果
	变量
	程度中心性对知识流入与竞争优势的调节
	程度中心性对知识溢出与竞争优势的调节
	中介中心性对知识溢出与竞争优势的调节
	中介中心性对知识流入和竞争优势的调节

	
	模型一
	模型二
	模型一
	模型二
	模型一
	模型二
	模型一
	模型二

	知识流入
	0.771
	1.657
	
	
	
	
	1.590
	1.419

	知识溢出
	
	
	-1.035
	-1.764
	-1.878
	-2.113
	
	

	中心度
	0.409
	0.795
	0.359
	-0.052
	
	
	
	

	介度
	
	
	
	
	0.004
	-0.039
	-0.011
	-0.107

	交互项
	
	-0.048
	
	0.057
	
	0.006
	
	0.007

	R2
	0.848
	0.884
	0.840
	0.876
	0.658
	0.677
	0.570
	0.618

	Adjusted R2
	0.844
	0.880
	0.836
	0.871
	0.649
	0.665
	0.559
	0.604

	△R2
	0.8481
	0.036
	0.840
	0.036
	0.658
	0.019
	0.570
	0.048

	Sig. F
	0
	0
	0
	0
	0
	0.031
	0
	0.002



为了更为直观地分析中心性与结构洞分别之于知识社会化对集群企业竞争优势影响的调节作用，本研究绘制了中心度与介度分别对于知识流入和知识溢出之于集群企业竞争优势影响的调节效应，如图4所示。由图4（a）可知，高中心度与低中心度所对应的两条直线斜率均为正，说明无论中心度高低与否，知识流入均与集群企业竞争优势呈正相关，也就是知识流入对集群企业竞争优势产生正向影响，则假设Ha1进一步得到验证；并且通过图中高中心度与低中心度所对应直线的斜率可以发现，高中心度对应的直线斜率明显低于低程度中心性所对应直线的斜率，即节点如果处于高中心度的情况下，知识流入对于竞争优势的影响反而要弱于低中心度的情况，因此假设Hb1成立。由图4（b）可知，高介度与低介度对应的两条直线斜率均为正，说明无论介度高低与否，知识流入与集群企业的竞争优势均呈现正相关，同时也验证了Ha1；此外不难看出，高介度对应的直线斜率明显高于低介度所对应直线的斜率，即高介度能够加强知识流入与竞争优势的正向作用，因此假设Hb2成立。由图4（c）可知，高中心度对应的直线与低中心度对应的直线斜率都为负，说明知识溢出对集群企业竞争优势带来了负向影响，知识溢出与竞争优势呈负相关，则假设Hb1进一步得到验证；同时不难看出，高中心度对应的直线斜率明显低于低中心度对应直线的斜率，即高中心度减弱了知识溢出与竞争优势的负向作用，因此假设Hb3成立。由图4（d）可知，高介度与低介度所对应的直线斜率均为负，说明知识溢出对于集群企业竞争优势带来负向影响，即知识溢出与集群企业竞争优势之间呈现负相关，验证了Hb2；同时根据图中二者斜率的差异可见，在高介度的情况下知识溢出对于竞争优势的负向关系比低介度的情况下相对要弱，即高介度会减弱知识溢出与集群企业竞争优势的负向关系，因此假设Hb4成立。



图4  样本的中心性和结构洞对知识社会化与竞争优势的调节效应

4  研究结论与启示
4.1  研究结论
本文以网络位置作为调节变量，分析了不同节点企业的知识社会化与集群企业竞争优势之间的关系，鉴于知识流动的双向性，将知识社会化分为知识流入和知识溢出，研究更为微观具体，在以往知识溢出与集群竞争优势的研究上更进一步；并且通过对长春汽车产业集群的实证研究得出，知识社会化对于集群整体的竞争优势提升具有促进作用，而具体到集群网络的节点企业，知识社会化的方向性以及节点企业所处的网络位置均有不同，能够为产业集群的发展起到启示作用。研究结论的实际意义总结阐述如下：
（1）假设Ha1、Ha2得到了验证，说明长春汽车产业集群企业的知识流入与知识溢出对集群企业的竞争优势分别产生了相反的影响效果：有效的知识流入确实能够提高集群中企业的竞争优势；同时由于“搭便车”行为的存在，集群内部企业的知识溢出给集群企业的竞争优势带来负面效应。
（2）假设Hb1得到了验证，即高中心度会减弱知识流入与集群企业竞争优势的正相关，而低中心度会加强知识流入与竞争优势的正相关。此假设的验证反映了在长春汽车产业集群中，集群网络中心度高的企业一般在网络中处于核心地位，处在这种位置的企业往往具有更高的关键技术和核心竞争力，因此其创新知识的程度和总量比其他企业要高出一格，其他企业的知识流入对于中心度高的企业来说能够产生实质性影响的知识流入比较少，对其竞争优势的影响不大，因此集群企业知识流入与竞争优势的正向关系会受到高中心度的调节而减弱；反之，低中心度的企业整体的优势和技术较弱，相对而言，有效知识流入所占比重比较大，这样使得知识流入与企业本身竞争优势的正向关系也会随之增强。
（3）假设Hb2得到了验证，即高介度会加强知识流入与集群企业竞争优势正相关，而低介度会减弱知识流入与集群企业竞争优势正相关。此假设的验证反映了在长春汽车产业集群中处于高介度的企业所处的位置是关键信息和资料流通的桥梁，处在关键位置的企业获取的信息（知识流入）是多样化的，这种位置优势有利于企业自身竞争力的提升并有效刺激创新，这就使得集群企业的知识流入与竞争优势正向关系在高介度的调节下增强；反之，低介度的企业由于流入知识的渠道受限，其所接受到的知识流入并不具备独特性，因而难以形成具有自身优势的竞争力，所以知识流入与集群企业竞争优势的正向关系在低介度的调节下减弱。
（4）假设Hb3得到了验证，即高中心度会减弱知识溢出与集群企业竞争优势的负相关，低中心度会加强知识溢出与集群企业竞争优势的负相关。此部分假设反映了长春汽车产业集群中高中心度的企业一般都处于集群网络中的核心位置，与其连结的企业比较多，因此知识流入和知识溢出的渠道也较为丰富，知识的溢出对于企业本身来说并不会造成核心竞争力的降低，虽然知识的溢出会导致其他企业的“搭便车”行为，但是基于长春汽车产业集群的特殊状况，高中心度的企业知识溢出的受体是一些中小企业，而这些企业与知识发送企业是合作关系，因此有效的知识溢出反而提高了供应链上其他企业的配套能力，这种配套能力的提升反过来为知识发送企业竞争优势的提高创造了条件，因此集群中企业竞争优势与知识溢出的负相关在高中心度的调节下减弱；反之，中心度低的企业与具有明显核心技术优势的企业联系较少，在这种情况下的知识的溢出更容易被竞争者所利用，再加上其本身处于网络边缘，自身创新能力差，因此知识溢出所带来的“搭便车”效应对自身竞争优势的影响也会更加明显，故集群中企业知识溢出与竞争优势的负向关系会在低中心度的调节下得到加强。
（5）假设Hb4得到了验证，即高介度会减弱知识溢出与集群企业竞争优势的负相关，而低介度会加强知识溢出与集群企业竞争优势的负相关。此部分假设的验证反映了在长春汽车产业集群中具有高介度的企业其“桥”的优势能够为其带来信息的多样化，罗家德[36]认为结构洞是节点获利的空间，位于连接结构洞的“桥”位置的节点掌握了信息流以及商业机会，进而可以获得中介利益。在这种情况下，企业能接受到信息和资料的渠道较多，知识溢出很难对自身的竞争力产生负向实质的影响，因此集群企业的知识溢出与集群企业竞争优势的负向关系在高介度的调节下减弱；反之，集群中处于低介度位置的企业由于不能占据“桥”这一天然优势，因此无法接受到多样性的知识流入，并且处于这种位置的企业由于没有创新实力，只能跟风，丧失了自己创新的源动力，在自身创新无法满足本身需求、知识同时外溢的情况下，知识溢出与竞争优势的负向关系会在低介度的调节下而相应加强。
4.2  研究启示及展望
本文以长春汽车产业集群为依托，相关假设全部得到了验证，研究结果显示企业的竞争优势不仅受到自身因素的影响，如学习和创新效应，也会受到集群中区域资源、集群的结构以及企业所在集群中网络位置的影响；并且通过分析我们发现，处于网络中心位置的大中型企业虽然可以利用其优势地位不断从外部获取信息收益和控制收益，但信息的质量以及集群内部结构也决定了其获取信息对竞争优势的贡献度。以长春汽车产业为例，处于“车轮”中心的大中型企业适当的知识溢出所带来的“搭便车”效应不仅不会削弱企业本身的竞争优势，反而可以通过知识溢出来提高供应链的配套能力，因此对于占据网络位置优势的大中型企业来讲，应该强化自身的创新和研发活动，并通过知识溢出对创新进行“二次利用”，从而为知识在集群内的良性循环创造条件，进一步提高自身的竞争优势；而针对处于网络位置边缘的中小企业，要更加重视知识的流入，由于中小企业本身的创新和研发能力有限，并且企业间产品差异化不明显，因此有效利用知识流入才能够保证在集群竞争中不被边缘化，研究证明处于“桥”位置的中小企业在获取有效知识流入方面更具有优势，从而能够获得更大程度上竞争能力的提升。
本研究证实了网络位置在知识社会化与集群企业竞争优势的作用方面具有调节作用，未来的研究仍可以进一步探讨如何获取有利的网络位置，以便于获取更具优势的有利地位。在本研究中，网络位置数据的应用采用的是静态网络数据，但在现实情况下，集群中各企业的网络位置并非是一成不变的，集群网络中的企业可以采用不同的方式使得自身网络位置向有益的方向发展，所以可以从集群内部社会网络动态建构的角度进行研究，为集群内部企业网络位置的构建提供可行性的建议或意见。另外，本研究中的实证采用的是汽车产业集群，属于传统行业，虽然节能减排推动着整个汽车产业技术的革新，但是汽车行业相对来说比较成熟，处于一个稳定和封闭的环境中，产业内部突破性的技术创新并不太多，所以本文的研究结果有待于进一步在其他高新技术产业进行验证。高新技术产业的信息和知识是产业得以发展的核心，因此高新技术产业集群的知识流动对集群主体也有会有着更为显著的影响，如何将知识和信息有效地运用是高科技产业集群中企业发展所面临的关键问题，也是研究所需要进一步开展的方向。
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（a）中心度对知识流入与竞争优势的调节作用
高中心度	4.5	15	32	46	低中心度	4.5	15	20.23	45	4.5	15	知识流入

竞争优势





（b）介质对知识流入与竞争优势的调节作用
高介质	4.5	15	25	50	低介质	4.5	15	45	50	4.5	15	知识流入

竞争优势





（c）中心度对知识溢出与竞争优势的调节作用
高中心度	4.5	15	43	30	低中心度	4.5	15	40	14	4.5	15	知识溢出

竞争优势





（d）介质对知识溢出与竞争优的势调节作用
高介质	4.5	15	50	20	低介质	4.5	15	48	31	4.5	15	知识溢出

竞争优势
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