服务化对制造业转型升级的影响
——基于重庆制造行业面板数据的实证分析
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摘要：以重庆市为例，将制造业划分为3种类型共16个细分行业，基于2007-2015年间重庆市投入产出表及统计年鉴数据，以完全消耗系数表征制造业服务化水平，以制造业分行业总产值对数化数据作为产业转型升级衡量指标，对制造业产业结构、服务化水平进行描述性统计分析，并建立固定效应回归模型（FERM）对制造业产业转型升级与服务化水平及其他投入要素的关系进行计量分析。研究表明，重庆市制造业产业结构不尽合理，资本密集型制造业产业产出比重整体呈下降趋势，其对工业经济增长的贡献正逐步减弱；服务化对重庆市制造业转型升级总体上具有正向影响，在不同类型制造业间影响差异较大，同时细分行业制造业服务化水平对产业转型升级的影响存在正向和负向两种不同的作用趋势；服务化投入并非制造业转型升级的唯一决定因素，还需与资本投入、劳动投入及技术投入实现协同。
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Abstract: Taking Chongqing as an example, the manufacturing industry is divided into three types and 16 sub-sectors. Based on the input-output table and statistical yearbook data of Chongqing from 2007 to 2015, the service level of manufacturing industry is represented by total consumption coefficient, and industrial transformation and upgrading are measured by digitized data of the gross output value of manufacturing sub-sectors. The descriptive statistical analysis of industrial structure and service level is carried out, and fixed effect regression model (FERM) is established to quantitatively analyze the relationship among the upgrading of manufacturing industry, service input and other input elements. These research show that the industrial structure of Chongqing's manufacturing industry is unreasonable, the output of capital-intensive manufacturing industry shows downward trend, and its contribution to industrial economic growth is gradually weakening; service-oriented manufacturing industry has a positive impact on the overall upgrading of Chongqing's manufacturing industry, and the impact is quite different among different types of manufacturing industries. At the same time, there are two different trends of positive and negative impacts of the level of service-oriented manufacturing industry on industrial upgrading. Service-oriented investment is not the only determinant of manufacturing upgrading, but also needs to coordinate with other inputs, such as capital, labor and technology.
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十九大报告指出“建设现代化经济体系，必须把发展经济的着力点放在实体经济上”。制造业是实体经济的主体，是技术创新的主战场，同时也是供给侧结构性改革的重要领域。当前，全球制造业正处于转换发展理念、调整失衡结构、重构竞争优势的关键节点，西方国家纷纷推出以高端、智能、绿色、服务为目标的制造业转型升级计划，如美国出台《先进制造业伙伴计划》、德国提出“工业4.0”战略、英国发布《英国制造业2025》、日本制定《日本制造业白皮书》等
 ADDIN EN.CITE 
[1, 2]
。众多的制造业转型升级计划都内含了制造业服务化的发展倾向，制造业服务化不是“去制造业”或单纯地转向生产性服务业，而是制造企业为提高竞争力，实现产业转型升级，把产业链以制造为中心转变为以服务为中心3[]
。

重庆作为传统制造业工业基地，改革开放以来，经过多次的产业改造和升级，己经形成了门类较为齐全、具有相当规模和水平的制造业体系，但制造业发展水平与建设国家重要现代制造业基地的目标仍有较大差距4[]
。2019年4月《重庆市推动制造业高质量发展专项行动方案（2019—2022年）》提出了建设链群完整、生态完备、特色明显、发展质量效益显著的国家先进制造业重镇的产业转型升级发展目标，推动制造业与现代服务业深度融合成为重点工作任务之一。据此，研究服务化对制造业产业转型升级的影响具有重要意义。
1、文献综述

    与本文相关的研究主要涉及制造业服务化内涵、制造业转型升级内涵及测度、服务化对制造业转型升级的作用三个方面。
1.1 制造业服务化内涵

《中国制造2025》强调要“推动生产型制造向服务型制造转变”。制造业服务化的概念最早是在1988年由学者Vandermerwe和Rada提出，用以描述制造企业由向客户仅仅提供实物产品或实物产品及售后服务的模式向提供“产品+服务”运营模式转变，从而带来附加价值的过程5[]
。后续学者在制造业服务化内涵研究方面，主要围绕服务化在促进制造企业经营绩效提升、竞争优势获取方面的重要作用展开研究，比较有代表性的观点有：Lindberg6[]
通过分析服务要素在制造业企业向客户企业提供的产品中所占比重，认为制造业服务化是指制造业企业面向客户需求、以服务为导向，从生产实体产品为中心向以提供服务产品为中心的转变过程；Schmenner等7[]
认为制造业服务化是制造业企业组织能力、过程的创新，是由传统的实物产品系统向产品服务系统转变的过程。国内有关制造业企业服务化的研究最早起源于1999年学者郭跃进和左鹏发表在《中国工业经济》期刊上的《论制造业的服务化经营趋势》一文8[]
。文章指出，制造业发展的重要趋势是制造业服务化，而这种趋势是由技术进步、微利竞争和用户需求发展等因素共同决定的。后续国内学者研究的关注点侧重于对制造业服务化理论的“本土化研究”。刘继国等9[]
认为制造业服务化内涵包括投入服务化、产出服务化两个维度；蔺雷和吴贵生10[]
从服务增强差异化竞争优势的角度对制造业服务化的内涵进行探究，认为制造业服务化是增强制造业企业完全产品差异化竞争力、有效避免恶性价格竞争的主要手段。
1.2 制造业转型升级内涵及测度
有关制造业转型升级的概念最早可追溯到1999年由学者Koren等提出，是指制造业企业为实现由低附加值产业向高附加值产业转变所导致的竞争基础、产业结构以及产业界限发生根本性变化的过程11[]
。后续学者主要围绕制造业转型升级的类型、重点、影响因素等方面对制造业转型升级内涵进行拓展研究，比较有代表性的有：Wilkinson等12[]
指出，服务化是制造业企业转型升级的主要类型之一，其有利于促进企业价值分布由制造环节向服务环节转移；庄志彬等13[]
指出，制造业转型升级的重点主要包括包括优化技术和产品结构、改善组织结构、优化产业及优化企业内部结构四个方面；孔伟杰14[]
指出制造业转型升级的影响因素可以分为内部因素和外部因素，主要包括区位因素、产业集聚、技术创新能力、政府R&D投入等。有关制造业转型升级测度方面的研究，学术界并无一致认识，国内外学者主要采用了制造业产业总产值15[]
、制造业增加值率16[]
、制造业利润率17[]
、出口复杂度18[]
、地区工业利润率19[]
、制造业全要素生产率20[]
等来衡量制造业转型升级。
1.3 服务化对制造业转型升级的影响
学术界有关该问题的研究最早始于Neely等21[]
基于OSIRIS数据库收集了25个不同国家10028个上市制造业企业的数据，通过对制造业企业12种不同类型服务化策略进行分析后，发现实施制造业服务化战略的企业在销售收入方面要优于传统制造业企业。后续学术界针对服务化对制造业转型升级影响方面的研究中，比较有代表性有：刘志彪等22[]
结合长三角地区的发展情况，探讨发展现代生产性服务业与调整优化制造业结构之间的关系，研究认为生产性服务业是制造业知识密集化的构成要素，其与制造业在空间上具有协同定位的效应；金泽虎等23[]
采用耦合协调度模型核算制造业与生产性服务业的相互关联度，并应用计量模型实证分析了生产性服务进口对制造业转型升级带来的影响；苏晶蕾24[]
测量分析了全国各省在2006-2015年间生产性服务业的专业化集聚水平和多样化集聚水平，以及对制造业转型升级的影响；张志醒等16[]
从服务投入角度，采用实证分析方法分析了生产服务化在制造业转型升级进程中的作用以及不同服务类型作用的差异性；孟萍莉等25[]
基于灰色关联理论的研究方法，利用中国2006—2014年的相关数据，对生产性服务业FDI、OFDI对制造业产业结构升级的影响进行实证分析；郭根龙等26[]
采用制造业投入产出比率作为衡量制造业升级的指标，分别从总体和高端服务进口两个层面来研究高端服务进口对我国制造业升级的影响；Kastalli等27[]
通过研究发现对客户企业满意度有重要影响效果的劳动密集型生产性服务业投入量与制造业企业销售收益成正相关关系，而与企业总体收益成负相关关系；Gebauer等28[]
认为，尽管长期来看，制造业服务化能够提高企业盈利能力和创新能力，进而推动企业转型升级，然而就短期而言，服务化可能导致制造业企业管理成本和经营成本的上升，使得转型升级过程中存在“服务化悖论”现象。
综上，学术界已有针对服务化对制造业转型升级影响的研究，但现有研究大多从生产性服务业角度出发进行研究，相关研究已表明服务化对制造业转型升级具有重要推动作用，但受服务化成本制约，企业在实施服务化进程中可能出现“服务化悖论”现象。尽管张志醒等16[]
从服务投入化的角度研究了服务化对制造业转型升级的作用，但该研究未对制造业各细分行业服务投入与制造业产业转型升级的关系进行计量分析，并且也未对制造业企业实施服务化进程中的出现的“悖论”现象进行说明。鉴于此，本文将重庆市制造业按照3种类型16个细分产业进行划分，基于2007年-2015年间投入产出表及统计年鉴数据，以完全消耗系数表征制造业服务化水平，以制造业分行业总产值对数化数据作为产业转型升级衡量指标，首先对制造业产业结构、服务化水平进行分析；随后建立基于面板数据的FERM模型（Fixed Effects Regress Model，固定效应回归模型），对重庆市制造业产业转型升级与服务化水平及其他投入要素的关系进行计量分析；最后得出相应结论及启示。

2、制造业产业结构分析
采用描述性统计分析方法基于投入产出表分析重庆市制造业产业结构。由于投入产出表每五年发布一次，逢2和7的年份发布原始表和调整表，若有逢0和5的年份则发布延长表，本文分析数据主要来源于重庆经济信息网发布的2007-2015年间的投入产出表（2017年尚未发布）。按照投入产出表中对制造业的分类，并参考张志醒和刘东升（2018）采用的分类方法16[]
，将制造业分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型3种类型，共16个细分产业，见表1。

表1  不同要素密集型制造业产业分类
	产业类型
	具体产业

	 劳动密集型制造业
	食品制造和烟草加工业，纺织业，纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品业，木材加工和家具制造业，造纸印刷和文教用品制造业，非金属矿物制品业，金属制品业

	资本密集型制造业
	石油加工、炼焦和核燃料加工业，化学工业，金属冶炼和压延加工业

	技术密集型制造业
	通用设备制造业、专用设备制造业，交通运输设备制造业，电气机械和器材制造业，通信设备、计算机和其他电子设备制造业，仪器仪表和文化办公用品制造业，工艺品及其他制造业


按照表1中的产业分类方式，对2007-2015年间重庆市不同要素密集型制造业产业产出比重情况进行分析，得出结论如表2所示：
表2  2007-2015年重庆市不同要素密集型制造业产业产出比重   （单位%）
	产业类型
	2007年
	2010年
	2012年
	2015年

	劳动密集型制造业
	21.51
	25.42
	23.98
	22.89

	资本密集型制造业
	25.07
	21.55
	21.19
	18.35

	技术密集型制造业
	53.41
	53.02
	54.83
	58.76


由表2，可以看出2007年至2015年重庆市技术密集型制造业产业产出比重整体呈上升趋势，资本密集型制造业产业产出比重整体呈下降趋势，劳动密集型制造业产出比重呈现出先升后降的波动趋势。从部分时间段看，2007年至2010年劳动密集型制造业产业产出比重有所增加、技术密集型制造业比重有所下降，其原因在于：此期间我国东部沿海地区抓住了国际产业转移的机会，实现了经济跨越式发展，进入了产业结构调整和市场拓展阶段，已有部分产业向中西部地区转移趋势明显，重庆市则充分利用要素综合成本较低、劳动力资源丰富等优势，围绕将重庆打造成中国西部地区最大的家电、造纸、制鞋基地和西部服装之都的目标，积极承接东部沿海地区轻纺产业转移，重点推进完善家电、造纸及纸制品、制鞋、烟草、酒类饮料、调味食品、纺织丝绸、服装等8个产业链，承接了东部沿海地区转移的较多劳动密集型加工制造业，以及部分技术密集型产业；2010年至2015年间，劳动密集型产业产出比重逐渐下降，而技术密集型产业呈现上升趋势，在产业结构转型、劳动力成本上升等背景下，劳动密集型产业逐渐出现向马来西亚、越南等东南亚国家转移趋势，并且重庆市承接东部地区产业转移的层次逐渐提高，转移的重点逐步向资本密集型和技术密集型产业转化。此外，资本密集型制造业产业产出比重一直呈现下降趋势，主要是由于其产业规模相对稳定，受经济波动影响较小，在制造业产业结构调整、转型升级、规模扩张过程中呈现出下降趋势。
3、服务化水平及其影响统计分析
制造业服务化主要包括产出服务化和投入服务化两个方面，鉴于产出服务化难以测算，因此目前学术界主要以制造业投入服务化程度来反映制造业服务化水平。投入服务化的测算主要是以投入产出法中完全消耗系数（包括直接消耗系数、间接消耗系数）的计算为依据。其中，直接消耗系数主要反映某个产业部门在生产过程中直接消耗其他部门产出量的比例，可用如下数学公式表示：
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式（1）中，
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部门的总投入。

完全消耗系数是指某个产业部门生产单位最终产品时，需要直接和间接消耗的其他产业部门的产品或者服务数量，它是直接消耗和间接消耗的全面反映。可由如下公式表示：
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式（2）中
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一次性间接消耗系数，
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二次间接消耗系数，
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三次间接消耗系数，以此类推。
完全消耗系数可以用直接消耗系数的矩阵形式进行表示，如下式所示：
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式（3）中，
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表示产业部门
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的完全消耗系数矩阵，
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的直接消耗系数矩阵，
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表示单位阵。
3.1制造业总体服务化水平分析
以Park（1994）对服务业划分标准为参考29[]
，将投入产出表中42个中间投入部门涉及的17个服务业部门划分为生产性服务业（主要包括信息传输、计算机服务和软件业，金融业，房地产业，租赁和商务服务业，科学研究和技术服务业，综合技术服务业，金属制品、机械和设备修理服务）、分销服务业（主要包括交通运输与仓储业、邮政业、批发和零售业）、其他7个服务业部门（住宿和餐饮业、水利、环境和公共设施管理业，居民服务和其他服务业，教育，卫生、社会保障和社会福利业，文化、体育和娱乐业、公共管理和社会组织）划分为社会及居民服务业。本文以2007-2015年间的重庆市投入产出表为分析基础，结合公式（1）~（3），测算重庆市制造业对三大类服务业的完全消耗系数以表征制造业服务化水平，经计算可得表3：
表3  2007年-2015年重庆市制造业对服务业消耗系数  （单位  %）

	消耗系数
	2007年
	2010年
	2012年
	2015年

	直接消耗系数
	6.93
	8.07
	8.46
	12.37

	完全消耗系数
	26.16
	25.8
	26.59
	46.77


 将表3中直接消耗系数、完全消耗系数绘制成柱状图，如图1所示：
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图1 2007-2015年重庆市制造业服务化水平（单位 %）
由图1，结合表3可以看出，2007年至2012年间制造业服务化水平大体相当，完全消耗系数在25.8%-26.59%之间波动；2015年制造业服务化水平最高，完全消耗达到了46.77%。制造业对服务业的完全消耗系数与完全消耗系数之间差距较大，特别是2015年，表明制造业直接消耗服务业的比例不高，制造业“服务内置化”问题较为严重。
3.2不同类型制造业服务化水平分析
按前文所述将制造业分为劳动密集型制造业、资本密集型制造业、技术密集型制造业，结合公式（1）~（3），测算不同制造业类型对服务业的完全消耗系数以表征服务化水平，并绘制折线图，结果如表3及图2所示：
表4  2007年-2015年重庆市不同类型制造业对服务业完全消耗系数  （单位  %）

	制造业类型
	2007年
	2010年
	2012年
	2015年

	劳动密集型制造业
	27.01
	24.47
	25.41
	41.58

	资本密集型制造业
	24.06
	29.86
	28.83
	45.86

	技术密集型制造业
	25.74
	26.34
	32.19
	55.33
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图2 2007-2015年重庆市不同类型制造业服务化水平
从图2可以看出，2007年-2015年间，技术密集型制造业服务化水平呈增长趋势，且在三种类型制造业中增长幅度最大，2015年已达到55.33%；劳动密集型制造业服务化水平呈先降后升趋势，2015年增长幅度最大，服务化水平达到41.58%；资本密集型制造业服务化水平呈先升后降再升趋势，2015年服务化水平达到45.86%。
3.3 分行业服务化水平对产业发展影响

针对表1所列出的16个制造业行业，结合公式（1）~（3）按行业分别计算其2007-2015年间的完全消耗系数，用于描述不同行业的服务化水平。为直观反映服务化水平对产业发展的影响，本文选择各行业总产值对数化数据作为产业发展的刻画指标，对服务化水平及产业发展程度进行绘图，得到一系列折线图，如图3所示。
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图3 分行业服务化水平对产业发展程度的影响
从图3中各子图的横坐标刻度可以看出，不同行业的服务化水平参差不齐，“食品制造和烟草加工业”、“纺织业”等劳动密集型行业的服务化水平总体低于“通用、专用设备制造业”、“交通运输设备制造业”等技术密集型行业；不同行业服务化水平对产业发展的影响也有明显差异，部分行业如“纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品业”、“化学工业”、“金属冶炼和压延加工业”、“通用专业设备制造业”、“交通运输设备制造业、通讯设备”、“计算机和其他电子设备制造业”等表现为服务化水平提升有效促进了行业发展，但也有部分产业表现出服务化水平与行业发展关系不稳定，出现锯齿状图形，如“食品与烟草加工业”、“金属制品业”等，甚至有部分行业表现出一定的负向关系，如“造纸印刷和文教用品制造业”、“工艺品及其他制造业”，图形的前半段呈现出产业发展程度随着服务化水平的提高略有下降。
从上述一系列图表分析可以看出，不同行业服务化水平在2007年-2015年间均有不同程度的提高，但对于行业发展的影响有很大的差异，这种差异是否与服务化水平及其他投入要素有关，成为亟需探究的问题，以便为制造业服务化转型升级提供有效借鉴。本文拟在前文描述统计以及对重庆市制造业服务化水平分析基础上，建立如下3个假设：
H1：服务化水平的变化将影响制造业转型升级；
H2：不同类型制造业产业对服务化的敏感程度不同；
H3：服务化水平不是制造业转型升级的决定因素，需与其他投入要素协调发展。
为验证上述假设是否成立，本文将对重庆市制造业产业转型升级与服务化水平及其他投入要素的关系进行计量分析。
4、计量模型建立及分析
4.1 模型的设定
为实证分析生产服务化对制造业产出的影响，建立基于面板数据的计量模型如下：
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                                   （4）
其中，
[image: image49.wmf]i

表示产业；
[image: image50.wmf]t

表示部门；
[image: image51.wmf],
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it

Y

表示各制造行业的产值水平；
[image: image52.wmf],

it

Serve

表示制造行业服务化水平；
[image: image53.wmf],

it

Controls

表示控制变量；
[image: image54.wmf]i

m

表示无法观测到的产业固定效应；
[image: image55.wmf]t

s

表示不随时间变化的固定效应；
[image: image56.wmf],

it

x

是随机误差项。
4.2 变量说明与数据来源
（1）被解释变量
本文选用的被解释变量原始数据为重新分类整理后的16个制造行业的总产值，为了在估计中消除不同行业规模不一致带来的估计误差，对总产值数据进行对数变换，用该数据表征行业转型升级水平，记为ln
[image: image57.wmf]Y

。观测时间为2007-2015年，共16个行业，总计144个观测数据。数据来自相关年份的《中国工业统计年鉴》、《重庆统计年鉴》。
（2）解释变量
为实证制造业服务化对制造业产出的影响，本文选用的核心解释变量为制造行业生产服务化水平（记为
[image: image58.wmf]Serve

），采用基于投入产出表计算出的各产业对服务行业的完全消耗系数来表示。因投入产出表的数据非连续，通过计算2007、2010、2012、2015年的完全消耗系数，并用均值法补齐其他年份数据。数据来自2007、2010、2012、2015年的重庆市投入产出表。
（3）控制变量
模型中的控制变量包括固定资产投入（
[image: image59.wmf]K

）、劳动投入（
[image: image60.wmf]L

）及研发投入（
[image: image61.wmf]&
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），分别代表生产函数中的资本、劳动以及技术要素投入。固定资产投入用制造业行业的固定资产净值（亿元）度量；劳动投入采用制造业行业的从业人员数（万人）；研发投入则使用各行业的研究与发展内部支出（万元）。上述数据均来自相关年份的《中国工业统计年鉴》、《重庆统计年鉴》。
4.3 全样本回归结果
分别对全样本数据分别进行固定效应回归、随机效应回归以及混合回归，回归结果如表5所示。
表5 全样本回归结果
	
	固定效应
	随机效应
	混合回归

	Serve
	2.260 5
(0.003***)
	1.665 7 
(0.016**)
	1.143 3 

(0.102)

	K
	-0.000 7
(0.371)
	0.000 2 
(0.769)
	0.002 4 
(0.001***)

	L
	0.185 9
(0.000***)
	0.166 2 
(0.000***)
	0.125 0
(0.000***)

	R&D
	0.116 3
(0.765)
	-0.472 1 
(0.087*)
	-0.594 1
(0.010***)

	Constant
	3.513 5
(0.000***)
	3.735 0 
(0.000***)
	3.891 4
(0.000***)

	sigma_u
	1.120 5
	0.704 4
	---

	sigma_e
	0.574 5
	0.574 4
	---

	rho
	0.791 8
	0.600 6
	---

	Adj R2
	0.579 5
	0.635 6
	0.611 9

	Wald chi2(4)
	---
	137.99
(0.000***)
	---

	F 
	30.07
(0.000***)
	---
	57.36

(0.000***)

	N
	144
	144
	144

	LR chi2(4)
	144.94 (0.000***)
	---
	---

	Hausman chi2(5)
	10.32 (0.035**)
	---
	---


注：①***、**、*分别表示在1%、5%、10%的显著性水平上显著；②最后两行分别是检验是否存在个
体随机效应的LR检验、固定效应模型是否优于随机效应模型的Hausman检验结果，括号中为显著性。

从表5中的结果来看，虽然混合回归在多个变量系数的显著性上均优于固定效应模型及随机效应模型，但是LR检验的结果强烈拒绝了不存在个体随机效应的原假设，不应进行混合回归。此外，随机效应回归分析的结果相比固定效应回归分析，虽然在某些变量系数的显著性上有了一定的提高，同时整个模型的
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也从57.95%提升到了63.56%，但是依据表5中最后一行Hausman检验的结果，其显著性0.035 4小于0.05，因此可以认为使用固定效应模型更为合理。
从固定效应模型得到的回归方程如下 ：
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            （5）
结合表5中各项参数检验结果来看，上述模型表明：
1、服务化水平增加1单位将导致制造业产值水平提升226.05%。从上文的分析可知，在过去的近十年间，服务化水平经历了一个由低至高的发展阶段，制造业各产业总体服务化水平提升了约20%，带来的产值水平进步约为45%。制造业服务化程度的提升仍有较大空间，应该在产业发展过程中注意服务化水平的变化，与其他投入要素协调供应；
2、劳动投入每增加1万人，则制造业产值水平提升18.59%，远远不及服务化水平变化带来的影响。2007-2015年间的劳动总投入约增长3万人，带来的产值水平进步约55.8%。从这点来看，大幅增加制造企业的劳动投入将会有效增加产值，但值得注意的是这同时带来更高的企业成本，近年来的劳动投入增速已放缓，意味着通过劳动投入来获得产值提升是有瓶颈的；
3、固定资产投入、研发投入则对制造业产值水平影响不显著。值得注意的是固定资产投入的系数为负数。产业发展初期往往需要大量购置固定资产，但随着产业发展生命周期的展开，固定资产投入的边际效用递减，甚至产生负效应；
4.4 分类型回归结果
根据全样本回归结果，考虑到不同类型的制造业产值水平与服务化水平之间的关系应有所区别，依据表1对制造业类型的分类方法，本文分别对劳动密集型、资本密集型以及技术密集型三类产业进行回归，得到结果如表6所示。
表6 不同类型制造业回归结果
	变量
	劳动密集型
	资本密集型
	技术密集型

	Serve
	1.868 7
(0.158)
	2.313 3 
(0.309)
	2.393 7
 (0.028**)

	K
	0.003 2
 (0.143)
	0.000 4
 (0.741)
	-0.004 9
 (0.012**)

	L
	0.120 5
(0.085*)
	0.396 3
(0.000***)
	0.286 6
(0.000***)

	R&D
	-0.610 8
(0.738)
	0.044 7

 (0.959)
	-1.025 1 
(0.006***)

	Constant
	3.538 8
(0.000***)
	2.788 5
(0.003***)
	3.117 7
(0.000***)

	Adj R2
	0.476 2
	0.914 4
	0.693 4

	N
	63
	27
	54


注：①***、**、*分别表示在1%、5%、10%的显著性水平上显著。
由表6可以明显看出，劳动密集型以及资本密集型产业的产值水平与服务化水平之间的关系均不显著，而技术密集型产业得到的回归结果在各变量系数上均显著。造成这一差异的原因可能是劳动密集型及资本密集型产业多数为传统产业，产值提升潜力有限。从前文的分析可以看出，这两类产业的服务化水平均经历了不升反降或者停滞不前的阶段，可见服务化并非受到密切重视的投入要素，这就不难理解回归结果上的不显著。对于技术密集型产业来说，由于技术的飞速发展，对服务化的要求随之增加，服务化成为提升产值的重要投入要素。
对于技术密集型产业来说，其回归模型如下：
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从上述模型可以看出，服务化水平每增加1个单位，产值水平将提升239.37%，这与全样本回归的结果类似，并且系数略有提高。资本投入
[image: image65.wmf]K

以及研发投入
[image: image66.wmf]&
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的系数均为负数且通过显著性检验，每1单位的投入增加将分别降低产值水平0.49%及102.51%。研发投入的负向作用尤为明显，极有可能因为对技术密集型产业而言，资本投入及研发投入均饱和甚至过度（或与服务化水平及劳动投入等其他要素投入不匹配）。在制定产业发展政策时，不要盲目提出加大资本及研发投入的建议，而应努力提升服务化水平这一正向投入。 
4.5 分行业回归结果
针对不同行业的制造业来说，其服务化水平对产业发展的贡献有所差异，据此本文将分别对前文所划分的16类制造行业分别测算服务化水平对产业发展的影响。上文对全样本回归结果分析时提出，固定效应模型更为合理，因此对分行业的回归结果可以进一步两两比较，分行业回归结果如下：
表7不同行业回归结果汇总
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8

	Serve
	-4.196 8
(0.006***)
	-3.102 8 (0.149)
	0.005 3
(0.998)
	-3.631 7 (0.166)
	-4.681 7
(0.177)
	-4.408 4 (0.691)
	1.463 4 (0.638)
	7.415 3 (0.071*)

	K
	0.010 1
 (0.201)
	0.020 2 (0.365)
	0.029 5 (0.491)
	0.011 6
 (0.559)
	0.008 2
 (0.206)
	0.005 4 (0.640)
	-0.010 6 (0.351)
	-0.031 3 (0.477)

	L
	0.659 4
(0.017**)
	-0.331 2 (0.129)
	0.381 2 (0.026**)
	0.924 9 (0.074*)
	0.021 7 (0.950)
	0.604 7
(0.396)
	0.843 8 (0.068*)
	0.638 9 (0.574)

	R&D
	6.975 1
(0.008***)
	-2.405 7 (0.457)
	7.341 8 (0.217)
	-1.370 5
(0.710)
	8.819 7
(0.326)
	-0.498 2 (0.910)
	-0.388 8 (0.921)
	6.571 9 (0.197)

	Constant
	7.256 0
(0.001***)
	5.375 0
(0.005***)
	6.401 5
(0.070*)
	3.362 2
(0.059*)
	10.060 4
(0.115)
	-0.812 7 (0.894)
	1.918 3 (0.341)
	4.019 0 (0.147)

	Adj R2
	0.962 1
	0.619 9
	0.968 3
	0.941 3
	0.893 5
	0.310 5
	0.896 7
	0.455 3

	N
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	变量
	模型9
	模型10
	模型11
	模型12
	模型13
	模型14
	模型15
	模型16

	Serve
	-0.595 8 (0.836)
	5.436 8 (0.089*)
	1.488 7 (0.009***)
	3.381 3 (0.314)
	0.182 1 (0.918)
	-1.465 5 (0.852)
	0.767 1 (0.665)
	1.595 6 (0.797)

	K
	0.003 0 (0.165)
	-0.000 3 (0.737)
	-0.005 4 (0.056*)
	-0.002 4 (0.300)
	0.013 9 (0.327)
	-0.000 5 (0.935)
	0.040 6 (0.208)
	0.063 3 (0.062*)

	L
	0.147 6 (0.547)
	-0.117 5 (0.587)
	0.356 7 (0.003***)
	0.135 7 (0.062*)
	0.162 5 (0.443)
	0.309 0 (0.052*)
	0.899 7 (0.184)
	-0.164 4 (0.844)

	R&D
	0.334 2 (0.703)
	1.203 8 (0.092*)
	-0.250 4
(0.114)
	-0.284 9 (0.449)
	-1.375 8 (0.425)
	-2.185 5 (0.571)
	-5.917 8 (0.017**)
	0.302 2 (0.877)

	Constant
	4.454 6 (0.053*)
	5.951 6 (0.004***)
	2.876 4 (0.003***)
	4.186 8 (0.027**)
	4.288 3 (0.000***)
	3.737 7 (0.238)
	-0.151 9 (0.893)
	1.803 8 (0.469)

	R2
	0.876 8
	0.860 9
	0.965 0
	0.947 5
	0.922 8
	0.871 4
	0.857 2
	0.864 0

	N
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9


注：①***、**、*分别表示在1%、5%、10%的显著性水平上显著。②模型编号依据为本文表1中所列出的各个产业，按从左到右，自上而下的顺序进行编号。如模型1指的是食品制造和烟草加工业，模型2指纺织业，依此类推。
对于分行业回归结果进行分析，得到主要结论如下：

（1）服务化水平对产业发展有负向影响。依照全样本及分类型回归分析结果，服务化水平提升总体对制造业产出有正向作用，但分行业结果与之并不完全一致，呈现出“服务化悖论”现象。从回归结果来看，模型1、2、4、5、6、9、14的系数均为负数，表明在这些领域，无法通过单纯的提升服务化水平来达到促进行业发展的目的，还需与其他生产要素在投入上协同。进一步的，系数为负且统计检验显著的行业仅有模型1，即食品制造和烟草加工业，该行业的特殊之处在于包括烟草加工业。众所周知，烟草加工业不仅是垄断行业，且具有巨大健康隐患。对于这类制造业，服务化水平提升对产值的促进（-419.68%）远远不及劳动及研发投入带来的影响（分别为65.94%、697.51%）。对此我们建议，在食品制造和烟草加工业中更加关注资本、劳动及技术的投入，服务化暂时还没有成为该行业发展的核心要素。

（2）服务化水平对产业发展有正向影响。从回归结果来看，模型3、7、9、10、11、12、13、15、16的系数均为正，这与全样本及分类型回归结果一致。其中，模型8（石油加工、炼焦和核燃料加工业）、10（金属冶炼和压延加工业）、11（通用、专用设备制造业）的服务化水平系数为正且通过显著性检验，每一个单位的服务化水平变化将分别带来741.53%、543.68%、148.87%的行业产值提升。在通用、专用设备制造业的回归结果中，还可以看出软性投入（服务化水平）与硬性投入（资本投入、劳动投入）之间还存在一定的替代效应，意味着在提高服务化水平的前提下，对于资本和劳动的投入可以适当降低，仍然可以达到促进行业发展的目的。

5、结论、启示与展望
5.1 结论

本文围绕服务化对重庆市制造业转型升级影响展开定性与定量分析，得出以下结论：
（1）描述性统计显示，重庆市制造业产业结构不尽合理，尽管高能耗、低附加值的劳动密集型制造业产业比重趋于下降，低能耗、高附加值的技术密集型制造业产业比重趋于上升，但资本密集型制造业产业产出比重整体呈下降趋势，下滑的速度快于其他类型制造业，一方面说明资本密集型制造业达到一定规模以后，其进一步扩张的空间已经有限，另一方面也说明资本密集型产业对工业经济增长的贡献正逐步减弱，产业中还存在较为严重的导致资本效率下滑的产能过剩问题。

（2）总体而言，三种类型制造业服务化水平均有所上升，但就16个细分行业服务化对转型升级影响效果而言，则存在正向和负向两者不同的作用趋势，在一定情况下服务化对产业转型升级不但没有推动作用，反而具有抑制作用，对于劳动密集型产业来说尤为突出，说明该产业中企业所提供的服务未能与原有产品形成良好的协同互补效应。
（3）计量分析验证了若干假设，即：全样本、分类型、分行业回归结果验证了“假设1：服务化水平的变化将影响制造业产值水平”，总体而言，服务化对重庆市制造业产业转型升级具有重要影响；分类型回归结果验证了“假设2：不同类型制造业产业对服务化的敏感程度不同”，分析结果显示劳动密集型、资本密集型产业表现为无显著影响，而技术密集型产业则表现出显著影响；在全样本、分类型、分行业回归结果中，多数对服务化水平显著的模型中同时会对控制变量（资本、劳动、技术）中的一项及以上表现为显著，验证了“假设3：服务化水平不是制造业产值水平的决定因素，需与其他投入要素协调发展”。
5.2 启示

（1）产业政策制定要与现阶段制造业服务化进程中存在的结构性问题为依据。服务化对制造业转型升级具有明显推动作用，服务化也成为重庆市推动制造业转型升级的重要举措，国家和重庆市都出台了一系列支持服务型制造发展的政策，但由于制造业行业分类复杂，并且服务化对制造业转型升级的影响也具有明显的差异性，因此在制定产业政策时需要以制造业各行业自身发展规律相匹配，提高政策的针对性、灵活性和有效性。如应引导资本密集型制造业提升资本转换效率，打好资本牌；技术密集型制造业进一步提高服务化水平，在服务化广度和深度上下功夫，同时加大人力资源投入及技术投入；劳动密集型制造业加强产品投资与服务投资的协同性。
（2）充分利用大数据智能化手段助推制造业服务化发展。制造业企业在服务化进程中可能存在绩效下滑的“服务化悖论”现象，从而给产业转型升级带来障碍。当前，重庆市正处于以大数据智能化引领产业转型创新发展的重要战略机遇期，应积极利用大数据智能化手段推动以顾客需求为中心的服务化产品设计、以信息流程再造为牵引的制造业企业组织结构和流程重组、“制造业+服务”供应链的信息共享与协调管理等为重要举措，不断加强制造业与服务业的关联性，推进制造业与现代服务业融合发展。
5.3 研究局限及展望
由于投入产出表发布时间间隔较长，并且重庆市2017年的投入产出表尚未发布，为本文的研究带来一定的局限性。重庆市当前正处于以大数据智能化引领产业转型创新发展的重要战略机遇期，工业互联网与制造业正深度融合，测度和分析工业互联网背景下服务化对制造业产业转型升级的影响将是未来的重要研究方向。
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