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摘要：使用演化博弈研究方法解释技术标准演化的动态过程，预测市场均衡将会到达什么状态以及如何到达。研究结论如下：（1）技术标准的兼容性越强，产品让渡价值在竞争中的作用就越大；兼容性越弱，网络效用在竞争中的作用就越大。（2）引起市场演化的总效应可以分为增长效应与竞争效应。在市场增长阶段，增长效应起主导作用；在市场饱和阶段，竞争效应起主导作用。（3）当两种技术的让渡价值相差很大且兼容性很强时，具有较大让渡价值的技术总是抢夺竞争对手的用户，不论市场的初始状态如何，具有较大让渡价值的技术都将会占领市场。（4）当两种技术的让渡价值相差不大而兼容性较弱时，初始状态占优的技术会抢夺竞争对手的用户，初始状态的优劣由让渡价值与兼容性共同决定。
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Technical Standard Competition in View of Industry Growth and Compatibility
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Abstract: In this paper, the evolutionary game theory is used to explain the dynamic process of technical standard evolution and to predict where the market equilibrium will go as well as how it will go there. The research conclusions are as follows: (1) The greater the compatibility, the greater the role of delivered value in competition; conversely, network utility plays a bigger role. (2) The overall effect of market evolution can be divided into growth effect and competition effect. In the stage of market growth, growth effect plays the leading role; in the stage of market saturation, competition effect plays the leading role. (3) When delivered values of two technologies are greatly different and the compatibility is strong, the technology with a greater delivered value always grabs the users of competitors, no matter what the initial state of the market is, the technology with a greater delivered value will occupy the market. (4) When delivered values of two technologies are not much different and the compatibility is weak, the technology in the initial state with advantages will grab the users of competitors, and the advantages and disadvantages of the initial state are determined by the delivered value and compatibility.
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1  研究背景 
技术标准是指人们就重复出现问题的解决办法达成的协议，其管辖范围内的所有元素（产品、流程、格式等）都必须遵循此协议[1]。许多市场都面临着强烈的标准化趋势，即单一技术标准胜出，其余技术标准消失，这就是技术标准竞争[2]。随着复杂技术系统的发展以及网络型产业的兴起，技术标准问题已经上升至企业管理的战略层面，成为影响企业竞争优势、决定企业市场地位的关键因素[3]。技术标准竞争的成败，不仅影响着企业自身的兴亡，更影响着利润在产业乃至国家之间的分配。近年来，中国企业逐渐认识到主导技术标准的重要性，并在诸多领域广泛地参与到技术标准竞争中，但大多数技术标准仍然由发达国家所掌握，技术标准已经成为制约中国企业提升价值链地位的重要因素[4]。为了应对日益激烈的技术标准竞争，中国政府将推动技术标准建设作为发展战略性新兴产业的关键举措，这对开展相关理论研究提出了迫切的需求[5]。
基于标准化过程的参与者类型，Wiegmann等[6]识别出3种基本的标准化模式，即基于政府的标准化、基于协会的(committee-based)标准化和基于市场竞争的标准化[7-13]。其中，基于市场竞争的标准化描述了不同技术及其拥有者在产品市场中竞争，直至形成事实标准(de facto standard)的过程[6]。在现实情境中，协会（亦称“标准制定组织”)或政府部门在制定正式标准(de jure standard)时大量采纳市场中已经出现的事实标准[14]，所以，研究基于市场竞争的标准化是理解各种技术标准化过程的基础。
早期研究技术标准竞争的相关文献普遍采用新古典经济学的基本假设，即行为人完全理性且具有确定的收益函数，从而可以确切地计算出决策的结果[15]。例如，Katz等[16]使用静态的双寡头垄断模型研究了存在网络外部性的市场，该模型的基本结论就是网络外部性导致了需求侧的规模经济，由于网络外部性的存在，通过完全竞争来形成统一标准是低效率的；Farrell等[17]将网络外部性纳入企业收益函数，发现当信息不完全时市场会陷入“标准化不足”或者“标准化过量”的困境中；Church等[18]将最终用户侧的网络效应与互补品厂商侧的网络效应同时加入模型，证明了“软件”供应商对“硬件”标准化的影响。但因为模型中没有纳入初始状态和系统演化路径，这些研究通常得到多个均衡，且无法判断究竟哪个均衡代表了技术标准竞争的结果。
近年来随着演化经济学的兴起，演化博弈方法被广泛地应用到技术标准竞争的研究中，由于放宽了早期研究的基本假设，模型分析结果更加贴合现实。例如，Shy[19]使用世代交叠模型(OLG)研究了技术质量与网络规模对技术标准竞争的影响，发现如果用户将技术质量与网络规模视作互补则新标准不会被采纳，反之新标准则会取代原有标准成为主导性技术标准；Auriol等[20]使用复制子动态方程分析了用户的技术兼容性偏好如何影响不同质量的技术标准在竞争中胜出的可能性，证明当用户对不兼容表现出厌恶态度时，市场可能会被锁定在劣质标准中；Tomochi等[21]使用了空间博弈的研究框架，假设消费者会模仿最成功的邻域消费者策略，发现在全局网络外部性与邻域网络外部性共同的作用下，不同的技术标准可以达成共存的局面。然而，这些研究大多只关注市场演化最终将会达到什么样的均衡状态，而对于到达均衡状态的过程则讨论很少，所以并不能清晰地描述市场演化不同阶段的动态特征。
本文承接前人的研究框架，使用演化博弈的方法分析技术标准竞争的过程及结果：给定两种产品的顾客让渡价值以及互相之间的兼容程度，有限理性的用户通过比较当前决策收益与群体平均收益来进行下一期决策，市场初始状态、产品让渡价值与兼容性共同决定了技术标准竞争的结果。与前人的研究相比，本文可能的贡献在于：（1）同时考虑新用户进入与现有用户转移两种机制，提出了“增长效应”与“竞争效应”的概念，指出了在技术标准竞争的不同阶段，两种效应发挥作用的程度是不同的，因而影响竞争的因素也是不同的。（2）将兼容性作为博弈参数，从而解释了网络效应与产品让渡价值在标准竞争中的相对重要性。
2  模型假设
[bookmark: OLE_LINK1]假设行业中存在着A、B两种产品，分别代表了两种不同的技术标准，产品A、B的质量分别为、，价格分别为、。表示两种产品的兼容性：为两种产品完全兼容；为完全不兼容。用户可以选择技术标准A（使用产品A，记为策略A）、技术标准B（使用产品B，记为策略B）或不选择任何一方（不使用任何产品，记为策略O）。博弈互动发生在用户群体内部，用户效用取决于其选择的策略（A、B或O）以及在随机配对机制下遇到的另一个用户的策略。
具体来说，用户效用等于产品让渡价值与网络效用之和。产品让渡价值是指用户从其所购买的产品本身获得的效用，即经济学中所说的消费者剩余，它等于产品质量（或者说用户愿意支付的最高价格）与产品销售价格之差，即，。网络效用是指使用某一产品的用户从使用同种产品的用户那里获得的效用，使用同种产品的其他用户越多，该用户获得的网络效用越大。例如，与特定用户使用同一办公软件的用户越多，可以与之交换文档的对象就越多，因而效用也越大。本文假定，当两个使用同种产品的用户相遇时，双方获得的网络效用均为；当两个使用不同产品的用户相遇时，双方获得的网络效用均为，即两种产品的兼容性越好，双方获得的效用就越大；当相遇的两个用户中存在未使用任何产品（即选择了策略O）的用户时，双方获得的网络效用均为0。
基于上述假设，当产品A的用户遇到另一个产品A的用户时，其来自网络外部性的效用为，来自产品A的让渡价值为，于是总效用为。类似的，可以计算出各种相遇情形下给定用户的效用。用户1的效用函数如表1所示。
表1  用户1选择不同技术标准策略的支付矩阵
	策略
	       用户2

	
	A
	B
	O

	用户1
	A
	
	
	

	
	B
	
	
	

	
	O
	
	
	



假设和分别为当前状态下产品A、B的用户占总人口（假设为1）的比例（以下非严谨地称为“产品A、B的市场份额”），则为市场饱和度。博弈达到均衡时的市场份额与市场饱和度代表了技术标准竞争的结果，研究市场从初始状态向均衡状态演化的路径并分析不同参数对均衡状态的影响，可以发现技术标准竞争的规律。
3  模型求解过程
演化博弈方法遵循支付矩阵—适应性函数—演化动态方程—不动点—不动点稳定性及收敛域的逻辑过程。
3.1 适应性函数
适应性函数反映了博弈参与人选择某种策略的期望效用。根据模型假设（见表1），使用产品A的用户遇到同样使用产品A的用户时，其效用为；遇到使用产品B的用户时，其效用为；遇到未使用任何产品的用户时，其效用为。上述3种情况发生的概率分别为、和。因此，产品A用户的期望效用，即适应性函数为：
      （1）
产品B用户的适应性函数为：
      （2）
未使用任何产品的用户的适应性函数为：
           （3）
3.2  演化动态方程
演化动态方程表明了状态变量、随时间变化的规律。根据演化动态假设，当某一策略的期望收益高于群体平均收益时，下一期选择该策略的个体将会增加[22-23]，故假设、的演化动态方程分别为：
        （4）
        （5）
式（4）（5）中，、分别为从期到期、的增量。
3.3 不动点
同时令式（4）（5）等于零，解方程组可以得到3个或者4个复制动态均衡点（即不动点），具体结果因参数条件而异，具体见表2。复制动态均衡点的内涵是：在式（4）（5）所规定的演化动态机制下，当系统状态处于该点时，不会继续向其他状态转移，因此称为不动点；但是，如果系统受到变异性策略的冲击，即用户群体中某些个体不按照给定的演化动态机制选择策略，必然导致系统状态偏离不动点，在这种情形下，系统能否回到原来的状态，需要进行稳定性分析。
表2  不同参数条件下用户选择不同技术标准策略的博弈演化不动点
	参数条件
	不动点

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	不存在

	
	
	
	
	不存在


注：1）；2）；3）。

3.4 不动点的稳定性及收敛域
本文使用演化稳定(ESS)的概念来分析上述各个不动点的特征。所谓的演化稳定是指，当系统受到变异行为（策略）的冲击偏离不动点后，在演化动态机制的作用下重新回到该不动点的性质。Friedman[23]的研究证明，可以通过分析演化动态方程的雅可比矩阵来判定给定不动点的稳定性。、对应的雅可比矩阵为：
“”应为正体
                    （6）
该矩阵的行列式为：
         （7）
该矩阵的迹为：
                     （8）
当给定不动点的雅可比矩阵满足且时，该不动点具有演化稳定性，即当系统受到变异冲击沿任何方向偏离不动点时，在演化机制的作用下都能够回到原来的位置；当且时，该不动点为鞍点，系统只在一个方向上具有抗变异能力；在其他条件下，该系统是不稳定的。将各不动点的、代入式（7）（8），可以计算其雅可比矩阵的行列式和迹，进而判断各不动点的稳定性，如表3所示。
表3  用户选择不同技术标准策略演化动态方程不动点的稳定性
	不动点
	矩阵特征
	表达式
	
	
	

	
	
	
	符号
	稳定性
	符号
	稳定性
	符号
	稳定性
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	不稳定
	
	不稳定
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	不稳定
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	未知
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	ESS
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	鞍点
	不存在
	不存在

	
	
	
	
	
	
	



视模型参数条件不同，各不动点的稳定性及其收敛域也不同，概括起来，可以分3种情形：
（1）情形1：当，即产品A、B的让渡价值相差较小而兼容性较弱时，不动点和都是稳定的均衡，表明两种产品（技术标准）都有可能实现市场独占，具体哪种产品能实现独占则取决于初始状态，见图1（a）。如果初始状态位于点、和围成的三角形区域（不包括前两点及其连线），系统最终将演化至均衡点；如果初始状态位于点、和围成的三角形区域（不包括前两点及其连线），系统将最终演化至均衡点。
在该情形下，还存在着一个代表两种技术共存的鞍点，如果初始状态位于点和连线上（不包括前者），则系统最终会演化到，形成两种技术标准共存的状态。但是，该状态是不稳定的，仅当变异性冲击表现为从点沿直线向移动时，系统才会重新回到。
是不稳定的不动点，系统受到任何方向的冲击都会演化到其他均衡点，这意味着一旦有一种或两种产品进入市场，系统便开始向其他某个均衡点演化。
（2）情形2：当，即产品A、B的让渡价值相差较大而兼容性较强时，只有点是稳定的均衡，见图1（b）。该均衡点的收敛域包含了除点、及其连线外的所有状态点，表明市场从这些状态点以外的任何状态起步，最终都会达到产品A独占的状态。
点是不稳定的不动点，其收敛域是点到的连线（不包括前者），该收敛过程表示市场上只有产品B，随着外部用户的进入逐渐达到市场饱和；但是，这种饱和仍是不稳定的，一旦让渡价值较大的产品A进入市场，系统就会向点演化并最终实现产品A对产品B的取代。
（3）情形3代表了与情形2完全相反的情形，见图1（c），不再赘述。
图1改正：各分图纵坐标标目的方向应为自下而上连读。
[image: ]
图1  不同参数条件下用户选择不同技术标准策略的系统演化路径

4  讨论与启示
4.1  产品让渡价值和兼容性对竞争结果的影响
[bookmark: OLE_LINK43][bookmark: OLE_LINK42][bookmark: OLE_LINK46][bookmark: OLE_LINK53][bookmark: OLE_LINK52][bookmark: OLE_LINK47][bookmark: OLE_LINK48][bookmark: OLE_LINK54][bookmark: OLE_LINK55][bookmark: OLE_LINK49][bookmark: OLE_LINK50][bookmark: OLE_LINK51]产品的质量和价格共同决定了产品让渡价值，因为质量、价格与产品让渡价值的关系是显而易见的，不须展开讨论，所以下文直接讨论产品让渡价值和兼容性的作用，以缩短逻辑关系链的长度。比较式（1）（2）（3）可知，用户选择A或B的期望效用总是大于不选择任何产品的期望效用，所以博弈的实质是用户在A与B之间作出选择。式（1）减式（2）可得，用户选择A与B的期望效用差为。其中代表两种产品的让渡价值差；代表两种产品的网络效用差。网络效用差取决于两种产品的用户网络规模之差与单位用户带来的网络效用差。分析的成分可以看出，当增大并逐渐接近时，用户选择产品A和B所获得的网络效用差趋于，期望效用差更多取决于产品让渡价值差。也就是说，技术标准的兼容性越强，产品让渡价值在竞争中的作用就越大；反之，网络效应的作用就越大。这一点可以从下文的具体分析中得到证实。
上文情形2和情形3代表了技术标准兼容性较强的情况，即。由于兼容性较强，导致网络效用之差小于产品让渡价值之差，从而使得产品让渡价值成为影响竞争的主要因素，于是就有了如下的结果：无论市场的初始状态如何，当产品A的让渡价值超过产品B时，产品A实现市场独占；当产品B的让渡价值超过产品A时，产品B实现市场独占。情形1代表了技术标准兼容性较弱的情况，即。由于兼容性较弱，导致网络效用之差大于产品让渡价值之差，从而使得网络效用成为影响竞争的主要因素，而网络效用相对大小又取决于两种产品的市场份额，于是竞争结果就取决于市场初始状态：如果初始状态对产品A有利，则产品A将实现独占；反之，将是B实现独占。这里所说的初始状态对哪种产品有利，不能简单地理解为或，而应理解为初始状态点位于均衡点的收敛域还是位于的收敛域。
综合上述讨论可以看出，兼容性在技术标准竞争中发挥着关键的作用。当两个技术标准的兼容性较高时，每一方的用户都可以从对方的用户网络中获得效用，这就从网络效用方面提升了两个标准的同质性，因而加强了它们之间的竞争性，在这种条件下，产品让渡价值就成为决定竞争结局的关键因素；当两个标准的兼容性较弱时，两个产品的用户网络是相互隔离的，每一方的用户数量都成为其自身竞争力（网络效用）的来源，在这种条件下，市场的初始状态是影响竞争结果的关键因素。
4.2  增长效应和竞争效应对竞争过程的影响
上文主要分析了最终均衡状态的影响因素，现实中，很多技术标准竞争仍处于向均衡演化的过程之中，处于这种非均衡状态的技术标准主导企业(sponsor)需要理解这一过程，因此，我们需要提供一些有解释力的概念来分析系统状态的演化轨迹。注意图1（a）中经过点M的演化轨迹，因为初始状态点位于和连线的下方，可以预期系统状态最终会收敛于产品A独占，即点；但是，在到达点M（演化轨迹与45度线切点）之前，系统状态却是沿着的方向移动的。也就是说，在最终实现优质产品独占之前，劣质产品可以表现出更强劲的市场增长。现实世界中也经常出现这种情况，例如19世纪末20世纪初的美国电力市场，爱迪生电气公司采用直流供电，在市场演化的初期拥有大量的市场份额，但是直流电具有成本高昂、无法远距离传送、无法驱动大型设备等缺点，属于劣质产品，西屋电气公司采用交流供电，交流供电能够弥补直流供电的缺点，因此能够在市场演化的过程中逐步取代直流供电系统。这一现象值得深入发掘。
观察本文模型的数值模拟结果（见图2）可以发现，不论参数条件如何，也不论系统初始状态如何，所有的演化轨迹都可以划分为两个阶段：（1）市场增长阶段，两种产品的市场份额都呈增长趋势，表现为演化轨迹向右上方延伸；（2）市场饱和阶段，一种产品的市场份额增加而另一种产品的市场份额减小，表现为演化轨迹向左上方或右下方延伸。
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图2  不同参数条件下用户选择不同技术标准策略的系统状态演化轨迹

市场增长阶段的主要动力机制是场外用户的进入，市场饱和阶段的主要动力机制是两种产品争夺已进场的用户，这一点可以从变形后的演化动态方程观察到。重新整理式（4）（5）得：
           （9）
         （10）
[bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14]式（9）表明，产品A市场份额的增长率由两部分构成。其中，代表场外用户进入市场并选择产品A所带来的增长率，该增长率取决于用户选择产品A的期望效用与留在场外的保留效用之差，以及当前状态下场外用户所占比例；代表用户从产品B转到A所带来的增长率，该增长率取决于用户选择两种产品的期望效用之差以及当前状态下产品B的市场份额。式（10）表达了类似的含义。
可以把式（9）（10）改写成市场份额增量（而非增长率）的形式：
          （11）
          （12）
[bookmark: OLE_LINK19]定义由外部用户进入引起的产品市场份额的增量为该产品的市场增长效应，由用户转移引起的产品市场份额的增量为该产品的市场竞争效应。产品A、B的增长效应分别为：，；竞争效应分别为，。我们看到，增长效应总是正值，而竞争效应总是一正一负且绝对值相等，表示一种产品新增的份额正是另一种产品失去的份额；且在市场增长阶段（即、较小时），、较大而、较小，表明此时增长效应起主导作用，而在市场饱和阶段（即、较大时），、较小而、较大，表明此时竞争效应起主导作用。
分析增长效应和竞争效应随系统状态变化的情况，可以解释各种市场状态演化轨迹，包括上文提到的图1（a）中经过M点的演化轨迹。
4.2.1 增长效应
如上文所述，增长效应总是正值，这源于本文关于使用产品的效用总是大于留在场外的效用这一假设（见表1），但是，受网络效用的影响，当系统处于不同状态时，A与B的增长效应可能是不同的。下文对此展开分析。
考虑到式（1）（2）两式，计算A、B的增长效应之差可得：
                
（13）
[bookmark: OLE_LINK58][bookmark: OLE_LINK59][bookmark: OLE_LINK60][bookmark: OLE_LINK61]令，解得，这是一条连接点和点的曲线，见图3（a），其中，。可以证明，该曲线总是位于图形主对角线与点、连线之间且与后两者没有交点。当系统状态位于该曲线上时，；当系统状态位于该曲线上方时，，反之。也就是说初始状态（演化轨迹的起点）对哪一种技术有利，哪一种技术就更有增长优势。这一结论是容易理解的：从式（1）（2）可知，因为，用户选择技术标准A（或B）的期望效用主要受（或）的影响（通过网络效用），也就是说，初始市场占优的技术标准会借助网络效用吸引更多的后来用户，因而表现出较强的增长效应。需要说明的是，式（1）（2）两式中还包含有产品让渡价值和，但它们主要影响图1（a）中分界线的位置，这一点可以从和的表达式中看出。
4.2.2 竞争效应
从竞争效应的表达式、可以看出，当存在或任何一方为零时，竞争效应，表示只存在一种技术时，市场按增长效应自行演化；当或都不为零时，和的正负取决于和的相对大小，而和的相对大小又因上文讨论的3种情形而异。
（1）情形2：且。根据式（1）（2）可以得到：
                （14）
因为且，所以总有，于是总有。这意味着，当两种技术的让渡价值相差很大且兼容性很强时，让渡价值大的技术总是能抢夺让渡价值小的技术的用户，不论市场的初始状态如何，见图3（b）。
（2）情形3是情形2的对称情形，这里不再赘述。
（3）情形1：且。令，解得，这是图形中经过点且平行于主对角线的一条直线。当系统状态位于该直线上时，，，两种产品互不抢夺对方的用户；当系统状态位于该直线上方时，，，B产品抢夺A产品的用户，反之则相反。这意味着，当两种技术的让渡价值相差不大而兼容性较弱时，初始状态占优的技术总抢夺初始状态处于劣势的技术的用户，见图3（c），初始状态优劣的分界线由让渡价值和兼容性水平决定（见、的表达式）。
图3改正：各分图纵坐标标目的方向应为自下而上连读。
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图3  用户选择不同技术标准策略演化中增长效应和竞争效应随系统状态的变化

4.2.3 增长效应和竞争效应的综合效果
基于上文关于增长效应和竞争效应的分析，我们就很容易理解各种情形下市场演化轨迹了。
（1）情形2，见图1（b）或图2（b）：市场演化轨迹的特点是，早期演化轨迹向右上方延伸，表示两种产品的市场份额都有所增长，然后演化轨迹转而向右，继而向右下方延伸，表示产品B的市场份额停止增长且开始减少的同时产品A持续增加；因为增长效应总是正值，见图3（a），产品B总是能从场外获得用户，但由于其竞争效应总是负值，因而又不断地被产品A夺走用户。产品B的市场份额是这两种效应综合作用的结果。在市场演化的早期，因为市场远未饱和，增长效应可以抵消竞争效应，因而总体上产品B的市场份额是增加的；到了市场演化的晚期，市场接近饱和，增长效应不足以抵消竞争效应，因而总体上产品B的市场份额开始减少。注意在图2（b）的左上角，演化轨迹的斜率可以超过45度，表示产品B的市场份额增加速度超过A产品，这是因为在左上角，产品B的增长效应大于产品A，见图3（a）并且增长效应是影响竞争的主要因素。
（2）情形1，见图1（a）或图（2a）：综合图3（a）所示的增长效应和图3（c）所示的竞争效应，可以将状态空间划分为3个部分（见图4）。当初始状态位于左上方竖直条纹区域时，且，即产品B的增长效应大于产品A，且B总是抢夺A的用户，因而在整体上B的市场增速总是大于A，最终导致产品B独占市场。当初始状态位于右下方水平条纹区域时，且，即产品A的增长效应大于产品B，且A总是抢夺B的用户，因而在整体上A的市场增速总是大于B，最终导致产品A独占市场。当初始状态位于图形中间的空白区域时，但，即产品B的增长效应大于产品A但A总是能抢夺B的用户，从而使综合效应呈现出比较复杂的局面。具体来说，如果初始状态位于点和连线的左上方，则市场演化轨迹与竖直条纹区域相同；如果初始状态位于该连线的右下方，则竞争的早期阶段产品B的市场增速超过A，但最终会收敛于产品A独占市场。这是因为在该区域内，产品B的增长效应大于产品A，而竞争效应小于产品A，所以在市场演化的早期增长效应起主导作用时，产品B拥有更快的增速，而在市场演化的晚期竞争效应起主导作用时，产品A实现独占市场。这就是图1（a）中通过M点的轨迹所描述的情况。
图4改正：纵坐标标目的方向应为自下而上连读。
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      图4  用户选择不同技术标准策略演化情形1中的增长效应和竞争效应

4.3  管理蕴含
本文的模型证明，提升产品让渡价值（提高质量、降低价格）总是有助于在技术标准竞争中获胜的，但提高质量通常意味着提升成本，因而也就没有了降低价格的空间。基于模型分析结论，可以提出如下决策建议。
4.3.1 是否应该选择技术兼容
低让渡价值的技术可以选择不兼容高让渡价值的技术，避开基于让渡价值的竞争，从而提高在竞争中获胜的可能性。以的情形为例，如果两种技术的兼容性较高，则会出现图1（b）所示的结局，技术B最终将被排挤出市场；但如果B减少与A的兼容性，给定其他参数不变，演化博弈的情形将转换成图1（a），在这种情形下，技术B有可能最终实现独占（存在着一个面积不为零的收敛域）。相反，高让渡价值的技术应该主动与低让渡价值的技术兼容，打通两种产品的用户网络，然后发挥自身高让渡价值的优势，将对方挤出市场。
4.3.2  培育市场还是争夺市场
关于增长效应与竞争效应的分析表明，劣质技术（均衡状态下将被挤出市场的技术）在市场达到均衡之前有可能增速超过优质技术（均衡状态下将占领市场的技术），面对这种局面，优质技术拥有者的反应往往是急于向对方发起攻击，以期抢夺对方的市场份额，但实际上，这种劣质技术增长较快的现象不过是市场增长阶段的过程性表现，一旦市场趋于饱和，在竞争效应的作用下，最终用户会转向优质技术。面对这种暂时落后的形势，优质技术拥有者所需要做的，应该是与劣质技术联手培育市场，尽快从增长阶段过渡到饱和阶段；同时，让自己的技术与劣质技术保持兼容，这样就可以在饱和阶段突出自身的让渡价值优势，抢夺对方的用户。
5  结论
本文使用A、B两种产品代表两种不同的技术标准，假设用户群体存在行为惯性但具有学习与模仿的能力，研究随着时间变化不同技术标准的市场份额，解释技术标准演化的动态过程，并预测市场均衡将会到达什么状态以及如何到达，得到如下结论：（1）兼容性越强，产品让渡价值在竞争中的作用就越大（此时可以理解为竞争发生在技术标准内部，双方通过产品让渡价值争夺用户）；兼容性越弱，网络效用在竞争中的作用就越大（此时可以理解为竞争发生在技术标准之间，双方通过网络效用争夺用户）。（2）引起市场演化的总效应可以分为增长效应与竞争效应。在市场增长阶段，增长效应起主导作用；在市场饱和阶段，竞争效应起主导作用。（3）当两种技术的让渡价值相差很大且兼容性很强时，具有较大让渡价值的技术总是抢夺竞争对手的用户，不论市场的初始状态如何，具有较大让渡价值的技术都将会占领市场。（4）当两种技术的让渡价值相差不大而兼容性较弱时，初始状态占优的技术会抢夺竞争对手的用户，初始状态的优劣由让渡价值和兼容性水平共同决定。
本文采用演化博弈的分析方法，同时将新用户的进入与现有用户的转移纳入模型，并通过拆分演化动态方程的方式，将引起市场演化的总效应分为增长效应与竞争效应，并系统地分析了不同初始状态下两种效应随着时间变化的此消彼长以及两种效应的综合作用，从而解释了优质技术标准占领市场前，劣质技术标准可以在一段时期内表现出更强劲的市场增长这一事实。此外，本文将技术兼容性作为博弈参数，在不同兼容性水平下分析了网络规模与让渡价值的相对重要程度，并基于此提出了相应的管理对策与建议。
本文未考虑用户在技术标准之间转换的成本，即假设转换成本为，之所以这样假设，是因为本文的主要任务是使用演化博弈的研究范式分析市场演化的过程及结果，模型分析的重点在于两种技术标准市场份额的此消彼长，而非特定用户个体的购买决策，所以难以在其中加入转换成本这一参数。所以从适用条件来看，本文模型主要适用于低转移成本情形下的技术标准竞争，此时用户可以根据效用函数在不同的标准之间自由转换。为了使模型更加贴合现实，未来的研究还有待加入在演化博弈模型下技术标准竞争中转换成本对均衡的影响。
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