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[bookmark: _Hlk15892645]摘要：本文基于大数据产业发展与金融集聚的现状和特点，选取中国2013-2017年31个省域的指标原始数据，运用犹豫模糊语言TOPSIS灰色关联投影法对31个省域的大数据产业发展水平和金融集聚水平进行测度，采用耦合协调模型计算大数据产业-金融集聚的耦合协调度。实证结果表明：总体上，31个省域的大数据产业-金融集聚耦合的协调发展类型跨域五个等级，没有最好耦合协调类型，也没有特别差的耦合协调类型；空间上，大数据产业-金融集聚的协调发展程度呈现出东部地区高于中部地区、中部地区高于西部和东北部的总体特征；时间上，耦合协调类型并非一成不变，辽宁的耦合协调类型2013年较2017年比较是下降的，而安徽、湖北、湖南是上升的，总体增速的趋势是升大于将，同时升速略高于降速。
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Absrtact: Based on the current situation and characteristics of the development of big data industry and financial agglomeration, this paper selects the original data of 31 provinces in China from 2013 to 2017, measures the development level of big data industry and financial agglomeration level of 31 provinces by using hsitant fuzzy linguistic TOPSIS grey relational projection, and calculates the coupling coordination degree between big data industry and financial agglomeration by using the coupling coordination model. Empirical results show that, on the whole, the coordinated development types of large data industry and financial agglomeration in 31 provinces are five levels across regions, without the best type of coupling and coordination and the worst type of coupling and coordination. Spatially, the coordinated development degree of large data industry-financial agglomeration in the eastern region is higher than that in the central region, the central region is higher than that in the western and northeastern regions. In terms of time, the types of coupling and coordination are not unchanged. The types of coupling and coordination in Liaoning Province decreased in 2013 compared with 2017, while those in Anhui, Hubei and Hunan increased. The overall growth trend is greater than that in general, and the growth rate is slightly higher than that in deceleration.
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党的十八届五中全会提出“实施国家大数据战略”，国务院印发《促进大数据发展行动纲要》，要求全面推进大数据发展，加快建设数据强国。结合中国制造2025、“互联网+”行动计划、培育发展战略性新兴产业的决定等战略文件，制定面向大数据产业发展的金融政策措施，引导金融机构对技术先进、带动力强、惠及面广的大数据项目优先予以信贷支持，鼓励大数据企业进入资本市场融资，为企业重组并购创造更加宽松的市场环境。同时，推动金融行业大数据应用，推进行业数据资源的采集、整合、共享和利用，有利于充分释放大数据在金融产业发展中的变革作用，加速传统金融行业经营管理方式变革、服务模式和商业模式创新及产业价值链体系重构[1]。因此，对大数据产业-金融集聚耦合协调水平的研究，为理性认识中国省域大数据产业发展与金融集聚协调关系提供科学参考，从而进一步促进两者的协调发展。
目前而言，国内外学者大多集中于对金融集聚与产业结构之间的关系研究。国外研究中，Rajan和Zingales（1998）[2]通过建立理论模型研究金融发展到一定程度形成的金融集聚与产业结构之间的关系；Carlin和Mayer（2003）[3]从不同类型的金融结构角度出发，研究其对产业的影响；Audress等（2006）[4]和Cotugno等（2013）[5]阐述了金融集聚带来的空间溢出效应促进地区间的产业升级，带动了周边地区产业的发展。国内研究中，陈峰（1991）[6]最早研究了金融发展与产业发展之间的关系；孙晶和蒋伏心(2013)[7]研究了金融集聚对区域产业结构升级存在空间溢出效应；杨义武和方大春（2013）[8]运用面板向量自回归模型研究金融集聚与产业结构变迁的互动关系；邓向荣和刘文强（2013）[9]实证分析了金融集聚对产业结构升级作用；郭露和丁峰（2015）[10]运用协调发展度评价的改进模型对长三角地区16个地级市的三大产业结构与金融集聚的分布进行综合评价与比较；于斌斌（2017）[11]认为金融集聚对经济增长的影响是通过促进产业结构升级实现的。还有部分学者通过构建评价指标体系，对金融集聚和产业结构进行了耦合协调实证研究，如：何宜庆等（2015）[12]将金融要素集聚、区域产业结构和生态效率三个系统相结合进行耦合协调发展研究；谢婷婷和潘宇（2017）[13]以及郭彬和张笑（2018）[14]则是将产业结构和金融集聚两个子系统相结合进行耦合协调发展研究。
综上所述，学者研究大多涉及的是金融集聚与产业结构升级之间的关系，鲜有学者研究金融集聚与大数据产业发展之间的关系。实际上，大数据产业与金融集聚的存在着相互作用的关系：一方面，建立大数据产业投融资体系，金融资本通过直接融资和间接融资方式，加大对大数据产业的金融支持力度，有效增加大数据产业的要素投入，促进了大数据产业的发展；另一方面，大数据正成为信息技术的新热点、产业发展的新方向，将对人类的生产与生活产生巨大影响，对经济与社会发展带来深刻变革，大数据产业的发展将吸引更多的金融资本参与，从而进一步带动金融集聚。
有鉴于此，本文对大数据产业-金融集聚的耦合协调发展状况进行研究。首先构建大数据产业发展与金融集聚的评价指标体系，选取2013-2017年31省域的指标原始数据，运用犹豫模糊语言TOPSIS法和犹豫模糊语言TOPSIS灰色关联投影法分别对31省域的大数据产业发展水平和金融集聚水平进行测度，然后运用耦合度和耦合协调模型计算31个省域的大数据产业发展与金融集聚的耦合协调度，最后得出结论并提出相关政策建议。
1评价指标体系与数据来源
1.1评价指标体系
依据大数据产业发展的内涵，综合相关研究成果[15-18]，参考工业和信息化部运行监测协调局发布的“中国电子信息产业综合发展指数”编制原理，从大数据产业的产业规模、产品类型、招商引资、基础设施和产业影响力5个方面衡量大数据产业发展水平。同时，根据金融集聚的内涵，综合国内外相关研究成果[19-22]，参考中国（深圳）综合开发研究院发表的“中国金融中心指数”（China Financial Center Index，CFCI）编制原理，从金融业、银行业、保险业和证券业4个方面衡量金融集聚水平。遵循科学性、代表性、客观性、针对性、可比性及可操作性等评价指标选取原则，以及大数据产业和金融集聚耦合协调发展的机制和特征，构建大数据产业—金融集聚系统耦合协调发展评价指标体系，各级指标和权重如表1所示。
表1.大数据产业—金融集聚系统耦合协调发展评价指标体系
	耦合系统
	准则层
	指标层
	权重

	大数据产业子系统
	产业规模
	规模以上企业个数（个）
	0.035 5

	
	
	主营业务收入（亿元）
	0.036 6

	
	
	利润总额（亿元）
	0.036 1

	
	
	主营业务成本（亿元）
	0.036 4

	
	
	资产总计（亿元）
	0.033 6

	
	
	负债合计（亿元）
	0.034 0

	
	
	本年累计完成投资（亿元）
	0.020 3

	
	
	本年新增固定资产（亿元）
	0.022 9

	
	
	施工项目个数（个）
	0.022 3

	
	
	出口完成（万美元）
	0.049 4

	
	
	进口情况（万美元）
	0.047 7

	
	产品类型
	通信设备（万美元）
	0.057 5

	
	
	广播电视设备（万美元）
	0.066 8

	
	
	计算机（万美元）
	0.053 0

	
	
	家用电子电器（万美元）
	0.062 0

	
	
	电子元件（万美元）
	0.059 7

	
	
	电子器件（万美元）
	0.049 2

	
	
	电子材料（万美元）
	0.026 5

	
	
	电子仪器设备（万美元）
	0.063 2

	
	招商引资
	国家预算内资金（亿元）
	0.041 4

	
	
	国内贷款（亿元）
	0.026 6

	
	
	利用外资（亿元）
	0.060 2

	
	基础设施
	移动电话基站（万个）
	0.009 1

	
	
	互联网宽带接入用户数（万户）
	0.010 8

	
	
	移动电话交换机容量（万户）
	0.008 4

	
	
	长途光缆线路长度（公里）
	0.007 7

	
	
	互联网宽带接入端口（万个）
	0.009 6

	
	产业影响力（百度指数）
	搜索指数PC端（频次）
	0.009 9

	
	
	搜索指数移动端（频次）
	0.006 6

	金融集聚子系统
	金融业
	金融百度搜索指数（频次）
	0.025 1

	
	
	金融业增加值(亿元）
	0.055 3

	
	
	金融业从业人员（万人）
	0.036 8

	
	
	金融业固定资产投资（亿元）
	0.062 3

	
	
	金融业区位熵
	0.055 1

	
	银行业
	银行百度搜索指数（频次）
	0.029 6

	
	
	银行业金融机构存款余额（万元）
	0.057 3

	
	
	银行业金融机构贷款余额（万元）
	0.046 3

	
	
	居民储蓄存款余额（亿元）
	0.042 1

	
	
	银行业区位熵
	0.024 0

	
	证券业
	证券百度搜索指数（频次）
	0.021 9

	
	
	境内上市公司数（家）
	0.091 0

	
	
	股票市价总值（亿元）
	0.129 4

	
	
	上市公司股票筹资额（亿元）
	0.085 6

	
	
	证券业区位熵
	0.066 6

	
	保险业
	保险百度搜索指数（频次）
	0.029 8

	
	
	保险费收入（亿元）
	0.045 9

	
	
	保险密度（元/人)
	0.049 5

	
	
	保险深度（%）
	0.023 8

	
	
	保险业区位熵
	0.022 4


注：1）指标权重通过熵权法计算得到；2）文章所有测度的评价指标体系均属于正向指标，由于测度大数据产业的发展水平，所以在大数据产业规模中的主营业务成本、负债合计都是正向的效益指标，即大数据产业规模越大，主营业务成本、负债合计便会越高。
指标说明：1）区位熵，又称专门化率。其作为衡量某一区域要素的空间分布情况的指标，反映了某一产业部门的专业化程度，可具体比较各地区产业集聚程度差异。其计算公式为，其中，表示地区产业的总产值，表示地区所有产业的总产值；表示全国产业的总产值，表示全国所有产业的总产值。表1中，金融业区位熵=（地区金融业增加值/地区GDP）/（全国金融业增加值/全国GDP），银行业区位熵=（地区年末金融机构存款余额/地区金融业增加值）/（全国年末金融机构存款余额/全国金融业增加值），证券业区位熵=（地区股票市价总值/地区金融业增加值）/（全国股票市价总值/全国金融业增加值），保险业区位熵=（地区年保费收入/地区金融业增加值）/（全国年保费收入/全国金融业增加值）。
2）百度搜索指数，是以网民在百度的搜索量为数据基础，以关键词为统计对象，科学分析并计算出各个关键词在百度网页搜索中搜索频次的加权和。根据搜索来源的不同，搜索指数分为PC搜索指数和移动搜索指数（http://index.baidu.com）。表1中，PC端百度搜索指数是以“大数据”为关键词的PC搜索指数，移动端百度搜索指数是以“大数据”为关键词的移动搜索指数，反映了某一地区大数据产业的影响力；金融（或银行、证券、保险）百度搜索指数是以“金融（或银行、证券、保险）”为关键词的百度搜索指数（含PC端和移动端），反映了某一地区金融业（或银行业、证券业、保险业）的影响力。
1.2数据来源
本文以我国31个省（自治区、直辖市）为研究对象，选取的时间范围为2013-2017年。电子信息产业为大数据产业发展提供产业基础,在反映大数据产业的发展水平上具有一定的代表性，因而大数据产业的产业规模、产品类型和招商引资都用电子信息产业的数据近似替代。大数据产业研究数据主要来源于《2013-2017年中国电子信息产业统计年鉴》、2013-2017年中国统计局中运输和邮电行业的电信主要通信能力以及2013-2017年百度指数“大数据”名词搜索指数，因为没有“大数据产业”这一关键词的搜索指数，所以我们用“大数据”的搜索指数进行代替。采用的金融百度搜索指数、银行百度搜索指数、证券百度搜索指数、保险百度搜索指数来自于百度指数网站，除百度搜索指数外，其他金融集聚水平指标数据来自《2013-2017年各省（自治区、直辖市）国民经济和社会发展统计公报》、《2014-2018年中国统计年鉴》、《2013-2017年各省（自治区、直辖市）金融运行报告》、国家统计局网站、RESSET金融研究数据库。个别缺失的数据通过一系列的估算方法得到。因为文章的篇幅有限，所以原始数据不在此列出。
2研究方法
2.1犹豫模糊语言TOPSIS法计算步骤
设为方案集，为属性集，是属性的权重向量，满足，权重通过熵权法[23]计算得出。语言标度，各专家在此标度下给出方案在属性下的评估，并通过转化为犹豫模糊语言集。通过决策对方案进行排序，对方案进行比较。基于犹豫模糊语言的TOPSIS法计算步骤如下：
步骤1：通过文本自由法将语言信息转化成犹豫模糊语言集，得到犹豫模糊语言决策矩阵，其中表示专家对方案在属性下的语言评价值。因此犹豫模糊语言决策矩阵可表示成如下：
                         （1）
对于不同的，可能包含的语言术语的个数是不相同的，本文选择添加某虚拟语言术语到较少之中，使得不同的所包含的语言术语的个数是相同的。设为犹豫模糊语言数，为中语言术语的个数，令和为中的最大和最小语言术语，为最优参数，则可添加语言术语至个数较少的犹豫模糊语言中。的取值[24]取决于决策者对风险的态度，本文取。
步骤2：得到犹豫模糊语言的正负理想解[28]。正理想解，负理想解，其中对于效益型的指标而言正理想解是由每一列最大的一个犹豫模糊语言术语组成，负理想解是由每一列最小的一个犹豫模糊语言术语组成。
步骤3：计算方案与正、负理想解之间的加权距离[25]。在计算加权距离之前先来了解一下两个犹豫模糊语言集之间的欧式距离[24]。标准的欧式距离如下：
                            （2）
再利用欧式距离公式计算的方案与正、负理想解之间的加权距离为：
；         （3）
步骤4：各方案与理想解的相对贴近度[25]：
                    （4）
其中，相对贴近度越大代表着方案越优，根据相对贴近度的大小对方案进行排序。
[bookmark: _Hlk19457403]2.2犹豫模糊语言TOPSIS灰色关联投影法
    步骤1和步骤2同上犹豫模糊语言TOPSIS法计算步骤的步骤1和步骤2一致。
步骤3：正、负理想灰色关联系数矩阵的确定。设方案的理想序列=，这里为正理想方案序列与负理想方案序列，则第个被评价对象在第个评价指标下的关联系数为：
	
	
	（5）


式中为计算出的两个犹豫模糊语言术语集的标准欧式距离，是分辨系数，，一般取=0.5，从而得到正、负理想灰色关联系数矩阵：
	
	
	（6）


步骤4：熵权法求取加权灰色关联系数矩阵。在多属性评价问题中，指标权重表示的是指标间的相对重要性程度，为了求取加权决策矩阵，本文采用熵权法对各个评价指标进行客观赋权重。于是指标权重序列为，进而计算得到正、负加权灰色关联系数矩阵：
	
	
	（7）


步骤5[24]：确定灰色关联投影贴近度。将每一个方案看成一个行向量，称待评价方案与理想方案之间的夹角为灰色关联投影角，其余弦值为：
             （8）
易知，灰色关联投影角越小，投影关联度越大，待评价方案越接近于理想方案，计算待评价方案在理想方案上的投影值为：
                       （9）
2.3标准化公式
对指标数据的评价值进行归一化处理[26]，得到归一化后的评价值，具体为：
                          （10）
其中，、分别为第j个指标的最大值和最小值。
2.4耦合度模型和耦合协调模型
采用源于物理学容量耦合系数模型的耦合协调模型来测度大数据产业-金融集聚间的耦合协调程度。耦合协调模型包含耦合度和耦合协调度，用以反映多个系统间相互作用和相互影响的程度。多个系统相互作用的耦合度模型为：
              （11）
式中n为耦合子系统个数，则大数据产业—金融集聚系统耦合度模型为：
                    （12）
C为耦合度，用来衡量系统或要素间彼此相互作用影响的强弱程度，而协调度是系统或要素间协调配合、良性循环的关系，反映系统耦合的程度。当C=1时，表明系统之间的耦合度处于最优的耦合，当C=0时，表明系统之间的要素无关，呈无序发展；当0<C≤0.3时，系统之间低度耦合，处于耦合发展的起步阶段；当0.3<C≤0.8时，系统之间是中度耦合，处在发展阶段；当0.8<C≤1时，系统是高度耦合，处于成熟阶段[27]。和分别为大数据产业发展和金融集聚的综合评价值，若两者实现耦合协调发展，当0.1时，为金融集聚滞后类型；当0.1时，为大数据产业滞后类型；当0≤≤0.1时，为大数据产业金融集聚同步类型。若两者耦合处于失衡衰退状态，当0.1时，为金融集聚受损类型；当0.1时，为大数据产业受损类型；当0≤≤0.1时，为大数据产业金融集聚受损类型。
当两个系统的综合评价值相近且不高时，仅计算耦合度会出现协同发展程度较高的伪评价结果。为准确反映大数据产业和金融集聚的耦合协调度，进一步构建耦合协调模型：
，                    （13）
式13中D为耦合协调度，取值范围为[0,1]，T为大数据产业-金融集聚系统的综合评价值，α和β为待定系数（α+β=1），反映大数据产业和金融集聚对整体系统耦合协调作用的贡献程度[27]，考虑二者对整体系统同等重要，选定α=β=0.5。整体系统耦合协调程度和对应接受区间[28]如表2所示。
表2 大数据产业与金融集聚耦合协调判定标准
	区间
	可接受区间

	耦合协调数值
	0.9＜D≤1
	0.8＜D≤0.9
	0.7＜D≤0.8
	0.6＜D≤0.7

	耦合协调程度
	优质协调发展
	良好协调发展
	中级协调发展
	初级协调发展

	区间
	过度区间

	耦合协调数值
	0.5＜D≤0.6
	0.4＜D≤0.5

	耦合协调程度
	勉强协调发展
	濒临失衡衰退

	区间
	不可接受区间

	耦合协调数值
	0.3＜D≤0.4
	0.2＜D≤0.3
	0.1＜D≤0.2
	0＜D≤0.1

	耦合协调程度
	轻度失衡衰退
	中级失衡衰退
	重度失衡衰退
	极度失衡衰退


3实证分析
将原始数据带入评价方法进行计算，得到大数据产业发展水平和金融集聚水平的评价值，再运用公式11对大数据产业发展水平和金融集聚水平的评价值进行归一化得到和，最后根据耦合协调度模型，通过公式11-13计算出2013-2017年中国31个省域区大数据产业与金融集聚之间的耦合度C和耦合协调度D，并分别计算各省份的均值（见表3，4）。
表3 省域大数据产业与金融集聚系统的耦合度
	省份
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年
	平均值 
	耦合阶段

	北京
	0.336 4
	0.379 4
	0.373 9
	0.342 5
	0.334 0
	0.353 2
	中度耦合

	天津
	0.499 3
	0.499 5
	0.500 0
	0.499 7
	0.496 7
	0.499 0
	中度耦合

	河北
	0.499 2
	0.499 9
	0.499 8
	0.498 8
	0.499 4
	0.499 4
	中度耦合

	山西
	0.484 5
	0.499 2
	0.487 5
	0.484 6
	0.482 8
	0.487 7
	中度耦合

	内蒙古
	0.499 0
	0.483 9
	0.499 6
	0.499 6
	0.500 0
	0.496 4
	中度耦合

	辽宁
	0.474 5
	0.488 6
	0.490 9
	0.498 9
	0.498 4
	0.490 2
	中度耦合

	吉林
	0.498 5
	0.492 5
	0.499 9
	0.492 3
	0.496 2
	0.495 9
	中度耦合

	黑龙江
	0.498 6
	0.495 8
	0.499 4
	0.496 5
	0.496 7
	0.497 4
	中度耦合

	上海
	0.495 4
	0.498 6
	0.486 8
	0.486 7
	0.475 5
	0.488 6
	中度耦合

	江苏
	0.485 7
	0.490 1
	0.494 9
	0.499 0
	0.499 7
	0.493 9
	中度耦合

	浙江
	0.473 7
	0.489 0
	0.480 1
	0.461 6
	0.466 8
	0.474 2
	中度耦合

	安徽
	0.495 5
	0.494 4
	0.491 1
	0.499 9
	0.495 7
	0.495 3
	中度耦合

	福建
	0.499 7
	0.499 6
	0.491 9
	0.498 3
	0.499 4
	0.497 8
	中度耦合

	江西
	0.498 9
	0.499 1
	0.498 2
	0.489 4
	0.492 0
	0.495 5
	中度耦合

	山东
	0.499 4
	0.499 4
	0.491 0
	0.492 1
	0.482 2
	0.492 8
	中度耦合

	河南
	0.499 7
	0.499 5
	0.496 2
	0.497 0
	0.499 3
	0.498 4
	中度耦合

	湖北
	0.492 7
	0.496 0
	0.495 4
	0.497 7
	0.491 6
	0.494 7
	中度耦合

	湖南
	0.497 7
	0.498 9
	0.498 8
	0.499 4
	0.496 2
	0.498 2
	中度耦合

	广东
	0.499 4
	0.497 5
	0.500 0
	0.500 0
	0.500 0
	0.499 4
	中度耦合

	广西
	0.499 3
	0.499 2
	0.499 6
	0.499 8
	0.499 7
	0.499 5
	中度耦合

	海南
	0.498 1
	0.498 4
	0.500 0
	0.495 4
	0.499 4
	0.498 3
	中度耦合

	重庆
	0.497 4
	0.493 3
	0.486 2
	0.498 3
	0.493 8
	0.493 8
	中度耦合

	四川
	0.499 3
	0.496 6
	0.495 9
	0.493 6
	0.494 9
	0.496 0
	中度耦合

	贵州
	0.499 8
	0.499 8
	0.500 0
	0.499 9
	0.495 1
	0.498 9
	中度耦合

	云南
	0.498 7
	0.499 9
	0.499 7
	0.499 9
	0.499 8
	0.499 6
	中度耦合

	西藏
	0.497 4
	0.498 6
	0.499 9
	0.500 0
	0.500 0
	0.499 2
	中度耦合

	陕西
	0.500 0
	0.499 0
	0.490 0
	0.499 3
	0.499 4
	0.497 6
	中度耦合

	甘肃
	0.500 0
	0.498 1
	0.498 7
	0.499 9
	0.499 8
	0.499 3
	中度耦合

	青海
	0.499 7
	0.500 0
	0.500 0
	0.499 5
	0.500 0
	0.499 8
	中度耦合

	宁夏
	0.499 5
	0.500 0
	0.500 0
	0.499 9
	0.500 0
	0.499 9
	中度耦合

	新疆
	0.499 9
	0.499 7
	0.497 3
	0.498 5
	0.492 2
	0.497 5
	中度耦合


表4 省域大数据产业与金融集聚系统的耦合协调度
	省份
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年
	平均值
	排名
	耦合协调类型

	广东
	0.690 7
	0.672 3
	0.705 9
	0.707 1
	0.707 1
	0.696 6
	1
	初级协调发展

	江苏
	0.552 4
	0.572 1
	0.555 1
	0.592 0
	0.560 2
	0.566 3
	2
	勉强协调发展

	北京
	0.439 7
	0.479 3
	0.474 0
	0.438 2
	0.432 0
	0.452 7
	3
	濒临失衡衰退

	浙江
	0.420 5
	0.445 1
	0.447 5
	0.470 6
	0.472 8
	0.451 3
	4
	濒临失衡衰退

	上海
	0.440 3
	0.448 9
	0.431 0
	0.450 7
	0.445 4
	0.443 2
	5
	濒临失衡衰退

	山东
	0.358 3
	0.373 9
	0.383 7
	0.379 8
	0.384 9
	0.376 1
	6
	轻度失衡衰退

	四川
	0.346 8
	0.331 3
	0.330 4
	0.343 8
	0.337 3
	0.337 9
	7
	轻度失衡衰退

	河南
	0.316 1
	0.326 4
	0.325 0
	0.329 5
	0.328 9
	0.325 2
	8
	轻度失衡衰退

	福建
	0.321 0
	0.320 3
	0.317 8
	0.335 5
	0.322 7
	0.323 4
	9
	轻度失衡衰退

	安徽
	0.297 9
	0.306 5
	0.299 3
	0.321 5
	0.319 5
	0.308 9
	10
	轻度失衡衰退

	湖北
	0.290 7
	0.307 8
	0.295 4
	0.299 1
	0.317 3
	0.302 1
	11
	轻度失衡衰退

	湖南
	0.287 2
	0.308 0
	0.301 9
	0.294 2
	0.303 8
	0.299 0
	12
	中级失衡衰退

	辽宁
	0.300 7
	0.284 7
	0.288 6
	0.274 9
	0.292 1
	0.288 2
	13
	中级失衡衰退

	陕西
	0.278 4
	0.285 3
	0.306 3
	0.288 7
	0.279 8
	0.287 7
	14
	中级失衡衰退

	重庆
	0.2730
	0.300 4
	0.289 7
	0.281 2
	0.278 7
	0.284 6
	15
	中级失衡衰退

	江西
	0.268 0
	0.272 8
	0.264 4
	0.297 0
	0.292 4
	0.279 0
	16
	中级失衡衰退

	山西
	0.273 9
	0.289 9
	0.267 8
	0.273 8
	0.274 1
	0.275 9
	17
	中级失衡衰退

	河北
	0.266 3
	0.271 2
	0.263 5
	0.266 5
	0.274 5
	0.268 4
	18
	中级失衡衰退

	天津
	0.279 9 
	0.291 2
	0.266 0
	0.251 6
	0.246 7
	0.267 1
	19
	中级失衡衰退

	内蒙古
	0.250 7 
	0.292 7
	0.267 1
	0.251 3
	0.253 3
	0.263 0
	20
	中级失衡衰退

	广西
	0.251 9 
	0.255 5
	0.250 7
	0.256 4
	0.262 4
	0.255 4
	21
	中级失衡衰退

	黑龙江
	0.250 9 
	0.260 2
	0.249 7
	0.261 1
	0.255 0
	0.255 4
	22
	中级失衡衰退

	云南
	0.263 0
	0.255 5
	0.247 7
	0.248 4
	0.246 4
	0.252 2
	23
	中级失衡衰退

	吉林
	0.245 0
	0.258 6
	0.247 6
	0.256 2
	0.252 2
	0.251 9
	24
	中级失衡衰退

	新疆
	0.246 2
	0.242 9
	0.248 7
	0.248 9
	0.259 5
	0.249 3
	25
	中级失衡衰退

	贵州
	0.242 5
	0.241 3
	0.239 2
	0.246 2
	0.264 1
	0.246 7
	26
	中级失衡衰退

	甘肃
	0.239 2
	0.242 4
	0.243 4
	0.238 6
	0.238 8
	0.240 5
	27
	中级失衡衰退

	西藏
	0.249 0
	0.236 6
	0.242 6
	0.228 1
	0.226 0
	0.236 5
	28
	中级失衡衰退

	海南
	0.233 7
	0.233 2
	0.239 3
	0.239 3
	0.229 2
	0.234 9
	29
	中级失衡衰退

	青海
	0.233 4
	0.227 5
	0.225 9
	0.229 2
	0.223 9
	0.228 0
	30
	中级失衡衰退

	宁夏
	0.228 4
	0.223 6
	0.223 6
	0.226 1
	0.224 0
	0.225 1
	31
	中级失衡衰退


由表4可以看出，2013年全国31个省域大数据产业-金融集聚系统的耦合协调度从严重失衡到濒临失衡跨越了五个等级，呈现“1个初级协调、1个勉强协调、3个濒临失衡、6个轻度失衡，20个中级失衡”的空间格局；到2017年，系统耦合协调度的空间格局大体保持稳定，其中，辽宁的耦合协调类型从2013年中级失衡衰退下降到了2017年轻度失衡衰退，而安徽、湖北和湖南均由2013年中级失衡衰退发展到了2017年轻度失衡衰退，广东2013年为初级协调发展上升为2017年的中级协调发展，其余省域的耦合协调类型保持不变。
由表3和表4可知，（1）2013-2017年广东的系统耦合协调度平均值排名全国第一，耦合协调类型属于初级协调发展；结合表4可知，广东属于大数据产业发展金融集聚同步发展的类型。（2）2013-2017年江苏的系统耦合协调度平均值排名全国第二，耦合协调类型属于勉强协调发展；结合表4可知，江苏的主要制约因素为金融集聚滞后型。（3）2013-2017年北京、浙江、上海的系统耦合协调度平均值排名全国第三至第五，耦合协调类型总体属于濒临失衡衰退类型；结合表4可知，北京、浙江、上海主要制约因素为大数据产业发展受损型。（4）2013-2017年山东、四川、河南、福建、安徽、湖北的系统耦合协调度平均值排名全国第六至第十一，耦合协调类型总体属于轻度失衡衰退；结合表4可知，这六个省份主要制约因素为大数据产业发展和金融集聚受损类型。（5）2013-2017年湖南、辽宁、陕西、重庆、江西等20个省份的系统耦合协调度平均值排名全国第十二至三十一，耦合协调类型总体属于中级失衡衰退；结合表4可知，这20个省域的主要制约因素为大数据产业发展和金融集聚受损类型。
从地区分组来看，2013-2017年东部地区10个省域中有1个省域的耦合协调类型为初级协调，1个省域的耦合协调类型为勉强协调，3个省域的耦合协调类型为濒临失衡，2个省域的耦合协调类型为轻度失衡，3个省域的耦合协调类型为中级失衡，系统耦合协调度平均值为0.408 0。中部地区6个省域中有3个耦合协调类型为中度失衡，3个省域的耦合协调类型为轻度失衡，系统耦合协调度平均值为0.298 3。西部地区11个省域耦合协调类型均为中度失衡，系统耦合协调度平均值为0.251 7。东北地区3个省域的耦合协调类型均为中度失衡，系统耦合协调度平均值为0.265 1。
从省域增速来看，2013-2017年，浙江、江西、湖北、贵州、安徽、山东、湖南、新疆、广西、河南、吉林、河北、内蒙古、重庆、广东、黑龙江、江苏、上海、陕西等21个省域的系统耦合协调度呈波动上升态势，平均增速为4.31%；其中，浙江、江西、湖北、贵州的系统耦合协调度增速排名全国前四位，分别为12.43%、9.11%、9.16%、8.91%。2013-2017年，甘肃、北京、海南、宁夏、辽宁、四川、青海、云南、西藏、天津等10个省域的系统耦合协调度呈波动下降态势，平均增速为-4.28%，其中；天津、西藏、云南、青海的系统耦合协调度增速排名全国末四位，分别为-11.85%、-9.23%、-4.06%、-6.28%。
4结论政策与建议
根据2013-2017年全国31个省域两个子系统的指标原始数据，运用耦合度模型、耦合协调度模型，对省域大数据产业-金融集聚耦合协调发展状况进行实证分析，得出以下结论：
（1）从总体上看，全国31个省域的系统耦合协调度普遍较低，省域大数据产业-金融集聚耦合协调类型跨越了5个等级，没有最好的优质耦合协调，也没有特别差的耦合协调类型。耦合协调类型属于初级协调发展的只有广东；属于勉强协调发展的只有江苏；属于濒临失衡衰退的有北京、浙江、上海；属于轻度失衡衰退的有山东、四川、河南、福建、安徽、湖北6个省份；其余20个省域属于濒临失衡衰退。其中，大数据产业发展和金融集聚同步发展型的省域只有广东1个；属于金融集聚滞后型省域有1个；大数据产业发展受损型的省域有3个；大数据产业发展和金融集聚受损型的省域有26个。
[bookmark: _Hlk21790987]（2）从空间上看，2013-2017年全国31个省域大数据产业-金融集聚系统的耦合协调度的空间格局大体保持稳定。其中，协调发展类型主要在广东、江苏地区，濒临协调衰退类型和轻度失衡衰退主要分布在北京、浙江、上海，山东等东部经济发达地区，而中度失衡衰退类型主要分布在经济欠发展地区。大数据产业-金融集聚的协调发展程度呈现出东部地区高于中部地区、中部地区高于西部和东北部的总体特征。
[bookmark: _Hlk21791223][bookmark: _Hlk21791277]（3）从时间上看，全国31个省域的耦合协调类型并非一成不变，辽宁的耦合协调类型从2013年中级失衡衰退下降到了2017年轻度失衡衰退，而安徽、湖北和湖南均由2013年中级失衡衰退发展到了2017年轻度失衡衰退，广东2013年为初级协调发展上升为2017年的中级协调发展。2013-2017年浙江、江西、湖北、贵州等21个省域的系统耦合协调度呈波动上升的态势，平均增速为4.31%；甘肃、海南、宁夏、辽宁等10个省域的系统耦合协调度呈波动下降态势，平均增速为-4.28%；总体趋势是升大于将，同时升速略高于降速。
根据上述研究结论，结合有关部门文件精神，提出以下政策建议：
（1）关于促进大数据产业发展方面，应加快培育和发展地区电子信息产业，重点发展与大数据关系密切的软件、集成电路、物联网、下一代互联网、云计算等子产业，为大数据产业发展提供产业基础。应充分发挥地区生态优势、能源优势、区位优势、战略优势，采取政府引导、企业主体、市场化运作的模式，着力提高大数据产业的要素投入，在财政扶持、金融支持、用地保障、电力供给等方面加大扶持力度；以大数据领域研发和产业化项目为载体，积极引进高端人才，着力提高大数据产业的产业规模和产业影响力。
（2）关于加快金融集聚方面，应鼓励和引导全国性股份制商业银行、开发性政策性银行、邮政储蓄银行等金融机构到县及县以下增设分支机构，扎根基层、服务社区，提供更有针对性、更加便利的金融服务。同时，加快推进村镇银行县域全覆盖，提高金融服务县域、村镇的能力。应加大对企业上市、挂牌的政策扶持力度，建立企业上市、挂牌全流程支持体系，培育与辅导符合条件的企业分别在区域性股权交易市场、全国中小企业股份转让系统和境内外证券交易所挂牌、上市、再融资、并购重组，有效发挥资本市场融资功能。应积极推进保险机构向市（州）、县及乡镇、村延伸设立基层分支机构；支持中小保险公司创新发展；探索发展自保、相互等新型市场主体；引进和培育大型保险中介机构；加快建成多元化、多层次的区域保险市场体系，有效提高保险密度和保险深度。
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