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摘要： 随着学术创业的兴起和创业型大学的发展，高校在科技成果商业化活动中扮演着越来越重要的角色。基于对来自272名创业型大学学者的有效样本的实证分析，从行为动机和行为意向视角，研究创业型大学对学者的商业化动机与学术创业意向的影响机理。结果表明：（1）高校创业使命对学者的个人成就动机产生显著正向影响，对科研动机没有显著影响；高校传统使命对两类商业化动机均产生显著正向影响；（2）高校创业使命对学者创办公司意向形成具有显著积极影响，而高校传统使命显著正向影响专利许可意向和产业合作与咨询意向；（3）商业化动机在高校使命与学者学术创业意向之间起中介作用。
关键词：学术创业意向；商业化动机；高校创业使命；高校科研使命；创业型大学

Entrepreneurial university missions and Academic Entrepreneurship
——Based on Empirical Study of Behavioral Motivation and Behavioral intention
[bookmark: OLE_LINK23][bookmark: OLE_LINK28]Abstract: With the emergence of academic entrepreneurship and development of entrepreneurial universities, university missions play important roles in research commercialization. Based on an empirical study with 272 valid samples, we explored how university mission influence academic scientists’ commercialization motivation and academic entrepreneurial intentions. The results indicate that: (1) university third mission is positively related to individual achievement motivations but not to the research motivations; university traditional mission significantly affect these two kinds of individual commercialization motivations; (2) university third mission is positively related to academic scientists’ spin-off intentions, while university traditional mission is significantly influence patenting and licensing intention and contract research and consulting intentions; (3) the relationship between university mission and academic scientists’ academic entrepreneurial intentions is mediated by individual commercialization motivations. 
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近年来，越来越多的国家和地区得益于学术创业带来的经济红利，高校已不仅是“教学的象牙塔”或“科学研究的温床”，同时承担着推动科技成果转化和经济发展的“第三使命”[1]，并因此催生了创业型大学的出现[2,3]。国内，李华晶等[4]的研究指出学者、高校及外部环境是影响学术创业的三大要素。教育部已连续出台多部政策法规促进我国高校科技成果的技术转移，并明确将健全市场化的科研成果转化机制作为未来发展的重点[5]。但目前我国科技成果商业化水平还相对较低，高校学者的学术创业参与意愿不高，创业型大学建设也才刚刚起步[6]。鉴于此，如何充分发挥创业型大学的作用，推动我国学术创业的发展必将成为未来研究的重要议题。
所谓学术创业，指能为学者、高校和其它社会组织带来经济收益的科技成果转化活动，如依托高校科技成果创办大学衍生企业、申请专利、产业许可，以及产学合作研究、产业咨询等[7,8]；创业型大学，指为适应竞争日益激烈的社会环境，提升自身的创新能力和科技产出水平，制定创业导向的发展战略并提出相应政策措施的促进科技成果商业化的高校[9,10]。
现有关于学术创业和创业型大学的研究中，学者们重点关注了创业型大学的战略与组织变革[3,11]、制度环境[10,12]、对高校科技成果转移的影响[13] 以及与区域经济之间的关系[14,15]。鲜有文献直接探索创业型大学在建设中如何寻求传统的科研使命与创业使命的平衡，以及如何作用于学术创业活动。另外，高校科研活动与学术创业活动之间的关系问题一直是学者们关注的重点，但教学科研活动究竟促进还是抑制学术创业行为，目前尚未得出一致结论[16]。学者作为知识的创造者，是学术创业活动的主体[17]。一方面，在创业型大学建设中，高校必须致力于制定一系列的激励政策，促进学者的商业化行为[18]，因此，厘清学者的商业化动机在学术创业中的作用机制，对分析创业型大学的组织发展和社会影响至关重要。另一方面，学者的学术创业意向反映了学者对特定商业化活动的价值判断，对其实际学术创业行为具有重要影响[19]。现有文献中，尽管有部分文献研究了创业型大学，特别是高校创业使命对学者的商业化动机[20]和学术创业意向[21]影响机理，但仍缺乏充分考虑创业使命和传统科研使命平衡问题的相关研究。
因此，本文将基于制度理论和动机理论，分析高校创业使命和科研使命对学者的商业化动机与学术创业意向的影响机理。为进一步明晰传统科研活动对学术创业的影响，本文参考夏清华和宋慧[22]基于内容分析法的学者创业动机相关研究和D’Este 等[20]的研究成果，将学者的商业化动机分为个体成就动机和科研动机两个维度；并依据学术创业的定义和Huyghe[21]等学者的研究结论，将学术创业意向分为创办公司意向、专利许可意向和产业合作与咨询意向三个维度。本文的研究结论丰富和发展了学术创业和创业型大学的相关研究，同时为提升我国高校创新能力和科技成果转化水平，促进创业型大学建设提供理论支撑。
1 理论分析与假设提出
制度理论认为，组织制度环境影响个体行为[23]。组织使命反映组织对其长期目标和价值观在制度层面的信仰，如应该扮演的角色、承担的义务等[24]。鉴于高校在科技成果商业化过程中扮演的重要作用，越来越多的高校开始承担起“第三使命”的重要角色，即高校创业使命[3]。具有创业使命的高校形成了创业导向的发展战略，认为创业活动与传统的教学和科研活动相比同等重要[25]。反之，具有科研使命的高校则更强调科研活动的重要性。创业型大学的绩效产出与其组织使命息息相关[26]，创业型大学必须同时关注教学、科研和科技成果商业化活动，承担传统使命和“第三使命”的双重角色[27]。因此，探索高校科研使命与创业使命对学者不同学术创业行为的影响机理，分析我国创业型大学在建设过程中如何平衡二者使命之间的关系，是本文的研究重点。
动机理论认为，个体动机对不同组织环境下个体行为的形成具有重要的作用[28]。现有学术创业动机相关研究主要存在两类不同的观点：一部分研究者认为学者参与学术创业活动为了获取科技成果商业化带来的利益，如获得额外的经济收入、追求名誉、实现自我价值等[29,30]，本文将这类商业化动机称为个人成就动机；另一部分研究者则认为，学者参与学术创业活动仅为了支持其科学研究[20]，本文将这类商业化动机称为科研动机。为充分研究高校制度环境对学者学术创业行为影响，本文以商业化动机为中介变量，探索高校使命对学者学术创业意向的作用关系。本文的研究框架如图1所示。


图1 本文研究框架
1.1 高校使命与学者的商业化动机
现有文献表明，个人动机的形成不仅受个体自身因素的影响，同时还与所处环境有关[31]。不同于一般创业者，高校学者的创业动机更容易受到高校制度环境，例如高校使命的影响[3]。拥有创业使命的高校，通常具有相对完善的商业化制度环境，如技术转移办公室、高校科技孵化器、创业培训与指导、创业导向的薪酬激励政策等[32]，这使得学者更容易通过商业化获取额外的经济收益、扩大自己的人脉资源、提升个体声誉、实现自身价值。同时，完善的商业化制度环境有助于学者获取额外的科研经费支持并实现科研成果的技术转移[33]，因此，高校创业使命对学者商业化动机的形成具有积极作用。另外，高校科研使命的存在有利于促进学者的科研产出，这些研究成果对提升学者声誉、获取额外经济收益、学者自我实现以及解决产业中的实际问题同样具有重要意义[34]。由此，本文提出如下假设：
H11:高校创业使命对学者的个人成就动机具有正向显著影响；
H12:高校创业使命对学者的科研动机具有正向显著影响。
H21:高校科研使命对学者的个人成就动机具有正向显著影响；
H22:高校科研使命对学者的科研动机具有正向显著影响。
1.2 高校使命与学者学术创业意向
研究表明，支持性的高校制度与文化有助于科技成果转移和学术创业的发展[35]，高校创业使命强调高校通过开展应用型研究促进经济和社会发展的职能，对学术创业具有直接的影响[36,37]。高校创业使命主要通过创业导向的制度和文化影响学者的学术创业意向，这一点在Huyghe [21] 的研究中同样得到了证实。而高校科研使命对学者学术创业意向的影响却略有不同。创办公司意向的形成需要学者具备一定的创业能力，如机会识别能力、风险承担能力和资源整合能力[38]，这些能力的获得往往需要以牺牲科研为代价，高校科研使命强调科研产出，这将阻碍学者创办公司意向的形成[39]；相反，发明专利、产业许可、产业合作研究与产业咨询等学术创业活动有利于新的科研成果的产出[33]，因此高校科研使命对这些学术创业意向的形成具有促进作用。由此，本文提出如下研究假设：
H31:高校创业使命对创办公司意向形成具有正向显著影响；
H32:高校创业使命对专利许可意向形成具有正向显著影响；
H33:高校创业使命对产业合作与咨询意向形成具有正向显著影响。
H41:高校科研使命对创办公司意向形成具有负向显著影响;
H42:高校科研使命对专利许可意向形成具有正向显著影响；
H43:高校科研使命对创办公司意向形成具有负向显著影响。
1.3 学者商业化动机与学术创业意向
传统创业理论认为，创业动机是个体创业行为的先验因素，决定个体对创业行为的认知[40]，本文认为创业动机不但对实际的创业行为产生影响，也会对个体的创业行为意向产生影响。商业化动机对学者学术创业行为的积极影响在现有研究中已经得到证实[20]，实现自我等个体成长性动机有助于提升学者对学术创业活动的认识和态度，进而影响其学术创业意向[41]。另外，D’Este等[20]的研究结论表明，产业合作与咨询等非正式的学术创业活动更易受科研动机的驱动，O’Gorman等[42]也提出学者的商业化行为不但受经济利益驱动，还受到科研动机的驱动。对于科研驱动的学者，专利申请和产学合作等学术创业活动有利于科研产出，而考虑到创办公司风险大收益慢[43]，这类学者一般对创办公司也不会有太大的热情，即不会具有较高的创办公司意向。基于此，本文提出如下研究假设：
H51:学者的成就动机对创办公司意向的形成具有正向显著影响；
H52:学者的成就动机对专利许可意向的形成具有正向显著影响；
H53:学者的成就动机对产业合作与咨询意向的形成具有正向显著影响。
H61:学者的科研动机对创办公司意向形成具有负向显著影响；
H62:学者的科研动机对专利许可意向具有正向显著影响；
H63:学者的科研动机对产业合作与咨询意向具有正向显著影响。
1.4 商业化动机对高校使命与学者学术创业意向的中介效应
研究表明，个体动机在外部环境与个体行为之间起着重要的中介作用[28]。赵志艳等[44] 的研究证实了商业化动机在部门学术质量这一重要环境因素与产业参与之间起中介作用。根据前面已有的假设分析，高校使命这一制度环境因素同时影响着学者的商业化动机和学术创业意向，且商业化动机对学者的学术创业意向形成也有着重要的影响。鉴于此，本文认为当高校使命和学者的商业化动机都很强时，对学者的学术创业意向影响很大，当学者个体的商业化动机很低，即使高校使命再突出，学者也很难表现出较高的学术创业意向。因此，本文提出如下假设：
H71:学者的商业化动机对高校创业使命与创办公司意向之间的关系具有中介效应；
H72:学者的商业化动机对高校创业使命与专利许可意向之间的关系具有中介效应；
H73:学者的商业化动机对高校创业使命与产业合作与咨询意向之间的关系具有中介效应；
H81:学者的商业化动机对高校科研使命与创办公司意向之间的关系具有中介效应；
H82:学者的商业化动机对高校科研使命与专利许可意向之间的关系具有中介效应；
H83:学者的商业化动机对高校科研使命与产业合作与咨询意向之间的关系具有中介效应。
2 研究设计
2.1 样本与数据
本研究的数据来源为问卷调研。鉴于本文的研究对象为创业型大学，我们依据2017年教育部颁布的《高校科技成果转化排名》，选取来自全国科技转化相对较好的21所高校中从事教学和科研工作的学者为样本，以电子邮件形式发放调查问卷。在正式调研之前，向西北工业大学在产学合作方面具有丰富经验的三位专家学者进行了深度访谈，专家对初始问卷设计提出了诸多重要修改意见。此后，还对来自西北工业大学的78名具有专利申请等商业化经验或者对创业活动较为熟悉的在读博士研究生（博士后科研工作者）进行了预调研，并根据预调研结果调整了个别题项。
本研究正式调研于2018年3月—2018年6月展开。为确保样本的典型性，我们以部门为单位发放问卷，向来自同一部门的20名学者同时以邮件形式投递问卷，如果10天后仍未收到回复，再向该部门的其他20名学者投递问卷，直到在同一部门有5名学者填写问卷为止。经过为期4个月的数据收集工作，共投递2 384封邮件，回收问卷367份，有效问卷272份，问卷回收率为15.4%，总有效问卷率为11.4%。有效样本中，男性占70.6%，副教授及教授占74.3%，工程类学科占49.6%，具有科研成果商业化经历的占74.0%。
2.2 变量测量
为确保变量测量的有效性，本研究所有变量测量均参考自国外相关领域权威期刊论文上的成熟变量测量方法，并在专家咨询和预调研的基础上进行本土化修改，形成本文的变量测量方法。本文所有变量测量采用里克特五维度量表度量，1~5分别表示被试者对各题项陈述从“完全不符合”到“完全符合”的观点。
（1）“学术创业意向”测度
本文借鉴Abreu等[8]以及Huyghe等[21]的研究成果，将学者的学术创业意向分为创办公司意向、专利许可意向和产业合作与咨询意向三个维度。针对我国专利授权和创立校办企业等特殊政策对个别题项进行调整，形成包含9个题项的学者学术创业意向测量量表，具体测量指标如表1所示。
（2）“高校使命”测度
本文参考Guerrero等[3]学者的研究，将高校使命分为高校传统使命和高校创业使命两个维度。前者主要指以教学和科研等传统高校活动为核心的高校制度环境；后者主要指突出高校科技成果商业化职能的高校制度环境。根据我国高校科研制度和创业文化的实际情况，调整个别题项，形成包含7个题项的高校使命测量量表，修正后的测量指标见表1（剔除因子载荷值较低的指标）。
（3）“商业化动机”测度
本文参考夏清华、宋慧[22]以及D’Este[20]的研究，将学者的商业化动机分为成就动机和科研动机两个维度，后者形成包含7个题项的学者商业化动机测量量表。前者主要指个体获得物质及非物质激励从而获得成就感方面满足的动机，后者主要指满足科研需求方面的动机。修正后的指标如表1（剔除因子载荷值较低的指标）。 
此外，为提升研究结果的可靠性，本文还选取学者的性别（GEN）、职级（SEN）、学科（DIS）、学术水平（AO）以及产业化经历（PCE）为控制变量。
2.3 信度与效度检验
运用SPSS 22.0对变量测量的信度和效度进行检验，检验结果如表1所示。 首先，所有变量各个维度的Cronbach’s alpha系数均大于或接近0.8，处于可接受水平，说明变量测量具有较高的内部一致性，进而证明变量测量具有较高的信度[45]。其次，检验变量测量的收敛效度和区分效度。收敛效度反映同一维度的各个题项之间的相关程度，一般认为各题项旋转后的因子载荷大于0.7，且所有维度的平均方差提取量（AVE）大于0.5，组合信度（CR）大于0.7，说明变量测量具有较高的收敛效度[46]，因此本研究的变量测量具有良好的收敛效度；区分效度反映各个测量题项的独特性，一般用各变量的平均方差提取量平方根是否大于该变量与其他变量的相关系数来判断[47]，由表3可知，各变量的AVE平方根均大于该变量与其他变量的相关系数，因此变量测量的区分效度同样得到验证。
表1 测量量表及信效度检验结果
	变量
	维度
	测量题项
	旋转后的因子载荷
	Cronbach’s alpha
	AVE
	CR

	学术创业意向(AEI)
	创办公司意向(SOI)
	将与他人合伙创办公司
	0.826
	0.941
	0.848
	0.944

	
	
	将依托于自己的科研成果创立公司
	0.962
	
	
	

	
	
	将参与公司创立来实现科研成果商业化
	0.968
	
	
	

	
	专利许可意向(PLI)
	将科研成果申请专利保护
	0.893
	0.903
	0.758
	0.904

	
	
	将允许科研成果进入产业实现价值增值
	0.870
	
	
	

	
	
	将享有智力财产权带来的荣誉
	0.848
	
	
	

	
	产业合作与咨询意向(CCI)
	将与企业开展合作研究
	0.886
	0.917
	0.796
	0.921

	
	
	将与企业开展契约研究
	0.894
	
	
	

	
	
	将向企业提供技术咨询或管理咨询
	0.896
	
	
	

	高校使命(UM)
	高校创业使命(UEM)
	注重发表具有实际意义的论文
	0.767
	0.918
	0.609
	0.860

	
	
	注重技术转移
	0.871
	
	
	

	
	
	注重促进学校的创业文化建设
	0.892
	
	
	

	
	
	注重培养创业型人才
	0.874
	
	
	

	
	
	注重在产业中开展合作研究或向产业提供技术/管理咨询
	0.730
	
	
	

	
	高校科研使命(USM)
	注重发表科学的、同行认可度高的论文
	0.884
	0.814
	0.768
	0.869

	
	
	注重提升学校在教学和科学研究方面的学术声誉
	0.869
	
	
	

	商业化动机
(CM)
	成就动机(IAM)
	实现自我价值
	0.784
	0.834
	0.646
	0.879

	
	
	追求名誉
	0.872
	
	
	

	
	
	贡献社会
	0.734
	
	
	

	
	
	获取额外的经济收入
	0.819
	
	
	

	
	科研动机(ISM)
	获得科研经费
	0.747
	0.795
	0.592
	0.813

	
	
	将科研成果运用于实践
	0.777
	
	
	

	
	
	知识产权保护
	0.784
	
	
	


表2  变量的均值、标准差与相关系数
	变量
	Mean
	S.D.
	SOI
	PLI
	CCI
	UEM
	USM
	IAM
	ISM

	SOI
	2.469
	1.194
	0.921
	
	
	
	
	
	

	PLI
	3.116
	1.136
	0.624***
	0.871
	
	
	
	
	

	CCI
	3.429
	0.983
	0.523***
	0.688***
	0.893
	
	
	
	

	UEM
	2.684
	0.781
	0.237***
	0.257***
	0.194**
	0.780
	
	
	

	USM
	2.809
	0.620
	0.153*
	0.187**
	0.160**
	0.568***
	0.876
	
	

	IAM
	2.471
	0.549
	0.304***
	0.366***
	0.385***
	0.444***
	0.414***
	0.803
	

	ISM
	2.171
	0.579
	0.177**
	0.176**
	0.183**
	0.255***
	0.156***
	0.390***
	0.769


1）N=272, *p<0.05, **p<0.01,***p<0.001.(双尾)；2）黑体字为各变量的AVE平方根
3 假设检验结果分析
3.1 研究结果
为验证所构建的理论模型中的相应假设，本文运用Stata 14.0对收回数据进行多层线性回归分析。整个假设检验分两个步骤进行，首先以学者的商业化动机为因变量，分析高校使命与商业化动机之间的关系，然后以学者的学术创业意向为因变量，以商业化动机为中介变量，分析高校使命、商业化动机与学术创业意向三者之间的关系，分析结果分别见表3及表4。
表3中，Model 1和Model 2以个体成就动机为因变量，分别在只引入控制变量和引入高校使命这一自变量的情况下，检验高校使命与个体成就动机之间关系，而Model 3和Model 4以个体科研动机为因变量。结果显示，高校创业使命对个体成就动机形成具有正向显著作用（b=0.206, p<0.01），而对个体科研动机形成的影响不显著（b=0.023, p>0.1），因此H1得到部分验证。高校科研使命对学者个体成就动机（b=0.198, p<0.01）和科研动机（b=0.172, p<0.01）的形成均有显著正向影响，因此H2得到验证。另外，控制变量中，性别、职称、以往的商业化经历对学者的商业化动机产生影响，而学科差异和学术水平不影响学者的商业化动机。
表3  高校使命与商业化动机的多层线性回归分析结果
	Variables
	Model 1
	Model 2
	Model 3
	Model 4

	[bookmark: _GoBack]
	IAM
	ISM

	GEN
	0.124**
(0.061)
	0.104**
(0.045)
	0.141*
(0.079) 
	0.177**
(0.078)

	SEN
	-0.125*
(0.070)
	-0.108*
(0.059)
	-0.305***
(0.084)
	-0.279***
(0.082)

	DIS
	0.003
(0.075)
	0.002
(0.033)
	0.005
(0.077)
	0.010
(0.076)

	AO
	0.011
(0.088)
	0.008
(0.089)
	0.023
(0.036)
	0.015
(0.054)

	PCE
	0.245***
(0.081)
	0.114**
(2.17)
	0.146*
(0.084)
	0.178*
(1.064)

	UEM
	
	0.206***
(0.046)
	
	0.023
(0.067)

	USM
	
	0.198***
(0.058)
	
	0.172***
(0.053)

	Constant
	2.464***
(0.088)
	1.375***
(0.159)
	2.179***
(0.931)
	1.659***
(0.183)

	R2
	0.153
	0.247
	0.158
	0.215

	Adjusted R2
	0.135
	0.228
	0.140
	0.192


N=272, *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
表4中，为检验高校使命、学者商业化动机和学术创业意向之间的关系，共进行了三组多层线性回归分析。Model 1至Model 4以创办公司意向为因变量，Model 5至Model 8以专利许可意向为因变量，Model 9至Model 12以产业合作与咨询意向为因变量，各组回归分析依次分别引入控制变量、高校使命变量、学者商业化动机变量，最后再将因变量之外的所有变量同时引入模型。各组多层线性回归分析的基础模型显示，性别、学科、学术水平、之前的产业化经历对学者学术创业意向有显著影响，这些结论与西方现有研究基本保持一致。
由表4可知，高校使命对三种学者学术创业意向的影响效果各不相同。高校创业使命对学者创办公司意向具有显著正向影响（b=0.331, p<0.01），而对专利许可意向（b=0.015, p>0.1）和产业合作与咨询意向（b=0.042, p>0.1）没有显著影响，因此H3得到部分验证；高校科研使命对专利许可意向（b=0.283, p<0.01）和产业合作与咨询意向（b=0.255, p<0.01）都有显著正向影响，与预期假设不符的是，高校科研使命对创办公司意向并没有显著的负向影响（b=0.113, p>0.1），因此H4得到部分验证。
另外，学者的商业化动机对其学术创业意向影响的作用效果也不尽相同。个体成就动机对学者创办公司意向（b=0.567, p<0.01）、专利许可意向（b=0.618, p<0.01）和产业咨询与合作意向（b=0.572, p<0.01）均有显著正向影响，H5得到验证；科研动机仅对专利许可意向（b=0.525, p<0.01）和产业咨询与合作意向（b=0.222, p<0.05）有显著正向影响，而对创办公司意向没有预期的显著负向影响（b=0.080, p>0.1），因此H6得到部分验证。
最后，对学者商业化动机在高校使命与学者学术创业意向的中介作用检验中，商业化动机在高校创业使命与创办公司意向之间起部分中介作用（同时将自变量与中介变量引入模型后，回归系数b从0.331下降到0.199，但仍然显著）；在高校科研使命与专利许可意向起部分中介作用（同时将自变量与中介变量引入模型后，回归系数b从0.283下降到0.158，但仍然显著）；在高校科研使命和产业合作与咨询意向之间起完全中介作用（同时将自变量与中介变量引入模型后，回归系数b从0.255下降到0.094，且不再显著），H7和H8得到部分验证。







表4  高校使命、商业化动机与学术创业意向的多层线性回归分析结果
	Variables
	Model 1
	Model 2
	Model 3
	Model 4
	Model 5
	Model 6
	Model 7
	Model 8
	Model 9
	Model 10
	Model 11
	Model 12

	
	SOI
	PLI
	CCI

	GEN
	0.272*
(0.159)
	0.330**
(0.158)
	0.331**
(0.156)
	0.344** 
(0.157)
	-0.061
(0.136)
	-0.011
(0.135)
	0.008
(0.130)
	0.011
(0.131)
	0.109
(0.121)
	0.140
(0.122)
	0.177
(0.115)
	0.165
(0.116)

	SEN
	-0.016
(0.533)
	-0.024
(0.766)
	-0.027
(0.836)
	-0.019
(0.639)
	-0.097
(0.145)
	-0.055
(0.143)
	-0.004
(0.139)
	0.002
(0.139)
	-0.142
(0.129)
	-0.120
(0.129)
	-0.064
(0.124)
	-0.064
(0.124)

	DIS
	0.131*
(0.072)
	0.142*
(0.081)
	0.133*
(0.076)
	0.100*
(0.054)
	0.661***
(0.134)
	0.670***
(0.131)
	0.662***
(0.129)
	0.671***
(0.126)
	0.191*
(0.111)
	0.195*
(0.112)
	0.192*
(0.111)
	0.195*
(0.111)

	AO
	0.202*
(0.088)
	0.212**
(0.095)
	0.207*
(0.106)
	0.193*
(0.109)
	0.155*
(0.089)
	0.149*
(0.084)
	0.150*
(0.076)
	0.147*
(0.084)
	0.024
(0.033)
	0.021
(0.033)
	0.019
(0.031)
	0.020
(0.032)

	PCE
	0.733***
(0.174)
	0.619***
(0.172)
	0.583***
(0.168)
	0.558***
(0.169)
	0.849***
(0.146)
	0.749***
(0.147)
	0.691***
(0.140)
	0.680***
(0.141)
	0.962***
(0.130)
	0.904***
(0.133)
	0.819***
(0.124)
	0.833***
(0.126)

	UEM
	
	0.311***
(0.107)
	
	0.199*
(0.109)
	
	0.015
(0.115)
	
	0.122
(0.113)
	
	0.042
(0.082)
	
	0.014
(0.081)

	USM
	
	0.113
(0.109)
	
	0.091
(0.135)
	
	0.283***
(0.091)
	
	0.158*
(0.091)
	
	0.255**
(0.104)
	
	0.094
(0.101)

	IAM
	
	
	0.567***
(0.135)
	0.500***
(0.148)
	
	
	0.618***
(0.113)
	0.586***
(0.124)
	
	
	0.572***
(0.100)
	0.605***
(0.110)

	ISM
	
	
	0.080
(0.129)
	0.054
(0.129)
	
	
	0.525***
(0.108)
	0.315***
(0.108)
	
	
	0.222**
(0.095)
	0.207**
(0.096)

	Constant
	1.805***
(0.188)
	0.954**
(0.372)
	0.232*
(0.133)
	0.177*
(1.079)
	2.162***
(0.161)
	1.424***
(0.318)
	0.525*
(0.293)
	0.565*
(0.297)
	2.610***
(0.142)
	2.160***
(0.287)
	1.151***
(0.288)
	1.297***
(0.325)

	R2
	0.197
	0.237
	0.270
	0.280
	0.270
	0.305
	0.460
	0.398
	0.229
	0.343
	0.429
	0.351

	Adjusted R2
	0.180
	0.214
	0.248
	0.252
	0.256
	0.287
	0.448
	0.376
	0.214
	0.323
	0.412
	0.329


N=272, *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

3.2 结果讨论
将上述假设检验结果汇总如表5所示。高校使命与学者商业化动机的关系中，高校创业使命对学者的个人成就动机形成具有显著正向影响，而对学者科研动机形成没有显著影响；高校科研使命对学者的两类商业化动机的形成均具有显著正向影响，这说明与高校创业使命相比，高校科研使命在促进学者商业化动机形成方面同样发挥重要的作用。
在高校使命与学者学术创业意向的关系中，高校创业使命对学者的创办公司意向有显著正向影响，而高校科研使命对专利许可意向和产业合作与咨询意向有显著正向影响，这一结果的大部分在观点与西方文献保持一致[21]，但值得注意的是，由于国内外专利许可制度的差异性，国内高校学者仅享有专利发明的荣誉权，而所属权归高校所有，因此西方文献中高校创业使命对专利许可意向的积极作用在我国并未得到验证。同时，学者的商业化动机在上述高校使命与学者学术创业意向的关系中起中介作用，这说明高校使命对学者学术创业意向不仅产生直接影响，还通过学者的商业化动机产生间接影响。
此外，值得注意的是，研究结果中还有如下两点重要关系与原假设不一致：首先，高校创业使命对高校学者商业化动机中的科研动机形成并没有促进作用，这说明学者的科研动机主要受高校传统使命的影响，而非高校商业化动机的影响。另外，与部分国外研究不一致的是，并没有实证证据表明高校科研使命和学者的科研动机对学者创办公司意向产生消极影响，这说明在我国，科研与学术创业之间特别是与创办公司这类典型的创业活动之间并不存在明显的冲突，这一发现为高校和学者个人如何处理传统活动与商业化活动之间的关系提供了新的理论依据。
表5  回归分析结果汇总
	假设
	路径
	结果
	假设
	路径
	结果

	H11
	UEM→IAM
	支持
	H12
	UEM→ISM
	不支持

	H21
	USM→IAM
	支持
	H22
	USM→ISM
	支持

	H31
	UEM→SOI
	支持
	H32
	UEM→PLI
	不支持

	H33
	UEM→CCI
	不支持
	H41
	USM→SOI
	不支持

	H42
	USM→PLI
	支持
	H43
	USM→CCI
	支持

	H51
	IAM→SOI
	支持
	H52
	IAM→PLI
	支持

	H53
	IAM→CCI
	支持
	H61
	ISM→SOI
	不支持

	H62
	ISM→PLI
	支持
	H63
	ISM→CCI
	支持

	H71
	UEM→CM→SOI
	部分中介
	H72
	UEM→CM→PLI
	不支持

	H73
	UEM→CM→CCI
	不支持
	H81
	USM→CM→SOI
	不支持

	H82
	USM→CM→PLI
	部分中介
	H83
	USM→CM→CCI
	完全中介


4 结论与展望
国内外现有文献分别研究了高校使命对学者的创业动机创业意向的影响机理，但并没有从整体上考察三者之间的作用。为研究创业型大学使命对学者学术创业意向的影响机理，本文基于制度理论和动机理论，结合我国高校实际环境和学术创业发展背景，构建高校使命、学者商业化动机与学术创业意向的综合理论模型。得出主要研究结论如下：
首先，高校使命对学者的商业化动机与学术创业意向的影响各不相同。高校创业使命有利于学者商业化动机中的个体成就动机形成，对科研相关动机形成没有显著影响。同时，高校创业使命仅影响学者的创办公司意向，而对专利许可意向和产业合作与咨询意向没有显著影响。相反，高校科研使命对学者的两类商业化动机形成均有积极影响，对专利许可意向和产业合作与咨询意向也有显著积极影响，而对创办公司意向没有显著消极影响。这些研究结论说明高校创业使命和科研使命在促进学者学术创业方面发挥着各自的作用，高校创业使命对学者的个人成长类商业化动机和创办公司这一学术创业活动具有更为积极的作用；而高校科研使命使得学者作为教师和科研工作者为了实现科研成果转化开展应用型研究，从而参与到专利许可或产业合作等非正式学术创业活动。
另外，商业化动机在学者学术创业意向的形成方面发挥了重要的作用。商业化动机中的个体成就动机对三种学术创业意向形成均有显著正向影响，科研动机对专利许可和产业合作与咨询意向形成具有显著正向影响。同时，尽管高校使命对学者学术创业形成具有直接影响，但将商业化动机这一变量考虑进去后，直接影响被削弱，二者之间的关系更多的是通过商业化动机的中介作用来实现。这些结论说明高校使命对促进学者学术创业意向的形成过程中，商业化动机的作用不容忽视。
根据上述研究结论可以推断，创业型大学的两类组织使命对学者学术创业的影响并非相互冲突，而是相辅相成的。这些结论对促进我国高校科技成果商业化和创业型大学的发展具有一定的参考价值。概况起来对高校管理者和政策制定者具有如下管理启示：（1） 高校政策制定者应该根据实际情况在保障教学和科研等基本职能活动顺利进行的条件下，营造良好的商业化文化，制定相应激励政策鼓励应用型研究，开展创业培训，注重培养学者的学术创业意识，提升其创业动机和创业意向，从而促进实际的商业化行为的产生。（2）高校管理者应根据学校自身优势，平衡教学、科研与商业化活动之间的关系，如果高校具有丰富的创业资源，应积极营造良好的创业文化，鼓励高校教师依托科研成果创办企业；如果高校的创业资源相对匮乏，可以鼓励高校教师开展应用型研究，申请发明专利，与产业开展合作研究或咨询活动，这也是不失为一条促进高校科技成果商业化、创业型大学建设和发展的“康庄大道”。
最后，本文的最大局限性在于，仅考虑了创业型大学的高校使命对学者学术创业的行为动机和行为意向的影响，没有对真实的学术创业行为进行验证，随着学术创业活动的增多，基于实际行为的学术创业研究显得更为迫切。另外，本文仅从创业使命这一高校制度文化层面分析了创业型大学组织使命对学者学术创业的影响，未来研究需要关注其他高校环境因素的影响。
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