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摘要：针对我国高新技术行业技术创新驱动出口贸易的发展效率及其各细分行业的异质性问题，依据2009-2016年我国高新技术行业统计数据，从静态和动态两个角度，分别运用DEA-BCC模型和RD-Malmquist模型计算我国高新技术14个细分行业技术创新驱动出口贸易的综合技术效率和全要素生产率，并对细分行业出口贸易效率的异质性及其原因有了讨论。研究发现：技术创新是驱动出口贸易的核心动力，高新技术各细分行业科技驱动出口贸易的效率差异性显著且效率波动性较大，计算机整机制造业综合效率最高为1，而中成药行业的综合效率最低仅为0.014；14个细分行业TFP在8年间涨跌交替，其中9个行业TFP均取得显著增长。应根据我国高新技术细分行业特点，有针对性地缩小效率差距；加大创新力度；营造良好的行业环境，以提升我国出口贸易国际竞争力。
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Abstract: In view of the development efficiency of technological innovation-driven export trade in China's high-tech industry and the heterogeneity of various sub-sectors, according to the statistical data of China's high-tech industry from 2009 to 2016. From the static and dynamic perspectives, the DEA-BCC model and the RD-Malmquist model are used to calculate the comprehensive technical efficiency and total factor productivity of the technological innovation-driven export trade of 14 high-tech industries in China, and discusses the heterogeneity of export trade efficiency and its causes. The research finds that science and technology is the core driving force for export trade. The efficiency of technological innovation-driven export trade in high-tech sub-sectors is significant and the efficiency is highly volatile. The overall efficiency of computer-based manufacturing industry is up to 1, while the proprietary Chinese medicine industry The overall efficiency is at least 0.014; 14 TFPs in 14 sub-sectors have changed alternately in 8 years, and 9 of them have achieved significant growth. According to the characteristics of China's high-tech sub-sectors, we should narrow the efficiency gap in a targeted manner; increase technological innovation; create a good industrial environment to enhance the international competitiveness of China's export trade.
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1 引言

改革开放以来，我国出口产品结构不断优化，高新技术产品占我国出口比重从1985年的2%增长到2017年的28.8%[1]。中国出口美国的商品中电信和运输设备以及汽车零部件所占比例增长，同时，美的、TCL和海信等消费品生产商的海外市场份额也在上升,标志着中国在高科技领域的产品正越来越受到国际社会的认可[2]。但在中、高科技产品领域，我国的出口占比相对于我国GDP占比自2006年以来已持续下滑[3-4]。从国际贸易的发展来说，技术创新一直都是驱动出口贸易的重要促进因素[5]，通过直接或间接刺激贸易双方技术创新的内在动力与外在压力，进而促进贸易发展。因此，如何以技术创新驱动出口贸易是当前经济发展及国家竞争的重要课题[6]。
1.1技术创新效率

技术创新效率是一种创新过程的技术效率，测度技术创新投入与产出之间的转换效率和关系[7]。现有研究针对技术创新主要基于行业差异视角、区域差异视角以及资源差异视角，但缺乏技术创新驱动出口贸易效率相关研究。
基于行业差异视角的研究，康淑娟[8]运用三阶段DEA模型对高技术产业创新效率进行分析并得出创新投入要素存在行业异质性的结论；王明亮[9]应用DEA-Malmquist方法对电子及通信设备制造业细分行业创新效率进行分析。基于区域差异视角的研究，刘川[10]、王飞航[11]运用三阶段DEA模型分析了不同地区高技术产业创新效率；沈能[12]、贾帅帅[13]应用三阶段DEA方法对中国各省份工业企业创新效率状况进行了实证分析。基于资源差异视角的研究，屈国俊等[14]运用三阶段DEA模型分析了中囯上市公司囯有企业和民营企业的技术创新效率；刘志迎[15]、苌千里[16]按照资本类型对中国高技术产业进行了划分并运用三阶段DEA模型进行了测算。
1.2 技术创新与出口贸易
近年来，技术创新在国际贸易中的重要性引起学者的重视，研究学者主要从创新和单项创新指标对出口贸易的影响等方向进行了研究。对于创新对出口贸易效率影响的研究，汪发元等[17]、谢孟军[18]、宋德军[19]建立科技创新与出口贸易模型研究科技创新对出口贸易的影响；明洁等[20]利用灰色关联法实证科技创新对高新技术产品出口竞争力的影响；李汉君[21]利用序列数据分析了技术创新对不同技术含量产品出口结构的影响；陈海波等[22]基于R&D视角建立高技术产品出口竞争力评价指标体系。对于单项创新指标影响出口贸易的研究，邱士雷等[23] 魏龙等[24]构建模型实证检验高技术产业R&D内部支出、人力资本、技术创新与中国高技术产品出口竞争力的动态关系；杨阳等[25]分析了不同发展阶段人力资本和创新对出口竞争力的影响；罗艳等[26]利用企业数据检验了研究与发展经费、信息化投资对出口贸易的影响。
综合上述文献研究不难看出技术创新对出口贸易的有很大的促进作用。但总体来看现有研究大都聚焦于行业整体效率或单个行业层面，对高新技术行业细分行业技术创新促进出口贸易的效率是否具有异质性，对于如何提升技术创新促进出口贸易的效率的研究相对较少，这些问题都关系到我国出口贸易的质量和竞争力问题。因此，本文依据2009-2016年我国高新技术行业统计数据，选取创新投入指标作为投入数据，出口额为产出数据，从静态和动态两个角度分别运用DEA-BCC模型和RD-Malmquist模型计算我国高新技术14个细分行业技术创新驱动出口贸易效率的综合技术效率和全要素生产率，并对细分行业出口贸易效率的异质性及其原因有了讨论，揭示了高新技术各细分行业技术创新驱动出口贸易效率的异质性并提出对策建议。
2 研究方法
本文采用数据包络分析（DEA）中规模收益可变（VRS）的BCC模型作为本文静态效率分析的研究方法。通过对高新技术细分行业出口贸易效率的计算，进行不同细分行业的出口贸易效率的差异及影响因素分析。同时将出口贸易效率值分解为纯技术效率和规模效率，进一步分析细分行业出口贸易效率的异质性

DEA-BCC模型只能对某一时间点的效率进行计算分析，不易观察效率的发展趋势，Ray和Desli等[27]从收益角度出发提出了RD型Malmquist指数，可描述效率的动态变化和发展趋势。为了分析我国高新技术行业技术创新驱动出口贸易效率的变化规律，本文选RD-Malmquist模型计算动态效率。
Malmquist全要素生产率指数（TFPCH）可以被分解为技术效率变动（EFF）和技术进步（TECH），其中技术效率变动可进一步分解为规模效率变动（SE）和纯技术效率变动（PE），既EFF=PE×SE。技术进步指数表示决策单元在t期至t+1期生产技术变化的程度；技术效率指数反映决策单元在一定技术条件下的资源配置综合能力；纯技术效率变动反映了经营管理手段和方式的改变与创新，规模效率变动反映了规模合理化的作用和影响[28]。全要素生产率（TFP）由技术进步（TECH）、规模效率（SECH）和纯技术效率（PECH）共同决定，测算过程中任一指数大于1，则表明该指数促进了全要素生产率的提升，反之则导致了生产率的降低。
3 数据来源与指标选取
3.1 数据来源
本文依据《国民经济行业分类》将高新技术行业（制造业）分为医药制造，航空、航天器及设备制造，电子及通信设备制造，计算机及办公设备制造，医疗仪器设备及仪器仪表制造，信息化学品制造等六大类[29]。在数据可获取的前提下,满足DEA方法对投入产出指标自由度（即必须有足够多的决策单元DMU，一般要求决策单元的个数K与投入指标数M及产出指标数N之间，应满足关系：2（M+N）≤K）的要求[30]，最终筛选出14个细分行业作为本文的研究对象，如表1所示。
表1 高新技术细分行业
	医药制造业
	化学药品制造

	
	中成药生产

	
	生物药品制造

	航空、航天器及设备制造业
	飞机制造

	电子及通信设备制造业
	通信设备制造

	
	广播电视设备制造

	
	雷达及配套设备制造

	
	电子器件制造

	
	电子元件制造

	
	其他电子设备制造

	计算机及办公设备制造业
	计算机整机制造

	
	办公设备制造

	医疗仪器设备及仪器制造业
	医疗仪器设备及器械制造

	
	仪器仪表制造


数据的筛选过程如下：
（1）本文以《中国科技统计年鉴》的数据为样本数据。
（2）为了数据的可获得性，剔除了仅有2015年和2016年数据的信息化学品制造业；剔除了数据严重缺失的航天器制造、视听设备制造、计算机零部件制造、计算机外围设备制造细分行业，最终筛选出五大类、14个细分行业作为样本进行研究。
3.2指标选取
本文在可获得范围内选取最能够体现研究意义的指标，遵循DEA方法对投入和产出指标的自由度等相关要求，并结合高新技术行业具体情况和数据的可获得性来确定本文的投入和产出指标。最终选出三个投入指标和一个产出指标，分别从人、财、物三个投入角度对出口额的影响进行分析，如表2所示。
表2 高新技术细分行业出口贸易效率评价指标
	指标类型
	指标名称/单位
	 符号

	投入指标
	R&D人员折合全时当量/(人/年)
	  X1

	
	R&D经费内部支出/万元
	  X2

	
	新增固定资产/亿元
	  X3

	产出指标
	出口/万元
	  Y


R&D人员折合全时当量（人/年）：参加R&D项目人员的全时当量和分摊在参加R&D项目的管理和直接服务人员的全时当量之和。
R&D经费内部支出（万元）：是衡量一个国家科技活动规模和科技投入水平的重要指标，也是反映我国自主创新能力和创新型国家建设进程的重要内容。
新增固定资产（亿元）：一定时期内通过投资活动所形成的新的固定资产价值。
出口（万元）：国内向国外出口的商品的全部价值，指标选取于中国科技统计年鉴中高技术产业新产品销售收入中的出口值。
4 实证分析

4.1 基于BCC模型的静态效率分析
通过规模收益可变的BCC产出导向模型，测算出了2009-2016年全国高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易的综合效率值，如表3所示：2009年通信设备制造业和电子器件制造业综合技术效率值为1，位于生产前沿面。2010年以后计算机整机制造业的综合技术效率值由0.54增长到1，并保持在生产前沿面。而相比之下化学药品制造、中成药生产、生物药品制造和医疗仪器设备及器械制造行业的综合技术效率则一直较低，在2014年中成药生产行业的综合技术效率值仅为0.004。数据由表3所示。
表3 2009-2016年我国高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易综合技术效率值
	高新技术细分行业
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年

	化学药品制造
	0.215
	0.085
	0.043
	0.04
	0.068
	0.038
	0.036
	0.045

	中成药生产
	0.052
	0.019
	0.005
	0.006
	0.006
	0.004
	0.006
	0.014

	生物药品制造
	0.102
	0.05
	0.02
	0.022
	0.047
	0.039
	0.032
	0.042

	飞机制造
	0.057
	0.018
	0.119
	0.031
	0.052
	0.035
	0.013
	0.037

	通信设备制造
	1
	0.611
	0.484
	0.406
	0.968
	0.523
	0.501
	0.458

	广播电视设备制造
	0.287
	0.22
	0.138
	0.157
	0.252
	0.062
	0.059
	0.096

	雷达及配套设备制造
	0.199
	0.021
	0.006
	0.021
	0.021
	0.012
	0.011
	0.032

	电子器件制造
	1
	0.43
	0.182
	0.21
	0.323
	0.264
	0.243
	0.267

	电子元件制造
	0.73
	0.405
	0.191
	0.201
	0.295
	0.217
	0.194
	0.286

	其他电子设备制造
	0.314
	0.123
	0.049
	0.042
	0.07
	0.186
	0.161
	0.112

	计算机整机制造
	0.54
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	办公设备制造
	0.459
	1
	0.146
	0.23
	0.337
	0.265
	0.219
	0.246

	医疗仪器设备及器械制造
	0.202
	0.052
	0.035
	0.053
	0.07
	0.048
	0.031
	0.043

	仪器仪表制造
	0.196
	0.12
	0.045
	0.037
	0.067
	0.045
	0.035
	0.048


对于上述数据中行业间的巨大差异，存在以下原因：
（1）行业外部环境原因：近年来，国家不断出台政策支持人工智能、大数据、信息安全等行业发展，国家还通过智慧城市建设、加大信息化投入、提升电子政务渗透率等方式加大政府购买，互联网和移动互联网加速发展推动了计算机制造业的发展。电子通信设备制造业是我国信息行业的支柱行业，2009年国务院颁布《电子信息行业调整与振兴规划》中提出加速通信设备制造业大发展。
（2）行业内部原因：行业间的异质性是造成出口贸易综合技术效率值差距悬殊的主要原因。电子通信设备制造业具有研发周期短、风险高的特点，解释了为何2009-2016年电子通信设备制造业的综合技术效率值波动大；中成药在国外市场的需求量较少，研发周期长，造成了综合技术效率低；雷达及配套设备制造业等高技术行业由于出口限制，高投入低产出，造成其综合技术效率值较低。充分体现了各行业技术创新驱动出口贸易的发展效率差异与行业的异质性密切相关。
表4 2009-2016年我国高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易综合技术效率分解
	高新技术细分行业
	排名
	综合技术效率
	纯技术效率
	规模效率
	规模报酬

	化学药品制造
	9
	0.071
	0.11
	0.598
	Drs

	中成药生产
	14
	0.014
	0.015
	0.934
	Drs

	生物药品制造
	12
	0.044
	0.05
	0.895
	-

	飞机制造
	11
	0.045
	0.055
	0.867
	Drs

	通信设备制造
	2
	0.619
	0.961
	0.639
	Drs

	广播电视设备制造
	6
	0.159
	0.229
	0.745
	Irs

	雷达及配套设备制造
	13
	0.04
	0.636
	0.251
	Irs

	电子器件制造
	3
	0.365
	0.606
	0.565
	Drs

	电子元件制造
	5
	0.315
	0.504
	0.602
	Drs

	其他电子设备制造
	7
	0.132
	0.15
	0.89
	Irs

	计算机整机制造
	1
	0.943
	0.976
	0.959
	-

	办公设备制造
	4
	0.363
	1
	0.363
	Irs

	医疗仪器设备及器械制造
	10
	0.067
	0.075
	0.899
	Irs

	仪器仪表制造
	8
	0.074
	0.1
	0.691
	Drs


注： “-”表示规模报酬不变；“irs”表示规模报酬递增；“drs”表示规模报酬递减。其中规模报酬采用2016年值。
从表4数据结果可以看出，2009-2016年我国高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易的综合技术效率指数及其分解存在较大的差异性。
从综合技术效率角度看，十四类行业的平均综合技术效率仅为0.232，说明在现有投入条件下，高新技术细分行业整体出口贸易效率较低，有较大的发展空间。2009-2016年除了计算机整机制造业和通信设备制造业2个行业的综合技术效率平均值在0.5以上，其他行业的综合技术效率平均值基本处于0.01-0.4之间，中成药生产行业的综合技术效率仅为0.014。说明在现有投入条件下各行业间差距悬殊，计算机整机制造业与通信设备制造业发展迅速，其他行业贸易竞争力较低。
从综合技术效率分解角度看，整合行业均值中纯技术效率和规模效率分别为0.390和0.707，纯技术效率较低，说明经营管理水平低、资源配置能力不足。办公设备制造业拥有最优的纯技术效率和较低的规模效率，只有合理的控制行业发展规模，才能提高该行业出口贸易的综合技术效率，从侧面体现了行业投入与产出不平衡。
从规模报酬来看，计算机整机制造业和生物药品制造业处于规模收益不变，继续增加投入会等比例增加行业产出，即新产品销售收入中的出口额。广播电视设备制造、雷达及配套设备制造、其他电子设备制造、办公设备制造和医疗仪器设备及器械制造处于规模报酬递增阶段，意味着要增加生产规模才能提高产量，也从侧面反映出市场需求的增加，但由于自身管理的缺乏导致生产效率低下，难以满足市场需求。其余行业均处于规模报酬递减，最主要的原因是行业的异质性，例如中成药生产行业的国外市场需求量低，盲目追求扩大规模，则会出现资源利用率低并降低综合技术效率的问题。而像飞机制造业的市场需求开拓和行业技术水平很难在短时间内得到相对应的质的提升。
4.2 基于Malmquist指数的动态效率分析
通过Maxdea1.0软件对BCC模型进行静态分析之后，进一步应用Malmquist指数方法对全要素生产率（TFP）的变动情况及其分解进行动态分析[31]。本文运用DEAP2.1软件对14个高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易效率的RD-Malmquist指数进行计算分析，整理出2009-2016年的出口贸易全要素生产率、技术进步、技术效率、纯技术效率和规模效率，结果如表5所示。
表5 全国高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易效率TFP指数（2009-2016年）
	高新技术细分行业
	2009—2010年
	2010—2011年
	2011—2012年
	2012—2013年
	2013—2014年
	2014—2015年
	2015—2016年
	2009—2016年

	化学药品制造
	1.043
	0.841
	0.917
	0.913
	0.802
	1.127
	1.18
	0.856

	中成药生产
	0.888
	0.404
	1.192
	0.616
	0.987
	1.54
	2.154
	1.019

	生物药品制造
	1.27
	0.682
	1.072
	1.139
	1.135
	0.965
	1.344
	1.68

	飞机制造
	0.653
	6.747
	0.329
	1.035
	1.202
	0.563
	3.07
	2.763

	通信设备制造
	0.956
	0.712
	1.044
	1.493
	0.971
	1.261
	1.012
	1.625

	广播电视设备制造
	1.985
	1.038
	1.122
	0.87
	0.357
	1.109
	1.416
	1.329

	雷达及配套设备制造
	0.246
	0.479
	3.59
	0.577
	0.93
	1.204
	2.459
	0.608

	电子器件制造
	1.12
	0.795
	1.134
	0.825
	1.098
	1.095
	1.201
	1.117

	电子元件制造
	1.404
	0.782
	1.031
	0.799
	1.056
	1.058
	1.221
	1.341

	其他电子设备制造
	1.008
	0.679
	0.83
	0.909
	3.84
	1.02
	0.577
	1.281

	计算机整机制造
	3.256
	1.369
	1.04
	0.554
	1.555
	1.641
	0.885
	6.567

	办公设备制造
	5.931
	0.218
	1.966
	0.915
	1.268
	0.974
	0.962
	2.104

	医疗仪器设备及器械制造
	0.649
	1.13
	1.492
	0.726
	0.993
	0.763
	1.23
	0.822

	仪器仪表制造
	1.557
	0.622
	0.812
	0.97
	0.981
	0.907
	1.153
	0.849

	算术平均
	1.188
	0.806
	1.102
	0.852
	1.081
	1.054
	1.296
	1.388


如表5所示，在2009-2016年期间高新技术行业中各细分行业技术创新驱动出口贸易TFP指数不稳定，体现了行业基础较为薄弱，出口竞争力不强。然而，在这8年间高新技术行业技术创新驱动出口贸易TFP总体上保持了38.8%的正增长率，特别是在2016年与2009年的比较中的计算机整机制造业、办公设备制造业和飞机制造业的TFP实现了6倍和2倍的增长，成为推动行业出口贸易全要素生产率增长的核心行业。雷达及配套设备制造业、化学药品制造业、仪器仪表制造业和医疗仪器设备及器械制造业八年间的TFP波动相对较大，其2016年的TFP比2006年分别降低了39.2%、14.4%、15.1%和17.8%。其他10个行业TFP增长率保持在11%-63%之间。
表6显示了2009-2016年全国高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易的规模效率、技术进步、技术效率、纯技术效率。
表6 全国高新技术细分行业技术创新驱动出口贸易全要素生产率指数分解（2009-2016年）
	行业
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch

	化学药品制造
	0.8
	1.207
	0.874
	0.916
	0.966

	中成药生产
	0.831
	1.179
	0.83
	1.001
	0.979

	生物药品制造
	0.88
	1.21
	0.864
	1.019
	1.065

	飞机制造
	0.941
	1.25
	0.955
	0.985
	1.176

	通信设备制造
	0.894
	1.163
	1
	0.894
	1.04

	广播电视设备制造
	0.855
	1.19
	0.807
	1.059
	1.017

	雷达及配套设备制造
	0.769
	1.229
	1
	0.769
	0.945

	电子器件制造
	0.828
	1.239
	0.919
	0.901
	1.026

	电子元件制造
	0.875
	1.178
	0.952
	0.918
	1.031

	其他电子设备制造
	0.863
	1.184
	0.843
	1.024
	1.022

	计算机整机制造
	1.092
	1.177
	1.031
	1.059
	1.285

	办公设备制造
	0.915
	1.263
	1
	0.915
	1.156

	医疗仪器设备及器械制造
	0.801
	1.197
	0.789
	1.014
	0.958

	仪器仪表制造
	0.819
	1.179
	0.872
	0.939
	0.966

	几何均值
	0.866
	1.203
	0.906
	0.955
	1.041


注：effch表示技术效率变化指数，techch表示技术进步指数，pech表示纯技术效率变化指数，sech表示规模效率变化指数，tfpch表示全要素生产指数。
从整体角度来看，2009-2016年全国高新技术细分行业出口贸易的TFP的年平均增长速率为4.1%，技术进步高速率（以平均每年20.3%）的增长是其增长的主要原因，说明高新技术行业创新程度较高，也体现了创新能力是企业提高出口贸易能力的核心竞争力。但由于技术效率的负增长（平均每年13.4%），导致技术进步的贡献率下降。
从行业角度来看，除化学药品制造、中成药生产、雷达及配套设备制造、医疗仪器设备及器械制造和仪器仪表制造业外的9个行业TFP均取得显著增长，其中计算机整机制造业年均TFP增长率达到28.5%，远超其它行业的增长率。所有行业的技术进步率均有16%-26%的提升，成为推动TFP进步的主要动力。化学药品制造、中成药生产、雷达及配套设备制造、医疗仪器设备及器械制造和仪器仪表制造业TFP呈现负增长的主要原因是其技术效率呈现负增长造成的。从规模角度来看，除中成药生产、生物药品制造、广播电视设备制造、其他电子设备制造和计算机整机制造业之外的9类行业均存在规模效率负增长，造成行业整体技术效率增长率仅为-13.4%。反映出发展规模的不合理抑制了高新技术细分行业的出口贸易效率，影响了行业的贸易竞争力和出口量。
5 结论与建议
（1）高新技术各细分行业技术创新驱动出口贸易效率异质性显著，应有针对性地提出方案，发挥各行业优势，走多样化发展道路。

无论是从静态效率分析还是动态效率分析，均体现了我国高新技术各细分行业出口贸易效率存在较大的异质性，表明我国高新技术行业异质性影响着出口贸易效率。不同的行业由于产品特点和发展基础的差别，面临的问题也不同，如电子及通信设备制造业中的雷达及配套设备制造和计算机及办公设备制造业中的办公设备制造等细分行业则面临规模不经济问题，说明这几类细分行业出口贸易效率中的技术效率为主导因素，其规模还应进一步扩大；医药制造业、航空航天器及设备制造业、医疗仪器设备及仪器制造业则面临纯技术效率不足的问题，说明这几类行业经营管理水平低、资源配置能力不足，应进一步提升高技术行业管理水平，提高资源利用效率。还有一些行业例如雷达及配套设备制造，由于出口限制等因素造成了出口贸易效率特征的差异。因此，在提高高新技术行业技术创新驱动出口贸易效率时，应根据不同行业的特点有针对性地提出方案，发挥各行业优势，在提高技术创新能力扩大产业规模的同时应提高经营管理水平低和资源配置能力，改善行业资源配置效率。
（2）高新技术各细分行业技术创新驱动出口贸易的动力不足，应加大创新力度。
2009-2016年行业TFP在波动中保持了总体平均每年4.1%的增长，其增长主要得益于技术进步以平均每20.3%的速率增长，说明技术创新是提高行业出口贸易竞争力的核心动力。但14个细分行业的TFP平均值较低，存在较大的改进空间。应加大政府对高新技术行业技术创新项目的补贴力度，通过设立创新奖项与政策优惠的方式激励高新技术行业提高创新能力。企业自身也应重视技术创新能力的提升，采取引进高素质人才、重视创新团队建设、营造有利于技术创新的企业文化等有效措施并结合自身优势进一步加大技术创新。
（3）高新技术各细分行业技术创新驱动出口贸易TFP波动性较大，应营造良好的行业环境。
出口贸易发展易受外部环境变化影响，如通信设备制造业2009-2016年的技术创新驱动出口贸易综TFP起伏变化较大，这其中不乏由于受到行业政策、金融危机等外部环境的影响。因此，制定、实施更加优异的政策法规来维护稳定的行业发展环境显得尤为重要。政府应重视知识产权与发明专利的保护，出台相应政策鼓励行业创新，同时加大对盗版侵权行为的处罚力度，为企业自主创新营造良好的环境，提高行业竞争力。同时应创造和谐的外贸环境，加强与外贸国之间的沟通，建立有效机制应对贸易摩擦，为各行业国际贸易提供有力后盾，提高行业出口贸易竞争力。另一方面应通过优化高新技术行业集聚区功能，巩固行业发展基础。
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