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[摘要] 随着“一核一带一区”发展战略规划的发布，广东省经济发展不平衡成为亟需解决的问题。本文以全要素生产率作为切入点，通过提高不发达地区全要素生产率来缩小区域经济差距。本文用对2001-2017年广东省21地市的面板数据做了实证分析，研究表明财政科技投入对全要素生产率有显著的正向影响。因此政府可通过调整财政科技投入结构来缩小全要素生产率发展差距。

[关键字]： 财政科技投入  全要素生产率  经济发展不平衡   
中图分类号：F812   文献标识码：A    文章编号：


Scientific and Technical Input, Total Factor Productivity and Unbalanced Regional Development in Guangdong Province
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Abstract: With the releasing of the “One Centre, One Belt, One District” strategy plan, the problem of unbalanced regional development in Guangdong province has become urgent problem to be solved. We uses Total Factor Productivity (TFP) to solve the unbalanced regional development problem, which to increase the TFP in the poor region. How to increase the TFP? To expand the scientific and technical input in this region. So we makes an empirical analysis by using the panel data in Guangdong Province from 2001 to 2017. The research shows that scientific and technical input has a significant positive impact on TFP. Therefore, the government can reduce the gap of TFP by adjusting the structure of scientific and technical input.
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0.1党的十九大报告中明确指出，“我国社会主义的主要矛盾经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。”区域发展不平衡问题已成为我国社会主要矛盾的一个方面。广东省作为GDP排名第一的经济大省，经济发展不平衡问题较为突出，且有不断扩大的趋势。如图1所示，2010-2019年珠三角与粤东西北地区人均GDP的绝对差由48366元增长到85703元，且2014-2017年绝对差的增长速度保持在每年6.5%左右。二者相对差也较大，2010-2017年珠三角地区的人均GDP是粤东西北地区的3.3倍。因此，广东省地区经济差异在逐年扩大。

图1 珠三角地区与粤东西北的区域经济差距
数据来源：根据《广东省统计年鉴》数据整理得来
0.2 十九大将“实施区域协调发展战略”列为我国七大发展战略之一。2019年7月，广东省省委、省政府印发《关于构建“一核一带一区”区域发展新格局促进全省区域协调发展的意见》，意在解决广东省区域发展不平衡的问题。《意见》中强调，广东省旨在2020至2022年扭转并缩小区域发展差距，在 2025年促进区域协调发展水平的提升。因此，如何扭转并缩小区域发展差距是本文的切入点。
0.3 有诸多因素影响经济发展，科技创新对其发挥着越来越重要的作用。党的十九大报告中，习近平总书记指出：“我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段。”我国现阶段迫切需要转换经济发展动力，原本靠要素驱动、投资驱动、外需驱动的增长方式受到了限制。而作为转换经济发展的内在动力、促进经济高质量发展的内在要求，科技创新对区域经济发展发挥着越来越重要的作用。
0.4 广东省科技创新投入也存在区域差异。如表1所示，2017年广东省科学技术支出投入中，珠三角九市科学技术支出占广东省科学技术支出比重为89.69%，而粤东西北共占比11%。粤东西北地区创新投入不足，这会导致经济发展动力不足，进而影响全要素生产率的提升，使得区域发展差距无法得到扭转。
0.5 政府可以通过加大粤东西北地区财政科技投入力度来解决R&D投入的区域差异。一是通过增加R&D中的政府支出，使得R&D投入总量增加。二是政府能通过科技投入刺激社会资本对科技创新的投入，来提高粤东西北地区的科技创新能力。本文通过面板数据实证研究，来分析加大财政科技投入是否能够提高全要素生产率，以促进经济落后地区实现高质量发展，促进区域协调发展。
表1  广东四大区域科学技术支出情况
	区域
	2015年
	2016年
	2017年

	
	科学技术支出（亿元）
	占比（％）
	科学技术支出（亿元）
	占比（％）
	科学技术支出（亿元）
	占比（％）

	珠三角
	442.04
	77.61 
	677.99
	91.26 
	738.93
	89.69 

	东翼
	9.99
	1.76
	14.66
	1.97 
	12.82
	1.56 

	西翼
	6.44
	1.13 
	8.15
	1.09 
	7.45
	0.91 

	北部生态区
	21.23
	3.72 
	21.48
	2.89 
	24.01
	2.91 


资料来源：广东省统计局
1.文献回顾
1.1区域协调发展与经济高质量发展
卡巴耶夫指出经济发展问题是数量增长和质量提升的统一。中国十九大报告提出了“高质量发展”的概念，许多学者开始关注高质量发展与区域经济之间的关系。指出，在追求区域经济高质量发展的大趋势中，区域发展战略应从追求速度转为追求质量。认为实现湛茂阳城市带高质量发展，对于解决广东经济发展不平衡问题至关重要。因此，为实现广东省区域协调发展，应提高粤东西北地区经济发展质量。
    1.2经济高质量发展与全要素生产率
    提高全要素生产率是经济高质量发展的必要条件，一些学者认为全要素生产率是经济长期增长的重要来源（；）。另一些学者会将经济高质量发展与全要素生产率、技术进步率相联系。将技术进步率作为度量经济发展质量的指标；、贺晓宇用全要素生产率（TFP）作为经济发展质量的度量指标。本文贺晓宇的方法，用全要素生产率来衡量区域经济发展质量。
1.3研发投入与全要素生产率
研究表明，研发投入能够提高技术进步水平，进而促进全要素生产率的提高。认为技术进步是实现经济持续增长的动力，和认为经济持续增长的决定因素是技术进步，技术进步的来源是研发投入（R&D）。国内学者通过实证研究表明，我国研发投入对全要素生产率有正向影响，这种影响一般存在2-3年的滞后期（，，）。此外，有些学者将研发投入分为政府投入和企业投入，分别分析二者对全要素生产率的影响。认为政府和企业研发投入对全要素生产率都有正面影响，且政府投入效率更高。此论点引出本文重点研究的问题，政府如何通过财政科技投入促进全要素生产率的提高，进而促进区域高质量协调发展。
1.4财政科技投入与全要素生产率
我国对财政科技投入的研究大致可分为两类。一类是财政科技投入效率（）。这类文献通常以省份为单位进行财政科技投入效率的研究，认为我国财政科技投入是有规模效率的，但在技术效率上有很大差异。第二类是研究财政科技投入与经济增长的关系（，）。陈实等、富望龙认为财政科技投入对经济增长有正向促进作用，且在短、长期均有影响，而认为财政科技投入对经济增长的弹性是呈正负波动的，且影响作用非常有限。
通过对财政科技投入相关文献的归纳总结，笔者发现研究财政科技投入对全要素生产率的文献较少。等学者实证研究我国31个省的财政科技投入与全要素生产率的关系，得出显著的正相关关系。对西北九省的财政科技投入和全要素生产率进行分位数回归分析，认为财政科技投入对全要素生产率有促进作用。但以上分析都是基于省级数据而非地市级数据，且在研究中忽略了对经济发展水平不同的区域进行差异化分析。
本文通过分析广东省21个地级市2001-2017年的面板数据，在研究财政科技投入对全要素生产率影响的基础上，分析政府如何通过财政科技投入缩小区域经济差异。本文得出假设如下：
财政科技投入与全要素生产率存在正相关关系。进而把财政科技投入作为抓手，通过提高经济发展较弱地区财政科技投入，提高该地区全要素生产率，以缩小其与发达地区经济差距。
2.研究设计
2.1变量设计
2.1.1被解释变量：全要素生产率（TFP）
考虑到城市固定资产投资的价格指数很难获取，并且为了得到全要素生产率的动态变化，本文用DEA-Malmquist指数法测算广东省21地市的全要素生产率。DEA（包络分析法）是一种运用运筹学知识研究经济生产边界的方法，Malmquist 指数是基于DEA模型提出的，通过计算t时期到t+1时期马氏距离的变化，以测算出决策单元的投入产出效率。本文选取DEAP2.1进行测算。
全要素生产率投入产出指标选取方法如下：
第一，产出指标选取广东省2000-2017年21地级市的地区生产总值。
第二，投入指标的选取。投入指标包括资本和劳动。学者普遍用永续盘存法[footnoteRef:1]计算资本存量，但由于城市基期资本存量的测算方法未达成共识，因此使用该方法会存在较大偏差。本文借的研究思路，用2000-2017年广东省21地市的固定资产投资额作为资本存量替代指标。选取2000-2017年广东省21市的年末从业人员数作为劳动力指标。指标选取及数据来源如表2所示。 [1:  参考张军《中国省际物质资本存量估算:1952—2000》的测算方法] 

由于DEA-Malmquist方法测算的是相对效率，即价格因素对结果影响不大，因此以上数据均选择当年价格。全要素生产率的测算结果如图2、表4所示。
表2 投入产出指标的选取
	投入变量
	产出变量

	变量名称
	具体指标
	变量名称
	具体指标

	资本
	固定资产投资额/万元
	经济产出
	地区生产总值/亿元

	劳动力
	年末从业人员数/万人
	
	


    数据来源：2001-2018年《广东省统计年鉴》
2.1.2解释变量
财政科技投入（G）。本文选择2001-2017年广东省21地市财政科技投入强度作为解释变量，财政科技投入强度等于财政科技投入与一般公共预算支出之比表示。选择强度而非绝对值的原因是，全社会研发投入强度会影响经济增长、研发成功的概率与研发生产效率，能够剔除价格波动的影响（）。用一般公共预算支出中的科学技术支出表示财政科技投入，数据来源于2001-2018年《广东统计年鉴》。
2.1.3控制变量
为控制内生性问题，本文选取了如下控制变量：
1）对外开放程度（Open）。认为对外开放促进经济增长和全要素生产率的提升。本文用各市进出口总额（按当年汇率折算成人民币）与GDP之比表示。
2）外商直接投资（FDI）。认为外商投资通过带来资本、管理和技术上的进步促进TFP的提高。本文用各市外商直接投资实际利用额（按当年汇率折算成人民币）与GDP之比表示。
3）产业结构（Industry）。指出，产业升级对全要素生产率有积极影响。本文用各市第三产业与第二产业GDP的比值代表产业结构。
4）市场竞争强度（COM）。认为市场竞争强度对全要素生产率可能有正面或负面影响。适度的竞争能倒逼企业创新改革，提高企业创新能力并提高全要素生产率；过度竞争会阻碍企业改革动力，进而降低全要素生产率。本文借鉴方法测算，用单位产出的企业个数（城市企业数与生产总值之比）与各城市单位产出的企业个数平均值之比表示市场竞争强度。公式如下：

其中，、分别表示城市i第t年的工业企业数和工业总产值，二者之比表示单位产出的企业个数。表示各城市的平均值。
基于上述指标，本文选取2001-2017年广东省21个地级市的面板数据进行实证分析，样本总数共357个。原始数据主要来源于《广东统计年鉴》，数据均由作者整理、计算所得。各变量说明和描述性统计见表3。
2.2模型设计
针对假设H1，本文构建系统GMM模型如下：


其中，为常系数，是第i个自变量和控制变量的系数，L.ln(TFP)是全要素生产率的一阶滞后项，是地区i在时间t内的残差值，G是解释变量财政科技投入，对外开放程度（Open）、外商直接投资（FDI）、产业结构（Industry）、市场竞争强度（COM）是控制变量。
为消除单位差异及自相关、异方差对实证结果的影响，本文对所有变量取了对数。由于地级市的数据可得性问题，模型会存在遗漏变量，可能导致解释变量与随机干扰项之间存在相关性。传统回归无法克服该问题，为解决内生性问题并提高模型估计效率，本文选取系统GMM（SYS-GMM）方法进行估计。
表3各变量说明及描述性统计
	分类
	变量名称
	符号
	指标说明
	样本量
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	被解释变量
	全要素生产率
	TFP
	全要素生产率指数
	357
	1.0138
	0.1283
	0.559
	1.515

	解释变量
	财政科技投入
	G
	科学技术支出/一般预算支出
	357
	0.2317
	0.1862
	0.0026
	0.1046

	

控制变量
	对外开放程度
	Open
	进出口总额/GDP
	357
	0.7331
	0.831
	0.3407
	4.0843

	
	外商直接投资
	FDI
	外商直接投资实际利用额/GDP
	357
	0.044
	0.077
	0.0006
	0.8813

	
	产业结构
	Industry
	第三产业GDP/第二产业GDP
	357
	0.8935
	0.2914
	0.4312
	2.5406

	
	市场竞争强度
	COM
	单位产出企业个数/全省平均值
	357
	0.9703
	0.448
	0.1797
	3.3791



3.实证分析
3.1广东省21地市全要素生产率的测算及区域差异
本文运用DEAP2.1软件，Malmquist方法测算广东省21地市2000-2017年的全要素生产率指数。图2给出了2001-2017年全要素生产率及其分解的测算结果。总体来看，广东省21地市2001-2017年全要素生产率平均为1.006，平均每年增长0.6%。这说明广东省21地市全要素生产率呈增长趋势，但增长缓慢。

图2  2001-2017广东省21地级市全要素生产率指数
为分析全要素生产率的区域差异，表4列式了广东省21地级市2001-2017年全要素生产率及其分解指数的均值，并将其分区域列式。由表4可知，四个区域只有珠三角地区的全要素生产率是呈增长趋势是（1.035），且平均每年增长3.5%，高于全省平均值。21个城市中有仅有11个城市TFP大于1，珠三角地区占9个，可见广东省全要素生产率的上升是由珠三角城市群拉动的。而粤东西北地区全要素生产率均下降，说明存在明显的区域差异。因此，广东省为提高区域经济发展质量，缩小地区差距，需提高粤东西北地区全要素生产率。
表4 广东省21地市TFP变化均值（2001-2017年）
	城  市
	EFFCH
	TECHCH
	PECH
	SECH
	TFPCH

	广州市
	1.031
	1.057
	1
	1.031
	1.09

	珠海市
	1.039
	1.036
	1
	1.039
	1.076

	中山市
	1.032
	1.029
	1.047
	0.986
	1.062

	佛山市
	1.016
	1.028
	0.992
	1.024
	1.045

	深圳市
	1.01
	1.033
	1
	1.01
	1.044

	肇庆市
	0.995
	1.019
	1.006
	0.989
	1.014

	惠州市
	0.983
	1.025
	0.985
	0.997
	1.008

	江门市
	0.981
	1.013
	0.99
	0.991
	0.994

	东莞市
	1
	0.986
	1
	1
	0.986

	珠三角
	1.010 
	1.025 
	1.002 
	1.007 
	1.035 

	汕尾市
	0.976
	1.025
	1.034
	0.944
	1.001

	汕头市
	0.986
	1.008
	0.988
	0.998
	0.994

	揭阳市
	0.962
	1.013
	0.97
	0.993
	0.975

	潮州市
	0.974
	0.989
	1
	0.974
	0.963

	粤  东
	0.975 
	1.009 
	0.998 
	0.977 
	0.983 

	阳江市
	0.995
	1.009
	1.013
	0.982
	1.004

	茂名市
	0.976
	0.996
	0.982
	0.994
	0.972

	湛江市
	0.968
	1.001
	0.971
	0.997
	0.968

	粤  西
	0.980
	1.002
	0.989
	0.991
	0.981

	清远市
	1.012
	1.003
	1.027
	0.985
	1.015

	韶关市
	0.998
	1.015
	1.023
	0.976
	1.013

	河源市
	0.978
	1.008
	0.961
	1.018
	0.985

	云浮市
	0.966
	1.011
	0.984
	0.982
	0.976

	梅州市
	0.97
	0.98
	0.977
	0.993
	0.951

	粤  北
	0.985
	1.003
	0.994
	0.991
	0.988


3.2财政科技投入对全要素生产率的影响及其区域差异
本文使用stata14.0通过系统GMM进行回归分析，结果如表5所示。本文对广东省21市进行面板回归，为分析区域差异的影响，将区域分为珠三角、粤东粤西、粤北三块进行回归。将粤东粤西合并分析，是因为广东省“一核一带一区”发展战略对粤东粤西有相同的战略定位。回归结果中，AR(1)均小于0.05,AR(2)均大于0.05，拒绝存在二阶误差序列自相关的原假设；且Hansen Test大于0.1，说明工具变量设置有效；四个模型指标系数和显著性基本一致，说明模型结果较为稳健，模型设计较为合理，基于此进行模型分析。
表5 财政科技投入对全要素生产率的影响及其区域差异
	解释变量
	广东省
	珠三角
	粤东粤西
	粤北

	c
	(3.18)
	(1.68)
	(2.00)
	
(2.63)

	lnTFP(-1)
	(2.17)
	(1.59)
	
(2.30)
	(0.69)

	lnG
	(3.22)
	
(2.27)
	(2.05)
	
(2.30)

	lnopen
	(-2.93)
	(-1.44)
	(-2.31)
	(-1.85)

	lnFDI
	(0.86)
	(0.53)
	(0.67)
	(0.81)

	lnindustry
	(-2.80)
	
(-2.56)
	(-2.82)
	(-1.65)

	lncom
	(-1.92)
	(-0.50)
	(-4.84)
	(-2.53)

	AR(2)
	1.11
(0.268)
	1.03
(0.305)
	-0.22
（0.824）
	0.51
（0.612）

	Hansen test
	11.14
(1)
	13.71
(0.748)
	13.18
(0.928)
	9.62
（0.886）


注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水品下显著，系数下括号值为z值。本文采用”xtabond2”程序完成two step SYS-GMM估计,内生变量为：L.(lnTFP)、L.(lnG)。

1.财政科技投入对全要素生产率的影响是正向的。在广东省面板数据分析下，财政科技投入的系数是0.059，且在1%的水平上显著。这说明广东省财政科技投入每上升1%，全要素生产率上升0.6%，财政科技投入对全要素生产率的提升有明显的促进作用。从技术进步的角度看，财政科技投入促进了基础研究和应用研究的发展，为技术进步提供了创新基础和创新环境，使得技术创新从消化吸收再创新向原始创新转变；从促进政企合作的角度来说，财政科技投入提高社会资本对研发的投入力度，提高企业生产和应用的技术水平；从提高资金使用效率的角度来说，政府对补助资金的监管保证了经费使用的合理性。
2.财政科技投入对全要素生产率影响的区域差异。在珠三角、粤东粤西、粤北的样本下，财政科技投入的系数分别为0.053、0.035、0.036，且均在5%的水平上显著。可见，珠三角的财政科技投入对全要素生产率的影响最显著。第一，与粤东粤西相比，珠三角地区有更加健全的创新体制和创新环境，拥有更多的高校和科研院所以及科技人才，再加上财政科技投入强度更大，因此珠三角地区更有可能在企业较少投入的基础研究、应用研究领域或重大创新项目上取得创新突破。换言之，珠三角地区财政科技投入对科技创新的刺激效应更大。第二，北部山区财政科技投入对全要素生产率的正向作用较弱，原因是粤北地区自然环境的局限，不适合制造业的大规模发展。《关于构建“一核一带一区”区域发展新格局促进全省区域协调发展的意见》中指出，北部建立生态发展区，加强生态环境保护，严格控制高新区、产业转移工业园的建设。
3.控制变量对全要素生产率的影响。从控制变量角度看，五个模型的估计结果基本是一致的。（1）对外开放对区域全要素生产率有负向影响,这与本文预期结果不同。可能是因为近年来我国科技创新高速迅猛发展，与国外技术创新能力的差距逐步减小，引进消化吸收再创新成效收窄，继续引进消化吸收创新无法对全要素生产率起到促进作用。（2）外商直接投资在模型中均未通过显著性检验，说明引进外资对全要素生产率不存在显著影响。本文的解释是，一方面外资带来的先进的管理水平，促进了全要素生产率的提高，另一方面，引进外资是为了提高本地企业对先进技术的模仿能力，但由于模仿创新存在上限，现阶段进一步加大引进消化吸收创新的投入反而导致全要素生产率下降。（3）产业结构对区域全要素生产率有负向影响，这与本文预期不符。可能的原因是，本文用第三产业占第二产业比重来衡量产业结构，这个结果说明广东省还未满足对服务业高质量发展的需求，技术水平较高的生产性服务业发展较慢，导致其生产率低于第二产业全要素生产率。（4）市场竞争强度对全要素生产率有负面影响，可能的原因是广东省产业聚集程度较高，过度竞争导致挤占企业利润空间，阻碍企业进行技术创新。粤北地区市场竞争强度对全要素生产率的负面影响最显著，因为粤北地区技术创新水平有限，企业间差异化较小，过度竞争现象更为严重。
4.结论与启示
    本文以广东省经济发展不平衡为研究背景，通过DEA-Mamlquist指数法测算出广东省全要素生产率有显著的区域差异，珠三角地区全要素生产率显著高于粤东西北地区。选择广东省2001-2017年市级面板数据，采用系统GMM方法来探讨财政科技投入对全要素生产率的影响及其区域差异。结果表明，财政科技投入对全要素生产率有显著的促进作用，但区域间促进效果有所不同，珠三角地区促进效果最强。因此，通过加强粤东粤西地区财政科技投入，可缩小其与珠三角地区全要素生产率差距，进而缩小经济发展差距。
    通过以上结论得出如下政策启示：第一，提高省级财政科技投入力度，提高各市级财政科技投入占该地区财政支出的比重。财政科技投入对全要素生产率的促进作用是非常显著的，因研发活动具有公共物品的性质，为摆脱市场失灵，需持续增加财政科技投入，以提高全要素生产率。第二，为解决区域发展不平衡的问题，省级政府需加大财政科技投入对粤东粤西地区的倾斜，增加财政科技投入专的项转移支付，引导资源流入粤东粤西地区。第三，粤东粤西地区的市级政府积极拓展研发体系的层次，鼓励企业与社会资本对科技创新的投入，促进广东省各地高校和科研机构与本市创新项目合作，充分利用资金、人才等资源，促进粤东粤西地区全要素生产率的提高。第四，合理引导财政科技投入资金流向。珠三角地区全要素生产率较高，应引导资金流向技术进步领域，促进基础研究与应用研究，促进科研成果转化；粤东粤西地区全要素生产率及其技术效率较低，应引导资金流向先进技术领域，促进高新技术企业的发展。
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