政策迎合还是主动创新？——高新技术企业认定对企业研发投入的影响：基于寻租行为的调节效应 
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摘要：高新技术企业认定是我国政府激发企业创新活力、提升企业研发积极性的一大举措。本文基于2007-2018年A股上市公司的面板数据，对高新技术企业认定对企业研发投入的影响进行了分析，同时考察了寻租因素对该影响的调节效应。通过实证发现：高新技术企业认定确实能够提升企业研发投入力度，且高市场化地区的促进作用强于低市场化地区；寻租行为的产生会抑制这种促进作用，且对低市场化地区企业的抑制效应更明显；短期性的政策迎合式的投入是高新技术企业认定提升企业研发投入的一大因素，且低市场化地区的企业研发投入水平与高新技术企业认定年份的正相关关系更加显著。我们建议，要进一步完善高新技术企业认定的程序和办法，同时要提升市场化水平，激发企业自主创新和研发投入的主动性。
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Policy catering or initiative innovation? ——The impact of high-tech enterprises on the R&D investment of enterprises: the adjustment effect based on rent-seeking behavior
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Abstract: The identification of high-tech enterprises is a major measure for the Chinese government to stimulate the innovation vitality of enterprises and enhance the enthusiasm of R&D. Based on the data of A-share listed companies, this paper analyzes the impact of high-tech enterprise recognition on R&D investment by using panel data from 2007 to 2018, and examines the adjustment effect of rent-seeking factors on this impact. Through empirical discovery: high-tech enterprises can indeed enhance the R&D investment of enterprises, and the promotion effect of high-market areas is stronger than that of low-market areas; the generation of rent-seeking behavior will inhibit this promotion, and enterprises in low-market areas The suppression effect is more obvious; the short-term policy catering to the investment is a major factor for high-tech enterprises to enhance the R&D investment of enterprises, and the positive correlation between the R&D investment level of low-market areas and the high-tech enterprise recognition year is more significant. We suggest that we should further improve the procedures and methods for the identification of high-tech enterprises,. At the same time, we must raise the level of marketization and stimulate the independent innovation and R&D investment of enterprises. Initiative.
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一、引言

企业是科技创新的核心和最终体现。当前，企业研发投入在总量上已经成为绝对的主体，根据《中国科技统计年鉴》数据显示，截至2018年，我国企业R&D经费支出占全社会R&D经费支出的比例已经达到77.4 %。但是整体上企业实际研发意愿并不强，投入强度整体偏低。2000-2018年，我国规模以上工业企业研发强度（企业研发支出额占主营业务收入的比重）一直在0.6%-1.1%之间徘徊。即使像联想这样的高科技企业，研发投入也很低。根据《2018年欧盟工业研发投资记分牌》数据显示，2017年2500家入选记分牌的企业平均研发投入强度为4.0%，美国企业平均研发投入强度为6.3%，日本和欧盟平均研发投入强度均为3.4%，中国仅为2.8%。按研发强度排名前50位的企业欧盟占14，美国25家，亚洲9家，瑞士2家，中国一家企业都未入选。整体上，我国企业研发投入和自主创新意愿仍相对不足。
高新技术企业认定作为我国鼓励企业创新的一大举措，已经成为当前科技创新政策的重要组成部分。当前，高新技术企业已经成为我国转变经济发展方式，促进供给侧结构性改革，推进产业发展转型升级的主要组成部分。截至2017年底，中国高新技术企业数量已经达到133 347家，其中广东以33 356家在全国31个省（区、市）中独占鳌头。然而，由于高新技术企业认定后附带的一系列优惠政策，在“僧多粥少”的情况下，企业面临这块肥肉，可能会利用寻租性活动来获得认定资格。随着近几年诸如贝因美、东湖高新等“伪高新”企业的大量曝光，材料造假、行贿受贿等一系列问题也不断浮出水面，严重损害了国家创新资源的配置。还有很多企业为了顺利通过认定，采用短期增加研发投入、购买专利、“项目包装”或盈余操纵等方式“修饰”指标，“以猫佯虎”。从下图1可以看出，自2008年开始高新技术企业认定以来，高新技术企业研发投入额和研发投入强度均呈现出不断增长的态势，而且，这种增长态势是为了保持高新技术企业称号的政策迎合还是高新技术企业认定带来的激励效应仍待检验。
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图1 2007-2017年高新技术企业研发投入额与投入强度

本文围绕高新技术企业认定是否会提升企业研发投入？寻租行为对高新技术企业认定对企业研发投入的影响是否有调节效应？如果高新技术企业认定能够促进企业增加研发投入，那么企业的动机是为了迎合政策还是主动创新？等几个问题，基于2007-2018年A股上市公司面板数据，对高新技术企业认定对企业研发投入的影响进行了分析，同时考察了寻租对该影响的调节效应。然后，基于迎合理论对高新技术企业认定对企业研发投入的促进作用是否存在政策迎合性动机进行了分析。本文的贡献主要在于以下两点：一是引入寻租变量，对寻租在高新技术企业认定对企业研发投入的影响中的调节作用进行分析。二是对企业在高新技术企业认定后提升研发投入的行为是否是为了迎合政策进行了验证。后文的安排如下：第二节对高新技术企业认定的制度背景和相关的文献进行了梳理，并提出了研究假设；第三、四节进行了相关的研究设计和实证结果分析；第五节在前文的基础上进一步验证了企业研发投入提升的政策迎合动机；第六节进行了结论总结，并提出了相关的政策建议。
二、制度背景、文献回顾与理论假设

（一）制度背景

为了鼓励企业创新，20世纪90年代初国务院颁布了《国家高新技术产业开发区高新技术企业认定条件和办法》，是最早用于高新技术企业认定的文件。为了进一步提升企业科技创新的积极性，提升科技投入效率，科技部与财政部、税务总局于2008年联合颁布了《高新技术企业认定管理办法》，首次对“高新技术企业”进行了明确界定，并在财政、税收、金融等方面赋予了其一系列优惠政策。之后，该办法于2016年进行了修订。新修订的《认定办法》的认定条件主要涉及企业成立年限、知识产权、高新技术产品（服务）与主要产品（服务）、高新技术产品（服务）收入占比、企业科技人员占比、企业研究开发费用占比和企业创新能力七个部分。获得高新技术企业认定资格的企业可以同时获得国家和地方两个层面的政策优惠和支持。根据现行的政策，高新技术企业在国家层面主要可以享受到三个方面的政策优惠：一是企业所得税优惠，二是企业研发费用加计扣除，三是职工教育经费支出抵扣。而地方层面（省、市）的优惠政策各不相同，主要涉及低息貸款、利息补贴、资金补助、人才落户等各个方面。
表1 现行国家层面鼓励高新技术企业（认定）所实施的具体优惠政策和奖励措施

	发布部门
	政策名称
	政策出台日期
	政策主要内容

	财政部、国家税务总局
	《关于高新技术企业境外所得适用税率及税收抵免问题的通知》（财税〔2011〕47号）
	2011年5月31日
	对高新技术企业来源于境外所得可以按照15%的优惠税率缴纳企业所得税，在计算境外抵免限额时，可按照15%的优惠税率计算境内外应纳税总额。

	财政部、国家税务总局
	《关于高新技术企业职工教育经费税前扣除政策的通知》
（财税〔2015〕63号）
	2015年6月9日
	高新技术企业发生的职工教育经费支出，不超过工资薪金总额8%的部分，准予在计算企业所得税应纳税所得额时扣除；超过部分，准予在以后纳税年度结转扣除。

	财政部、税务总局、科技部
	《关于企业委托境外研究开发费用税前加计扣除有关政策问题的通知》（财税〔2018〕64号）
	2018年6月25日
	委托境外进行研发活动所发生的费用，按照费用实际发生额的80%计入委托方的委托境外研发费用。委托境外研发费用不超过境内符合条件的研发费用三分之二的部分，可以按规定在企业所得税前加计扣除。

	财政部、税务总局、科技部
	《关于提高研究开发费用税前加计扣除比例的通知》（财税〔2018〕99号）
	2018年9月20日
	企业开展研发活动中实际发生的研发费用，未形成无形资产计入当期损益的，在按规定据实扣除的基础上，在2018年1月1日至2020年12月31日期间，再按照实际发生额的75%在税前加计扣除；形成无形资产的，在上述期间按照无形资产成本的175%在税前摊销。

	全国人大常委会
	《中华人民共和国企业所得税法》
	 2018年12月29日
	国家需要重点扶持的高新技术企业，减按15%的税率征收企业所得税。


（二）文献回顾与理论假设

1.高新技术企业认定与企业研发投入

当前关于高新技术企业认定对企业研发投入的影响的研究不多，但是观点大都一致，即：高新技术企业认定能够促进企业研发投入。主要观点包括以下两种：一是政策依赖论。通过认定后的高新技术企业可以享受包括国家层面和地方层面的各种优惠政策，如15%的企业所得税优惠政策、研发费用享受所得税加计扣除优惠等，还会得到地方的各种财力上或者称号上的奖励，很多地区都对高新技术企业给与一定的资金补助，如广州市对通过高企认定的企业甚至给出了每家100万元的奖励，这在一定程度上能够降低企业成本，也为研发投入补充了资金（曾婧婧，2019）[1]。企业为了获取政策红利，会尽力达到高新技术企业认定标准，从而会增加研发费用投入力度。杨记军等（2017）的研究结论也进一步验证了这个观点：我国绝大部分上市高新技术企业年销售收入在2亿元以上，企业研发强度具有普遍扎堆3%、且围绕3%动态调整的独特现象。这与高新技术企业认定标准一致，说明目前我国高新技术企业研发支出在很大程度上可能仅是为了迎合政策[2]。另一方面，已经实现认定的企业也会为了保持高新技术企业的称号而保持高水平的研发费用投入标准。二是信号传递论。不论是国家层面，还是地方层面，出台的针对高新技术企业认定后政策，都主要围绕激励企业进行技术创新、科技成果转化等科研活动，对企业研发投入具有激励作用。此外，高新技术企业认定政策是政府鼓励企业创新的强有力的证据支持，这对企业开展研发活动、主动进行研发投入传递了确定性的信号，降低了企业开展创新活动的不确定性和高风险性，而且高新技术企业称号为企业获得更多的融资支持提供了帮助，也在一定程度上缓解了企业创新投入的资金约束。（陈珍珍等，2019）[3]。

基于此，本文提出假设H1：高新技术企业认定有利于激励企业研发投入。

2.寻租行为与企业研发投入

以关系社会著称的中国，企业创新与寻租行为并存（吴敬琏等，2007）[4]，这在全世界仍是一个谜。近年来，学者们对寻租腐败对企业研发投入的影响关注越来越多。但是呈现出以下几种完全不同的结论：一是促进论。目前中国政府干预企业创新活动的现象普遍存在，且这种关于对企业开展创新活动的行为影响较大。企业通过寄托于通过寻租等方式与当局建立某种联系以获取最新的政策变动信息，从而提前布局，加大对政府支持的创新领域的投入力度，以最快的速度占取最新市场，获取更多的利润（王宏伟等，2019）[5]。再加上当前中国知识产权法律体系尚不完善，企业经常会为了保护自身科技成果寻求政府的行政帮助而产生寻租行为，事实证明这种方法比较有效，间接提高了研发投入的积极性（龙小宁等，2018）[6]。刘锦和王学军（2014）基于世界银行关于中国企业的调查数据研究发现，企业的寻租腐败支出对企业的研发投入具有显著的促进效应[7]，也证实了如上观点。二是抑制论。GURIEV S.（2007）提出从人性假设出发，认为政策制定者有动力设置更多的政策供企业来寻租，从而扰乱了创新资源的优化配置，不利于企业进行研发创新[8]。何轩等（2016）发现寻租程度与企业对研发等生产性活动投入的意愿呈负相关关系[9]。Williams等（2016）指出企业寻租会浪费企业家才能和生产资源，从而不利于企业创新[10]。张璇、刘贝贝和汪婷等（2017）使用世界银行关于中国企业的调查数据也证实了信贷寻租显著抑制了企业创新[11]。高厚宾和吴先明（2018）也提出了政治关联对跨国并购企业创新绩效存在“诅咒效应”[12]。三是倒Ｕ形论。即一定程度的寻租是企业创新的“润滑剂”，更高程度的寻租则是企业创新的“绊脚石”。在当前市场环境和制度环境不完善的情况下，一定程度的寻租活动使企业更加迅速地掌握创新发展趋势，并可以获取一系列的创新资源，有利于激发企业研发投入的积极性。但是当企业将更多的生产活动置于寻租行为时，企业所需要花费的成本会侵占企业的用于研发的资金。（刘锦和王学军，2014；李后建和张宗益，2014；李后建和张剑，2015；何欢浪和蔡琦晟，2019）[13][14][15][16]
事实上，企业寻租行为影响其研发投入的这三种情况往往会同时发生，究竟最后是促进、抑制还是U型关系，取决于当时所处的环境。考虑到我国市场化水平落后，创新环境缺乏，以知识产权保护制度为核心的创新制度体系尚未完善，导致企业研发投入风险较大。再加上企业融资难问题突出，企业可能会将更多的资金用于寻租腐败活动来保障其享受更多的优惠政策带来的短期收益，从而降低研发投入。因此，基于上述分析，本文提出如下假设H2：企业寻租会抑制企业的研发投入。
3.寻租行为的中介效应

高新技术企业认定是以激励企业技术创新为目的的正式制度，具有丰富的政策红利。相对地，寻租是一种非正式制度，可以打通政策受用者（企业）和政策制定者（政府）之间的后门，为企业顺利拿到认定资格提供了更多的信息和机会（余明桂等，2008）[17]。尤其在目前的转型时期，市场环境不完善，各项法律制度体系不健全，寻租行为产生的机率会更大。具体来说，寻租对高线技术企业认定对企业研发投入影响的调节作用主要体现在以下两个方面：一方面，进行寻租的企业更容易获得政府审批和认定（余明桂等，2010）[18]。企业为了获取高新技术企业资格，会在有限的资金池中拿出更多的钱用于与政府建立和维持关系，挤出了企业用于研发投入的资金。另一方面，由于寻租行为而成功得到高新技术企业称号的企业在享受到一系列优惠政策带来的收益之后，会更加偏爱寻租，对于高风险、长周期的研发投入会失去兴趣，从而降低了进行研发投入的意愿。此外，企业在进行寻租时，需要花费时间精力与政府部门打交道，这会使企业资源配置发生扭曲，除了影响企业家精神的发挥，还会增加企业在非生产性活动上的资金投入，不利于企业增加研发投入（何欢浪、蔡琦晟，2019）[19]。根据以上分析，本文提出假设H3：寻租行为会负向调节高新技术企业认定对企业研发投入的激励效应。
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图2  本文的研究思路研究框架
三、研究设计

（一）数据来源

本文以2007-2018年A股上市公司为样本，相关数据主要来自wind数据库和国泰安数据库。为了避免一个股票代码对应多个认定年份，我们只考虑母公司的情况。经过删除缺失值和ST处理值、1%分位数断尾处理，最终得到平衡面板数据，共4598个观察值。
（二）变量定义

1.被解释变量

企业研发投入。本文以企业研发投入占主营业收收入的比例来表征，符号记为RD。

2.核心解释变量

高新技术企业认定。若高新技术企业认定日期在7月份以前，我们以认定年份当年为起始年份；若高新技术企业认定日期在7月份以后，我们以认定年份的第二年为起始年份，有效期为三年。属于高新技术企业的，取值为1，否则取值为0。

3.调节变量

寻租行为具有非公开性，很难直接测度，如何有效衡量寻租腐败是当前相关研究中关注的重点。当前对于寻租行为的衡量指标尚未形成统一，主要包括以下三种方式：（1）绝对指标，主要采用企业财务指标中的“业务招待差和差旅费”来衡量，（Cai H等，2011；申宇等，2016）[20][21]。（2）相对指标，主要采用公关招待费用/主营业务收入来表示。当前使用这种方法的比较多。但是随着研究的不断深入，有学者发现，招待差旅费中包含了企业为商业经营而正常支付的部分，不能全面的反应企业寻租程度。因此形成了第三种衡量方式：（3）模型衡量法，就是设定模型来测算寻租程度。目前采用的比较多的是超额管理费用（申宇，2016）[22]和超额招待差旅费（FANG等，2016）[23]。为了合理测算企业寻租的程度，我们借鉴FANG的做法，建立如下模型来刻画企业用于寻租的招待差旅费。
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其中：i表示企业；ｔ表示年份；ETC为企业的招待差旅费与营业收入的比值，Size和PGDP是控制变量。Size为企业总资产的对数，PGDP为企业所在省份人均GDP的对数值，εit是回归残差值。本文采用εit作为衡量寻租程度的指标，记为超额招待差旅费XZ。
4.控制变量

影响企业研发投入的除了高新技术企业认定和寻租行为之外，还有很多变量，综合其他相关文献，引入以下9个控制变量。

（1）高管性别（GEND）。已有研究表明，相对于男性，女性高管会相对更加保守和稳健，喜欢持有更多的现金流，倾向于降低债务杠杆，减少研发投入[24]。本文通过筛选，当上市公司的总经理为男性时，取值为 1，否则取值为0。

（2）股权集中度（GB）。当前，国内外学者均对股权集中度对企业研发投入的影响展开的研究，但是尚未形成一致的结论。一部分学者认为股权集中度与研发投入存在显著正相关关系，而另一部分学者分析认为股权集中度与研发投入之间存在负相关关系。本文采用大股东持股比例来表征股权集中度。
（3）企业规模（SIZE）。当前不同企业规模对企业研发的投入倾向不同已经成为共识。本文用企业当前期末总资产额的对数值来表征。

（4）企业年龄（Age）。有学者指出，成立时间长的企业在研发活动执行力上已积累充足的知识、经验和人脉，更能够在研发活动中的受益，更热衷于研发投入。也有学者认为企业越成熟，识别风险的能力越强，减少不必要研发投入的能力也会越强。本文将公司年龄设为当年减去公司注册年份加上1。

（5）净资产收益率（ROE）。一般来讲，企业的净资产收益率越高，其可以用于研发的资金越多，研发投入的倾向也越强。本文以净利润与期末净资产之比来表征。

（6）资产负债率（Lev）。资产负债率越小，企业的运营压力越小，能够将更多的资金投入创新活动。本文采用当期期末总负债与总资产之比表征。

（7）人力资本结构（XL）。人力资本积累会引致更多的创新投入和创新活动，包括内生经济增长理论等在内的大量理论文献和经验研究都验证了这一观点，肯定了人力资本在研发投入中的关键性作用。本文采用企业研究生学历以上的员工占比来表征。

（8）企业所有制（SYZ）。不同所有制的企业研发投入倾向不同。当前我国国有企业研发投入积极性普遍低于非国有企业。本文以主要控股人为准，国有企业取值为1；非国有企业取值为0。

（9）市场竞争程度（JZ）。市场竞争程度越高，企业必须要提升产品质量才能取胜，因此会加大研发投入力度。但是也有的企业在激烈的竞争环境下选择减少研发投入，增加营销投入。本文借鉴陈晓红等[25]的做法，采用销售费用占营业收入的比例来表征，产品越难销售，市场竞争程度越大。

表1 相关变量定义
	变量类别
	变量名称
	变量符号
	单位
	变量定义

	因变量
	企业研发投入
	RD
	%
	企业研发投入占营业收入的比例

	自变量
	高新技术企业认定
	ID
	-
	具有高新技术企业称号的取值为1，否则取值为 0

	调节变量
	寻租
	XZ
	-
	超额招待差旅费

	控制变量
	高管性别
	GEND
	-
	当总经理为男性时，取值为 1，否则取值为 0

	
	股权集中度
	GB
	%
	大股东持股比例

	
	企业规模
	SIZE
	-
	当年企业期末总资产额的对数

	
	公司年龄
	AGE
	年
	当年减去公司注册年份加 1

	
	净资产收益率
	ROE
	%
	净利润与期末净资产之比

	
	财务杠杆
	LEV
	%
	期末总负债与总资产之比

	
	人力资本结构
	XL
	%
	研究生以上学历员工占比

	
	企业所有制
	SYZ
	-
	以主要控股人为准。国有企业取值为1；非国有企业取值为0

	
	市场竞争程度
	JZ
	%
	销售费用与营业收入的比例


（三）模型构建

综合理论和研究假设，我们设定如下模型：
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其中，Xi 表示控制变量，i=1,2,3...9，ξ表示随机扰动项。为了验证上文提出的三个假说，我们主要看a1、a2和a3的符号与显著程度。如果a1显著为正，则初步说明高新技术企业认定能够促进企业研发投入，假说1成立。如果a2显著为负，则初步说明寻租行为会抑制企业研发投入，假说2成立。如果a3显著为负，则初步说明寻租行为会对高新技术企业认定对企业研发投入的促进作用产生抑制作用，假说3成立。
四、实证结果与分析

（一）描述性分析

表2列示了回归模型各主要变量的描述性统计结果。（1）企业研发投入。样本企业的研发投入强度平均值为5.17，最小值为0，中位数为3.71，最大值为58.82，标准差为5.78，整体离散程度不高，企业研发投入强度普遍处于3%-5%左右。（2）高新技术企业认定。中位数为1，平均值也接近于1，说明样本企业属于高新技术企业的占多数。（3）寻租。该项数据的均值、标准差、最小值、中位数和最大值分别为0.32、0.41、0.00、0.20和0.48，说明样本企业的寻租程度整体处于0.3-0.5之间，各企业之间差异不大。（4）高管性别。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业的高管主要是男性。（5）股权集中度。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业的股权集中度主要处于55%左右。（6）企业规模。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业的规模主要处于40-50亿元左右。（7）公司年龄。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业的年龄主要在12年左右。（8）净资产收益率。从它的标准差可以知道，样本企业的净资产收益率差异较大。最大的达到了410.01%，最小的为-3106.23%。（9）财务杠杆。即资产负债率。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业的资产负债率主要处于40%左右。（10）学历结构。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业的研究生学历以上的员工占比主要处于3%-5%左右。（11）企业所有制。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业以非国有企业为主。（12）市场竞争程度。从它的平均值和中位数可以知道，样本企业销售费用与营业收入的比例主要处于0.1%-0.2%左右。

表2 变量描述性统计
	变量名称
	变量符号
	平均值
	标准差
	   最小值
	中位数
	最大值

	企业研发投入
	RD
	5.17
	5.78
	0.00
	3.71
	58.82

	高新技术企业认定
	ID
	0.78
	0.41
	0.00
	1.00
	1.00

	寻租
	XZ
	0.32
	0.41
	0.00
	0.20
	0.48

	高管性别
	GEND
	0.93
	0.25
	0.00
	1.00
	1.00

	股权集中度
	GB
	55.39
	14.95
	9.15
	54.37
	95.38

	企业规模
	SIZE
	3.90
	1.22
	0.59
	3.74
	9.17

	公司年龄
	AGE
	12.17
	6.14
	2.00
	12.00
	34.00

	净资产收益率
	ROE
	3.59
	72.49
	-3 106.23
	6.37
	410.01

	财务杠杆
	LEV
	42.24
	25.93
	2.93
	40.56
	800.92

	学历结构
	XL
	4.72
	5.66
	0.00
	2.84
	53.91

	企业所有制
	SYZ
	0.37
	0.48
	0.00
	0.00
	1.00

	市场竞争程度
	JZ
	0.18
	0.27
	0.00
	0.10
	8.72


（二）相关性分析

表3给出了各变量的相关性分析结果，可以发现：（1）高新技术企业认定与企业研发投入具有正相关关系，说明当企业被认定为高新技术企业后，能够促进企业提升研发投入。该结果与本文提出的假设1一致。（2）寻租与企业研发投入存在负相关关系，系数为-0.0330，也就是说企业寻租程度越强，企业研发投入水平会越低，假设2得到了初步验证。（3）高新技术企业认定与寻租的交互项表现出与企业研发投入负相关的关系，相关系数分别为-0.0180，即高新技术企业认定对企业研发投入的促进效应会随着企业寻租程度的增强而下降，但是调节效应应不大，进一步说明假说3是成立的。（4）各控制变量与企业研发投入也均呈现出一定的相关性。从相关系数来看，相关程度由强到弱依次为人力资本结构、企业规模、所有制、企业年龄、市场竞争程度、股权集中度、企业资产负债率、高管性别和企业净资产收益率。其中，男性高管、人力资本结构以及市场竞争程度对企业研发投入具有正向促进作用，而股权集中度、企业规模、企业年龄、净资产收益率、资产负债率以及所有制对企业研发投入则有负向调节作用。

表3 变量相关性统计
	
	RD
	ID
	XZ
	GEND
	GB
	SIZE
	AGE
	ROE
	LEV
	XL
	SYZ
	JZ

	RD
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ID
	0.302
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	XZ
	-0.033
	-0.032
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	GEND
	0.082
	-0.001
	-0.031
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	GB
	-0.172
	-0.115
	0.029
	0.004
	1
	
	
	
	
	
	
	

	SIZE
	-0.253
	-0.32
	0.03
	0.120
	0.328
	1
	
	
	
	
	
	

	AGE
	-0.197
	-0.356
	0.06
	0.110
	-0.068
	0.234
	1
	
	
	
	
	

	ROE
	-0.015
	0.049
	0.003
	0.002
	0.067
	0.036
	-0.022
	1
	
	
	
	

	LEV
	-0.152
	-0.232
	0.031
	0.059
	0.016
	0.375
	0.241
	-0.163
	1
	
	
	

	XL
	0.374
	0.167
	-0.006
	-0.007
	-0.100
	-0.040
	-0.041
	0.017
	-0.077
	1
	
	

	SYZ
	-0.227
	-0.236
	0.031
	0.170
	0.171
	0.406
	0.449
	0.008
	0.244
	0.037
	1
	

	JZ
	0.182
	0.090
	-0.02
	-0.055
	-0.013
	-0.166
	-0.089
	0.044
	-0.177
	0.041
	-0.188
	1


（三）实证结果分析

本文主要运用Stata15软件进行回归估计，通过Hausman检验，得到P值为0.000 2，故选择固定效应模型。同时，为了减少不同年份和不同行业的影响，我们对其进行了控制。估计结果如表4所示。

其中，模型（1）是只考虑高新技术企业认定对企业研发投入的影响的回归结果，模型（2）是只考虑寻租对企业研发投入的影响的回归结果，模型（3）是同时考虑高新技术企业认定、寻租以及两者的交互项对企业研发投入的影响的回归结果。同时，考虑到地区异质性以及企业寻租行为与市场化的关系，我们将企业按照地区市场化程度分组进行了进一步的稳健性验证。主要数据依据企业办公所在地的樊纲王小鲁的《中国分省份市场化指数报告》确定。将企业的市场化指数从小到大排序之后，将高于均值的划为高市场化程度的地区，低于或等于均值的划为低市场程度的地区。模型（4）是高市场化程度的地区的企业估计后的结果；模型（5）是低市场化程度的地区的企业估计后的结果。

根据表4回归结果可以发现，高新技术企业认定、寻租以及二者交互项对企业研发投入的影响均显著。从模型（1）可以发现，在不考虑寻租的情况下，高新技术企业认定对企业研发投入有显著促进作用。也就是说，得到高新技术企业认定后的企业会提升其研发投入水平。高新技术企业认定在一定程度上激发企业研发投入的积极性。这也验证了假设1的说法。根据模型（2）可以发现，寻租对企业研发投入具有显著抑制作用，这与假设2一致。且其影响系数在1%的显著水平下达到了-15，说明寻租对企业研发投入的抑制作用比较大。根据模型（3）可以发现，高新技术企业认定与寻租的交互项对企业研发投入具有显著的抑制作用。且引入高新技术企业认定与寻租的交互项之后，高新技术企业认定对企业研发投入的影响系数从2.223下降至了1.843。进一步验证了假设3的说法。根据模型（4）和（5）可以发现，回归结果与未分组之前的结果基本一致，但是有以下几个新的变化：一是与未分组之前相比，高市场化的地区高新技术企业认定对企业研发投入的促进作用更大了，低市场化的地区高新技术企业认定对企业研发投入的促进作用则更小了。二是考虑寻租行为时，相对于高市场化地区，低市场化地区的寻租行为对高新技术企业认定对企业研发投入的促进作用抑制效应更大。一般来讲，市场化程度越高的地区，政府干预少，企业进行寻租也会使企业往更高效的方向发展，因此对高新技术企业认定对研发投入的促进作用抑制作用并不会太大。而低市场化的地区，更多的寻租性支出与企业运营无关，对企业研发支出抑制作用会更大。
从9个控制变量对被解释变量的影响来看，可以发现。（1）高管性别的估计系数为负，且在5%的水平下通过检验。这说明男性高管比女性高管对企业研发投入的意向更低。这与之前的研究结论不太一致。原因可能是男性高管的判断力比女性更强，试错性的投入更少，因此整体研发投入会比高管是女性的企业更少。（2）股权集中度对企业研发投入水平的影响效应为负，且在1%的显著性水平下通过检验。这与之前的相关性分析结果一致。主要是因为：股权越是集中，集权性越强，企业研发投入的武断性会越强。（3）企业规模在1%的显著性水平下通过检验，其与企业研发投入水平存在显著的负相关关系。企业规模越大，经营运转的压力越大，企业开展研发活动的动力越小，企业研发投入也会越低。（4）企业年龄对企业研发投入的影响在1%的水平下显著为负。这主要与企业生长周期有关，越是成熟的企业，其开展研发活动的成熟度也会越高，相对于初创期的企业，所需要的研发投入越少。（5）企业净资产收益率对企业研发投入影响在5%的水平下显著为负，这与以往的研究不一致。这可能是因为企业净资产收益率的提高与企业成熟度相关，随着企业净资产收益率的提升，企业运行越来越成熟，研发投入效率也会越来越高，开展创新活动所需要的研发投入也会降低。（6）企业资产负债率与企业研发投入呈负相关关系，且在5%的水平下显著。这也与以往的研究一致。企业资产负债率越高，企业面临的风险越大，越不会将资金用于研发。（7）人力资本结构对企业研发投入的影响在1%的水平下显著为正。即研究生学历以上的员工占比越高，企业进行研发的倾向越大。高学历员工往往集中在研发部门，人数越多，需要的运行费和研发费用也会越高。（8）所有制对企业研发投入的影响在1%的水平下显著为负。也就是说，自变量对因变量的影响，样本是国有企业还是非国有企业，结果会有显著不同。以模型（3）为例，所有制的系数为-1.216，且在1%的水平下显著，说明高新技术企业认定对国有和非国有企业研发投入的影响有显著不同。（9）市场竞争程度对企业研发投入的影响在1%的水平下显著为正，这也验证了之前的说法，企业面临的市场竞争程度越高，越需要通过加大研发力度，提高产品质量来保持其竞争力。

表4  高新技术企业认定对研发投入影响的估计结果
	RD
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）
	模型（5）

	ID
	2.223
	
	1.843
	2.157
	1.043

	
	(8.17)***
	
	(8.00)***
	(8.06)***
	(8.35)***

	XZ
	
	-15***
	-2.206***
	-0.881**
	-2.978**

	
	
	(-3.59)
	(-4.23)
	(-2.32)
	(-2.53)

	IDXZ
	
	
	-4.318**
	-4.489**
	-4.489**

	
	
	
	(-2.32)
	(-2.44)
	(-4.31)

	GEND
	-0.927
	-0.687
	-0.923
	-0.793
	-1.232

	
	(-2.30)**
	(-1.68)**
	(-2.28)**
	(-2.63)**
	(-2.46)**

	GB
	-0.029 3
	-0.032 2
	-0.029 1
	-0.014 5
	-0.040 9

	
	(-4.02)***
	(-4.37)***
	(-3.99)***
	(-6.35)***
	(-5.51)***

	SIZE
	-0.402
	-0.558
	-0.402
	-0.401
	-0.505

	
	(-3.95)***
	(-5.52)***
	(-3.95)***
	(-3.52)***
	(-3.48)***

	AGE
	-0.049 5
	-0.089 6
	-0.048 8
	-0.061 3
	-0.072 8

	
	(-2.55)**
	(-4.72)***
	(-2.51)**
	(-4.59)***
	(-3.59)***

	ROE
	-0.002 01
	-0.001 51
	-0.002
	-0.000 07
	-0.003 30

	
	(-2.44)**
	(-2.07)**
	(-2.43)**
	(-2.18)**
	(-3.51)***

	LEV
	-0.000 104
	-0.002 26
	-0.000 053 3
	-0.000 035 4
	-0.000 099 4

	
	(-2.02)**
	(-2.52)**
	(-2.01)**
	(-3.02)**
	(-3.39)**

	XL
	0.341
	0.362
	0.341
	0.602
	0.529

	
	(18.94)***
	(20.07)***
	(18.93)***
	(12.46)***
	(14.04)***

	SYZ
	-1.22
	-1.268
	-1.216
	-0.801
	-1.100

	
	(-4.84)***
	(-4.96)***
	(-4.81)***
	(-5.40)***
	(-5.74)***

	JZ
	2.483
	2.508
	2.482
	3.327
	3.327

	
	(6.44)***
	(6.42)***
	(6.43)***
	(7.87)***
	(7.87)***

	_cons
	6.501
	9.272
	6.482
	5.350
	5.858

	
	(8.97)***
	(14.37)***
	(8.92)***
	(6.83)***
	(7.49)***

	年度
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	4 598
	4 598
	4598
	2 816
	1 782

	R2
	0.465
	0.446
	0.465
	0.550
	0.499


注：* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01，下同
五、成因分析——“政策迎合”还是“主动创新”？
基于上述分析，可以发现，高新技术企业认定可以促进企业研发投入，但是该促进效应是企业为了迎合政策还是自身主动创新需要进一步讨论。由于高新技术企业其中一点要求是最近一年的研发投入强度达到某个水平。为此，我们设置一个认定年份的虚拟变量NF，将企业认定年份设为0，认定前一年份设为1。如一个公司于2011年被认定为高新技术企业，则2010年设为1，2011年设为0。设立的模型如下式所示。以研发投入强度为被解释变量，控制变量仍选择第三节所设定的9个变量，对企业研发投入与认定年份的关系进行进一步的分析。回归结果如下表5所示。其中，模型（6）是全样本回归后的结果；模型（7）是采用低市场化地区的企业进行回归后的结果；模型（8）是采用高市场化地区的企业进行回归后的结果。
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可以发现：全样本公司的研发投入水平与高新技术企业认定年份在5%的水平上显著正相关，说明其在认定的前一年确实存在着政策迎合的行为。从分样本看，低市场化地区的企业研发投入水平与高新技术企业认定年份也具有正相关关系，且在1%的水平下显著；而高市场化地区的企业研发投入水平与高新技术企业认定年份并没有显著关系。因此，企业为了获得高新技术企业的称号，会通过短期的增加研发投入来满足认定指标要求，从而获取更多的政策优惠。但是企业这种的政策迎合行为会使得政策支持未能投向效率最优的企业，不利于资源的优化配置。而且，企业迎合也并非以提升创新能力为目标，更多的是为了享受政策优惠带来的收益。
表5 企业研发投入与高新技术企业认定年份的关系估计结果
	RD
	模型（6）
	模型（7）
	模型（8）

	NF
	3.241
	2.363
	4.011

	
	(2.13)**
	(0.66)
	(5.26)***

	GEND
	-0.951
	-0.813
	-1.333

	
	(-2.25)**
	(-2.76)**
	(-2.57)**

	GB
	-0.032 4
	-0.024 7
	-0.056 8

	
	(-3.76)***
	(-5.47)***
	(-5.98)***

	SIZE
	-0.402
	-0.401
	-0.505

	
	(-3.95)***
	(-3.52)***
	(-3.48)***

	AGE
	-0.040 4
	-0.063 2
	-0.070 1

	
	(-3.27)**
	(-4.62)***
	(-4.52)***

	ROE
	-0.003 1
	-0.000 22
	-0.004 76

	
	(-2.22)**
	(-1.87)*
	(-4.11)***

	LEV
	-0.000 123 7
	-0.000 103 2
	-0.000 141 4

	
	(-1.20)*
	(-0.83)
	(-2.33)**

	XL
	0.442
	0.831
	0.555

	
	(14.23)***
	(11.45)***
	(15.32)***

	SYZ
	-1.225
	-1.413
	-1.125

	
	(-3.86)***
	(-5.43)***
	(-5.82)***

	JZ
	2.446
	3.415
	3.415

	
	(5.41)***
	(7.32)***
	(7.32)***

	_cons
	11.437
	7.348
	7.356

	
	(6.28)***
	(6.57)***
	(6.98)***

	年度
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制

	N
	4 598
	2 816
	1 782

	R2
	0.521
	0.556
	0.502


六、研究结论、相关启示和展望
根据以上分析和实证，可以得出以下结论：一是高新技术企业认定确实会提升企业研发投入的积极性，但是寻租行为会抑制这种积极性。尤其是低市场化地区的企业，会将更多的资金用于与企业研发无关的寻租性活动，抑制了企业的创新投入。二是不论是有没有寻租行为，也不论是市场化程度高低，企业的男性高管、人力资本结构以及市场竞争程度对企业研发投入具有正向促进作用，而股权集中度、企业规模、企业年龄、净资产收益率、资产负债率以及所有制对企业研发投入则有负向调节作用。三是高新技术企业认定提升企业研发投入的一大动机是政策迎合，尤其是低市场化地区的企业，为了获得更多地政策优惠，会采用短期性的增加研发投入来获取高新技术企业称号，但是这种做法并不利于企业创新能力的提升，也不利于政府创新资源的优化配置。
高新技术企业认定的初衷是为了激发企业创新的积极性，提升企业创新能力。虽然当前我国高新技术企业在数量上已经形成了庞大的规模，高新技术企业认定在一定程度上也促进了企业研发投入，但是也不乏单纯的为了享受优惠政策而产生迎合性的创新投入。因此，为了使高新技术企业认定政策发挥其应有的作用，首先要进一步完善高新技术企业认定的程序和办法，为了避免企业短期的迎合性研发投入，建议将认定条件中关于企业研发投入的最近一年的要求改成最近三年。其次，要提升市场化水平，给企业创新发展提供良好的市场环境，降低由于政策大量供给导致的寻租现象泛滥，提升企业研发投入的主动性。
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