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摘  要：提出了三种基于“双创”生态圈的创新创业环境优化路径。选取“中国区域创新能力评价报告2018”top15中的部分省域创新创业环境发展现状，构建了包括经济发展与政府支持、产业发展等在内的七维度指标体系，在此基础上引入了模糊集定性比较分析和耦合分析两种方法，结果证明，在“双创”生态圈建设中，共存在“产业主导型”、“文化驱动型”、“环境耦合型”三种环境优化路径。以陕西省“双创”环境优化为例，分析了当前“双创”环境对成效的支持现状和存在的不足，探究了基于“双创”生态圈建设的陕西省创新创业环境优化路径及模式，以期为“双创”升级版的推进提供参考。
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Abstract: Three optimization paths for innovation and entrepreneurship based on the “double innovation” ecosystem were proposed. This study selects the development status of innovation and entrepreneurship environment about some provinces in the top 15 of China's Regional Innovation Capability Evaluation Report 2018, and builds a seven-dimensional indicator system including economic development and government support, industrial development,and etc. On this basis, two methods of fuzzy-set qualitative comparison analysis and coupling analysis are introduced. The results prove that there are three environmental optimization paths of “industry-led”, “culture-driven” and “environmentally coupled” in the construction of “double-creative” ecosystem. Taking the optimization of “double creation” environment in Shaanxi province as an example, this study analyzes the current status and existing deficiencies of the “double innovation” environment, and explores the optimization path and mode of innovation and entrepreneurship environment in Shaanxi province based on the “double creation” ecosystem construction, which can provide reference for the promotion of the “double innovation” upgrade.
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2017年7月李克强总理指出，中国正在深耕“双创生态系统”，优化创新创业环境，打造创客天堂。2018年9月，《国务院关于推动创新创业高质量发展打造“双创”升级版的意见》[1]中再一次重申要持续改善创新创业环境，着力促进创新创业环境升级，推进创新创业高质量发展。由此可见，环境优化已经成为“双创”生态圈推动经济发展的重要支撑和引擎。

“就业是民生之本，创业是就业之源”，健全“就业创业体制机制”要以发现比较优势为前提，有针对性地优化区域创新创业环境，构建运转高效的“双创”生态圈，形成创新创业资源的优化配置。“双创”环境优化是指以高成效为目标，考虑包含经济、产业、人才、文化等在内的“双创”软、硬环境要素评价及其耦合关系，据此提出有针对性和可行性的区域“双创”环境优化路径。而基于“双创”生态圈提出的环境优化路径要求从创新创业系统功能性和均衡性出发则要求资金、人才、信息等创新创业要素在企业、政府、高校三个主体之间形成良好的流动和循环，使“大众创业，万众创新”的发展散发出蓬勃生机。

本研究从“环境-成效”非对称关系入手，构建基于“双创”生态圈的创新创业环境评价模型，引入模糊集定性比较分析方法（fuzzy-set qualitative comparative analysis，fsQCA）和耦合分析方法对“双创”成效进行评价及环境优化路径进行探索，使“双创”环境更好助力于“双创”升级版发展。
1 文献综述
“双创”生态圈来源于生物学隐喻表达，后由穆尔在1993年提出的“商业生态系统”演化而来[2]，用以描述“双创”主体成长与环境演化之间物质循环、能量流动以及信息传导的动态平衡[3]，更注重“双创”主体与要素之间的有效配置和动态运转[4]。“双创”环境最早由欧洲创新环境小组提出[5]，用于研究高新产业集群创新的机制。而后国内外学者纷纷对“双创”环境进行了研究拓展，主要可以分为三方面：一是区域创新系统视角的观点认为，“双创”环境是相对于创新系统而言的，反应满足“双创”活动顺利开展的多维要素，能够支撑系统内各个主体的良性运转[6]，并且能够不断随着客观变化而进行自我创造和改善[7]。二是社交网络视角的观点认为，Amir等认为创新环境是一种交互联系，存在于政府、研发机构和主体之间，对企业技术创新能力具有重要影响[8]。而张宝建等认为创新环境类似于社会网络，通过各要素彼此联系及嵌入型来影响主体创业活动[9]。三是权变观视角的观点则考虑了不同企业、主体要素等特征下“双创”环境的影响，徐红罡[10]等通过对不同类型的旅游目的地为案例，对比证明了行业发展、自然环境、生活氛围等创业环境要素的关注度对创业企业类型的影响存在显著差异；Schmidt[11]等认为，金融、人力资源等“双创”环境要素对R&D结果有重要的影响，而Wagner[12]则认为，相对于原有“双创”要素，环境更为重要，因为其在一定程度上会限制创新创业的产生与发展。“双创”环境作为“双创”生态圈四大构建维度之一，与主体通过相互共生、互生、再生的关系，不断创造出新概念、新技术、新产品和新模式[13]。
由“双创”环境的内涵认知出发，学者们力求对其构成要素能进行全面的评价。国外方面，Gnyawli & Fogel从“双创”环境波动性出发，提出了包括政府政策和规程在内的五维度组合模型[14]；伦敦商学院等提出的全球创业观察（Global Entrepreneurship Monitor，GEM）提供了30多个国家的创业数据，构建了GEM九维度模型[15]；Lundstrom & Stevensonl在创业机会论基础上，从创业活动的过程视角提出了的“激励-机会-能力”（简称M-O-S）的六维度“双创”环境评价模型[16]。国内方面，近年来一般认为“双创”环境由“双创”硬环境和软环境两部分构成[17][18]，硬环境一般包括经济基础、产业发展和市场环境等，软环境则更倾向于文化氛围、科研支持和人力资源等；也有学者从不同角度提出观点，侯鹏[19]认为“双创”环境包括制度环境和经济环境，Khedhaouria[20]认为“双创”环境由政治环境、监管环境和商业环境构成。文献中的构成要素和评价指标体系不尽相同，但基本都考虑到政治、经济、教育、人文等“双创”建设的重要支撑因素。
综合所述，以往研究中创新创业环境研究对“双创”生态圈的系统性关注力度不足，且直接数量上的“投入-产出”对称性比较不足以反应构成要素的非对称及耦合关系，因此，本研究基于“双创”生态圈建设，引入了模糊集定性比较分析（fuzzy-set qualitative comparative analysis，fsQCA）对创新创业环境进行优化分析（模型见图1），并以陕西省为案例进行路径优化解析，以期能形成可用于推广的优秀典范。
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图1 基于“双创”生态圈的创新创业环境分析模型图
2 基于“双创”生态圈建设的创新创业环境评价设计
2.1 研究方法
2.1.1模糊集定性比较分析（QCA）

以往的研究中主要有综合指标体系评价和计量模型分析评价，本文综合以上两种范式，针对“双创”的“环境-成效”非对称关系进行路径探索研究，选择基于集合论的模糊集定性比较分析方法[21]。采用这一方法原因有三：一是此方法适合非对称关系环境融合与成效评价；二是此方法适合进行路径探索分析，特别是多因素的条件组合路径分析[22]；三是此方法适合小样本数据分析[23]。
模糊集定性比较分析（fsQCA）是对清晰集定性比较分析（Crisp-Set Qualitative Comparative Analysis，csQCA）的一种拓展，对变量的赋值是在“0-1”的区间内，允许“部分隶属关系”的存在。本研究中，变量赋值存在部分隶属关系，因此采用前者。应用模糊集定性比较分析高成效环境融合实现路径的机理如图1所示。
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为高成效平面，
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为非高成效平面，F1、F2……F5是所选取的评价指标，所处状态用全部或部分指标的组合描述。例如，当前状态位于
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，共有三种路径可以实现状态从
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到
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的跃迁，即低成效的状态“F3●F4●F5”通过三条路径达到高成效的状态“F1●F2●~F3”。其中，“●”代表“正”，“~”代表“非”[24]。
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图2 创新创业高成效提升路径分析机理
本研究中必要性关系测度采用覆盖率（coverage）来求解是否为必要条件。创新创业环境融合评价采用一致性（consistency）表示充分条件的路径可靠性。
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以上两式中，
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作为被解释变量，表示研究对象成效的隶属度。
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的交集占
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的比例，该项值越接近1，表明条件变量
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的集合越有可能是形成必要条件的单一路径；
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的交集占
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的比例，该项值越接近1，表明条件集合
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能促使高成效
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的可能性越大。

2.1.2 耦合分析

借鉴物理学中的容量耦合系统模型，可推广得出“双创”硬环境和软环境之间的耦合度模型，表示为:
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由于硬环境与软环境两个子系统各自发展水平存在差异，会出现两个子系统发展水平都较低，而耦合度却较高的结果，这与两个子系统发展水平都较高的耦合度较高的内涵是不一样的。为了避免这种假象，引入硬环境与软环境耦合协调度模型，其目的是能够客观反映城市硬环境与软环境协调发展水平，即：
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式（4）中，
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为耦合协调度，
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为硬环境与软环境综合评价指数，
[image: image27.wmf]a

、
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为待定系数。其中，
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；根据两系统的重要程度，
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和
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可取不同值；本研究中认为两系统的重要性相同，故取值
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为了更直观反映硬环境与软环境耦合协调发展状况，参考廖重斌[25]的研究成果，采用均匀分布函数法来划分耦合协调度的区间和等级（见表1）。

表1 耦合协调度等级划分标准

	序号

Serial number
	协调度区间Coordination degree interval
	协调等级

Coordination level
	序号

Serial number
	协调度区间

Coordination degree interval
	协调等级

Coordination level

	1
	0～0.1
	极度失调
	6
	0.500 1～0.6
	勉强协调

	2
	0.100 1～0.2
	严重失调
	7
	0.600 1～0.7
	初级协调

	3
	0.200 1～0.3
	中度失调
	8
	0.700 1～0.8
	中级协调

	4
	0.300 1～0.4
	轻度失调
	9
	0.800 1～0.9
	良好协调

	5
	0.400 1～0.5
	濒临失调
	10
	0.900 1～1
	优质协调


2.2 样本、指标选取和数据处理

本研究基于研究结果的借鉴意义，研究对象选取“中国区域创新能力评价报告2018”top15城市中的部分省域，分别为：北京、上海、深圳、天津、广州、浙江、陕西、湖北、湖南、江苏、福建、四川。

陈章旺[26]等人构建了六维度创新创业环境整合评价指标体系，在此基础上综合考虑全面性、代表性、科学性及可获取性等原则，从“双创”硬环境和软环境两方面入手，加入公共服务、文化环境、创新创业成效三个一级指标及下属二、三级指标，得到本课题的评价指标体系，如表2所示，f1-f4为“双创”硬环境评价指标，f5-f8为“双创”软环境评价指标。各项指标数据来源于2017年《国家统计年鉴》、各省市统计年鉴、各省市政府公报以及相关科技网站和专家打分得出。
表 2 “双创”环境评价指标体系与权重
	属性
	一级指标
	权重
	二级指标
	权重
	三级指标
	权重

	硬

环

境
	经济发展与政府支持（f1）
	0.3
	经济发展水平
	0.4
	人均地区生产总值/元
	0.5

	
	
	
	
	
	地方一般公共预算支出/亿元
	0.5

	
	
	
	地方财政科技支出
	0.6
	地方财政科学技术支出/亿元
	0.5

	
	
	
	
	
	地方财政科学技术支出占一般公共预算支出的比重/%
	0.5

	
	产业发展（f2）
	0.4
	产业结构
	0.3
	第三产业比重/%
	1

	
	
	
	高新技术产业
	0.7
	高新技术产业产值/亿元
	0.5

	
	
	
	
	
	高新技术产业产值/国民生产总值/%
	0.5

	
	金融支持（f3）
	0.2
	上市企业
	0.5
	上市公司企业数/个
	0.5

	
	
	
	
	
	上市企业总市值/亿元
	0.5

	
	
	
	金融服务
	0.5
	金融机构本外币贷款金额/亿元
	0.5

	
	
	
	
	
	金融机构本外币存款金额/亿元
	0.5

	
	市场环境（f4）
	0.1
	市场容量
	1
	社会消费品零售总额/亿元
	1

	软

环

境
	人才环境（f5）
	0.25
	人力资本
	0.5
	普通高校在校生/万人
	1

	
	
	
	科研人员
	0.5
	研究人员数/人
	1

	
	研发环境（f6）
	0.25
	研发投入
	1
	全社会R&D投入/亿元
	0.5

	
	
	
	
	
	全社会R&D投入占GDP比重/%
	0.5

	
	公共服务

（f7）
	0.2
	基础教育
	0.2
	15岁以上人口文盲率/%
	0.5

	
	
	
	
	
	平均受教育年限/（年/人）
	0.5

	
	
	
	社会保障
	0.3
	失业率/%
	0.5

	
	
	
	
	
	恩格尔系数/%
	0.5

	
	
	
	医疗卫生
	0.3
	平均预期寿命/岁
	1

	
	
	
	环境保护
	0.2
	森林覆盖率/%
	0.5

	
	
	
	
	
	自然保护区占辖区面积比重/%
	0.5

	
	文化环境

（f8）
	0.3
	意识动力
	0.5
	创业意识
	0.5

	
	
	
	
	
	创业动力
	0.5

	
	
	
	主体感知
	0.5
	创业宣传程度
	0.5

	
	
	
	
	
	创业鼓励政策
	0.5

	成

效
	创新创业

成效

（p）
	1
	创新创业成效
	1
	技术合同交易额/亿元
	0.2

	
	
	
	
	
	三种专利申请量/件
	0.2

	
	
	
	
	
	众创空间/个
	0.2

	
	
	
	
	
	众创空间团队及企业当年获得的融资/千元
	0.2

	
	
	
	
	
	科创板企业/家
	0.2


2.3 数据结果

2.3.1“双创”环境评价结果

通过对原始数据进行校准，可以使结果具有可解释性。因为未校准的指标数据只能表明一个省份某项指标比另一个省份的相对高低，但难以有好坏之分。而本文所采用的模糊集方法正好可以克服这一点，它根据理论概念设定模糊集合，并依据恰当的外部标准来对隶属度进行校准。在模糊集处理过程中，将变量转化为集合隶属度，主要考虑三个锚点：完全隶属、中间点、完全不隶属，转化后的集合隶属度全部介于0-1之间。

按照Ragin[21]提出的校准模式，以及参考Lee和Chen[27]的理论基础，本研究选取5%（fully out）、90%（fully in）以及交叉点50%（Crossover Point）的标准分别进行数据（已标准化）校准。校准锚点具体取值如表3所示。

表 3 各变量校准锚点具体取值
	变量类型
	变量
	目标集合
	锚点取值标准

	
	
	
	完全不隶属
	中间点
	完全隶属

	前因
	f1
	经济发展与政府支持水平高
	0.042 5
	0.071 6
	0.139 2

	前因
	f2
	产业发展水平高
	0.029 3
	0.055 1
	0.125 8

	前因
	f3
	金融支持水平高
	0.024 4
	0.058 3
	0.190 4

	前因
	f4
	市场环境水平高
	0.031 2
	0.070 7
	0.156 6

	前因
	f5
	人才环境水平高
	0.032 6
	0.068 2
	0.173 0

	前因
	f6
	研发环境水平高
	0.036 2
	0.066 1
	0.158 6

	前因
	f7
	公共服务水平高
	0.005 0
	0.017 3
	0.025 8

	前因
	f8
	文化环境水平高
	0.066 8
	0.075 6
	0.106 1

	结果
	p
	创新创业成效水平高
	0.027 1
	0.056 5
	0.185 3


确定校准锚点后，对各变量进行校准，本文采用fsQCA3.0中的calibrate程序，可计算得到f1、f2、f3、f4、f5、f6、f7、f8、p的校准集合。设定结果变量和条件变量进行必要性检验，如表4所示，检验结果表明，条件变量对结果变量均具有一定解释力，其中，f1、f2、f3、f8的“coverage”值较高，说明其对于“双创”环境高成效的解释重要性较高。其次，所有条件指标的“coverage”均小于1，说明这些条件变量均不能完全解释结果变量，即并非结果条件的必要条件，显然单一变量分析不够，需要进行条件构型组合分析。综上，样本前因条件的必要性检验获得通过。
表 4 “双创”环境高成效影响要素的必要性检验
	
	Consistency
	Coverage

	f1
	0.914 4
	0.860 7

	f2
	0.757 6
	0.835 0

	f3
	0.912 7
	0.911 0

	f4
	0.718 4
	0.690 1

	f5
	0.691 6
	0.697 8

	f6
	0.627 5
	0.584 7

	f7
	0.424 2
	0.452 5

	f8
	0.902 0
	0.828 2


注b：输出变量（Outcome variable）: 创新创业高成效（p）
条件构型组合。选择“fuzzy truth table algorithm”，进行条件构型组合分析。首先，设置样本门槛值，该门槛值主要包含两个方面：一是样本频次门槛设定为1，二是样本一致性门槛设定为0.75（一致性最低接受门槛为0.75，本研究遵循这一惯例），高于0.75的条件组合标记为1，视为对结果具有解释力的组合，否则标记为0，得到真值表。标记值p为1的条件组合对象包括北京、天津、上海、陕西、浙江在内省市的“双创”环境评价对象，其余省市平台标记为0。
选择standard analysis，得到条件构型组合，输出复杂路径结果（Complex solution）、吝啬路径结果（Parsimonious solution）和中间路径结果（Intermediate solutions）。本文选择对复杂方案和吝啬方案进行结果汇报[23]。结果显示同时存在4条复杂路径可以达到高绩效水平，如表5所示。总的路径覆盖率均超过0.818，说明组合在很大程度上可以达到高水平服务绩效，其总的一致性得分均超过0.972，表明其一致性较高，对结果变量的解释性良好。

表 5 高绩效水平实现路径
	变量
	路径

	
	1
	2
	3
	4

	集合

条件
	经济发展与政府支持
	●
	●
	(
	

	
	产业发展
	●
	(
	●
	

	
	金融服务
	●
	●
	●
	●

	
	市场环境
	●
	(
	●
	

	
	人才环境
	●
	(
	●
	

	
	研发环境
	●
	(
	●
	

	
	公共服务
	
	●
	(
	

	
	文化环境
	●
	●
	(
	

	
	覆盖率
	0.565 1
	0.360 1
	0.978 4
	0.912 7

	
	净覆盖率
	0.352 9
	0.217 5
	0.990 0
	0.912 7

	
	一致性
	0.205 0
	0.035 7
	0.935 0
	0.912 7

	路径命名
	
	环境耦合型
	文化驱动型
	产业主导型
	----

	高水平省域
	
	广东、浙江
	北京、上海
	江苏
	----


注c：实心大圆点和实心大圆叉表示核心条件，实心小圆点和实心小圆叉表示外围条件，实心表示条件的正面，即“和”，圆叉表示条件的对立面，即“非”。
2.3.2 “双创”硬环境和软环境耦合结果

表 6 “双创”环境耦合度及耦合协调度评价

	省/市
	硬环境指数
	软环境指数
	耦合度
	耦合协调度
	协调等级

	北京市
	0.908 1
	0.619 2
	0.982 0
	0.865 9
	良好协调

	天津市
	0.146 7
	0.101 6
	0.983 4
	0.349 4
	轻度失调

	上海市
	0.135 4
	0.114 3
	0.996 4
	0.352 7
	轻度失调

	江苏省
	0.392 0
	0.266 5
	0.981 7
	0.568 5
	勉强协调

	浙江省
	0.478 7
	0.468 2
	0.999 9
	0.688 1
	初级协调

	福建省
	0.187 9
	0.219 2
	0.997 0
	0.450 5
	濒临失调

	山东省
	0.171 4
	0.225 7
	0.990 6
	0.443 5
	濒临失调

	湖北省
	0.223 1
	0.242 9
	0.999 1
	0.482 5
	濒临失调

	湖南省
	0.124 7
	0.143 3
	0.997 6
	0.365 6
	轻度失调

	广东省
	0.326 7
	0.291 6
	0.998 4
	0.555 6
	勉强协调

	四川省
	0.338 3
	0.253 6
	0.989 7
	0.541 2
	勉强协调

	陕西省
	0.069 6
	0.100 7
	0.983 2
	0.289 3
	中度失调


如表6所示，根据本研究中公式（3）得出“双创”环境耦合度，各省市耦合度均高于0.98。考虑到可能由于“双创”环境发展水平“双低”而出现的高耦合假象，采用了耦合协调度来进行探索性评价。所选研究对象的耦合协调度基本呈正态分布，北京和陕西分别位于两个极端值位置处，陕西省的耦合协调度仅为0.289 3，相比于0.865 9的北京市来说，协调等级为中度失调，在所选研究对象中排名最低。
3 案例分析：以陕西省为例
3.1 陕西省“双创”环境发展现状与不足

近年来，陕西省“双创”成效显著，以2017年数据为例，全省技术合同交易额920.94亿元，与广东省达到同一水平；三种专利申请量98 935件，位于各省域排名的中上等水平；众创空间已建成177个，接近北京市185个的数量。此外，2019年科创板IPO企业前100中陕西省占有4席，在中西部城市中属于较高水平。依托于区域科教、产业等环境支持，陕西省“双创”事业呈现出强大的发展动力，但同时也存在很多亟需解决的不足，归纳如下：
3.1.1产业加快发展，但集聚程度低

作为国内发展较早的老工业基地，陕西省经过“三线建设”等时期的规划与改革，积极落实“稳增长、调结构、促升级”的发展基调，从而保障了“三个陕西”全面建设与发展的经济基础。近年来，陕西省产业规模总量大幅提高，经济总量持续扩大，产业结构不断完善，加快发展化工、汽车、电子信息、航空航天、新材料和医药这六大新支柱产业。但同时也伴随着一些问题，一是产业结构不合理，区域发展不均衡，高新技术产业缺乏产业链和产业集群；二是金融支持不足，陕西制造业中中小企业和本地化企业数量多，大的龙头企业和国际化企业数量太少；三是市场环境不活跃，内陆地区受到地域、交通等因素影响，市场容量不足，社会消费有限；四是地区经济发展限制大，2017年陕西省地方财政科学技术支出占一般公共预算支出的比重仅为江苏省的1/3，政府支持力度不足，一定程度上限制了“双创”成效的提升。
3.1.2科教实力强，但“双创”文化薄弱

陕西省的科教实力雄厚，创业型人才基数大，比例高。陕西拥有本科以上公办和民办普通高校64所，还有27所高职院校，在校大学生一百多万，高校数量和每十万人口大学生数量都在全国前列。陕西还有各类科研机构3 300多个，省部级以上工程实验室、工程研究中心、企业技术中心等创新平台240余家，专业技术人员46万人。这两部分是创新创业型人才的主要来源。不足之处在于，陕西省“双创”文化薄弱，自主创业人才不多，比例低于全国平均水平，和陕西省人才资源集中的优势不符，究其原因在于地区“双创”文化环境发展水平低，难以激发创业型人才的“双创”意识。陕西地处西北内陆，工作生活节奏不快，“小富即康”、“官本位”等思想浓厚，民众普遍对创业风险较为抵触。长期的“应试教育”禁锢了创新思维，而“双创”教育初步纳入国民教育序列，目前主要在高职院校进行，高等院校及研究机构正在逐步实施。此外，科研服务机构如西安科技大市场通过聘请中高端人才担任创业导师和志愿者，虽然高端人才、专家实际经验丰富，能够从创业的各个方面、各个环节给创业者提供帮助和评判，但是他们本身都有本职工作，能够用来指导创业者的时间有限，加上人数限制，只能对部分高端项目的创业者提供帮助。能够对广大创业者提供的辅导和经验传授主要采用报告、讲座的形式，很难做到一对一的专门辅导。
3.1.3多方要素提升，但环境耦合不足

陕西作为西北门户城市，“双创”综合实力日渐雄厚，硬环境和软环境逐步耦合，为科技进步和经济发展提供了强有力的支持。一方面，“双创”硬环境为软环境提供了坚实的基础和保障。2018年陕西省经济保持中高速增长，高端能源化工、装备制造、航空航天等产业实力雄厚，对吸引人才、研发投入等方面都有极大地带动作用；经济的发展有力支持了基础教育、医疗等公共服务的建设，加之收入增长，居民有了更多的获得感；而随着“双创”政策的实施与推广，“大众创业，万众创新”意识也逐步走入社会生活中。另一方面，“双创”软环境对硬环境发展具有重要的推动作用。陕西科教资源丰富，高校和科研机构众多，创新人才济济，有一批国家级高新区、开发区、示范区和大学科技园区，强大的人才和研发实力促使陕西省电子信息、汽车制造、新材料等高新技术产业发展势头迅猛；着力打造“一站式”服务系统，服务平台体系的完善简化了创新创业繁琐的流程与周期，并且推进创业孵化与金融深度融合，加速了生产要素的集聚，区域金融环境日益活跃，市场容量不断扩大。但是由于陕西地处内陆地区，与沿海地区、直辖市仍旧难以形成匹敌之势。多年来，虽然陕西省大力推进追赶超越战略，但由于自身经济基础薄弱，体制机制相对落后，增长速度难以支撑“双创”环境高水平的耦合协调度发展，使陕西省在国内“双创”发展前列始终难以进入第一阶梯队伍，对陕西省的经济发展、产业转型升级等都难以实现巨大的带动作用。

3.2 基于“双创”生态圈建设的创新创业环境优化路径

目前，陕西省“双创”发展实现高成效还有很大的差距，结合数据分析结果和陕西省发展现状，对陕西省“双创”环境优化提出三条优化路径，如图3所示。
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图 3 基于“双创”生态圈建设的陕西创新创业环境优化路径
3.2.1采取“产业主导型”优化路径

“产业主导型”优化路径即“～经济发展与政府支持*产业发展*金融支持*市场环境*人才环境*研发环境*～公共服务*～文化环境”，表现为以产业发展为主导的同时，大力提升金融环境市场环境，其次辅助实施人才及研发战略，可以达到“双创”高成效。该路径以企业特别是龙头企业为推手，通过建设产业园等集群模式，进一步提升陕西省“双创”发展水平。由此提出以下对策：

产业发展方面，要继续推进产业转型升级，以大项目为带动，引进技术先进、附加值高、延长产业链的项目，抓好三星电子存储芯片项目，三星、华天等高端半导体项目，形成集成电路生产、光伏产业、智能终端等领域的发展优势，推进智能制造新技术、新工艺、新装备、新产品研发和产业化集聚。金融支持方面，要建立健全区域金融体系，在功能上应从支撑保障作用转型为创新引领作用，在核心上要促进金融业聚集和金融创新发展，建设国际性金融中心，从途径上要聚焦大力发展金融产业、金融市场体系和地方金融基础设施。市场环境方面，要提升市场活跃度，把握“一带一路”倡议为陕西这个内陆省份带来的新发展契机，突破市场发展的地域局限，向东可以延伸至东部沿海地区，向西可以走出国门服务沿线国家，在保持技术市场活跃度稳中上升的前提下，扩大消费市场容量，以市场需求拉动创新创业。研发环境方面，提高地方财政科学技术有效使用效率。在区域经济允许范围内，健全财政收支监督体系，提升地方财政科学技术有效使用效率，专款专用，并鼓励社会资本参与科技创新投入，提高经费支持力度。
3.2.2采取“文化驱动型”优化路径

“文化驱动型”优化路径即“经济发展与政府支持*～产业发展*金融支持*～市场环境*～人才环境*～研发环境*公共服务*文化环境”，表现为以加强文化环境建设为主，提升金融支持和公共服务为辅，可以弥补其多重硬环境发展的不足，实现“双创”高成效。该路径主张以高校、社会投资等为推手，搭建众创空间等“双创”载体平台，通过对“双创”文化的推广、氛围的创建以及资金方面的支持，使陕西省“双创”取得更高的成效。

文化环境方面，政府要鼓励高校加大对大学生创新创业的引导和支持力度，按需出台有效可行的鼓励政策，进一步简政放权。一是要求高校要从基本环节入手，逐步加入和完善服务，这样一方面为大学生提供及时的创业信息，把大学生创业行动的项目、信息政策、资金以及服务等内容整合在一起，实行资源共享，供创业大学生选择，另一方面依靠社会投资，对于项目好、能力强的大学生在融资方面进一步放宽条件，吸引更多创业团队入驻众创空间，以降低大学生创业贷款、运营等门槛。二是要加大加深开展“双创”宣传活动，引导大众树立“双创”意识，激发主体创业动机。陕西作为科教大省，应充分抓住人才优势，利用人才优势带动创业发展，其中最重要的一方面是要改善大学生创新创业的教育环境，这就要求高校要发挥主导作用，大力推进以创新型人才为核心的创新教育。一方面开设创业教育公共选修课，培养和锻炼学生的创业意识与能力；另一方面提高学生的综合素质，不仅仅要提高相关专业能力，而且要提高学生的心理素质能力，创业活动是一项具有挑战性和创造性事业，它要求良好的心理素质，人际关系和乐观态度。此外，公共服务方面，一要着力规范化基础教育，降低15岁及以上文盲人口率，提高平均受教育年限；二要有效力行社会保障制度，降低省内各地区失业率和恩格尔系数，提升居民生活水平；三要不断提升医疗卫生水平及其普及度，努力做到“有病可医，有病敢医”；四要大力提倡环境保护，提高森林覆盖率和自然保护区面积比例，优化生态环境。

3.2.3采取“环境耦合型”优化路径
“环境耦合型”优化路径即“经济发展与政府支持*产业发展*金融支持*市场环境*人才环境*研发环境*文化环境”，表现为在政府支持、产业发展、金融服务、市场环境、人才环境、研发环境、文化环境等方面均占据相对优势，“双创”硬环境和软环境能够互相作用、耦合发展，进而达到“双创”高成效。该路径以政府为控制主体，通过政策等调控手段，引导陕西省“双创”环境耦合发展。
科教资源与社会经济耦合发展即政府要把握科教资源雄厚的优势，吸引人才，留住人才，以人才强省打造科技强省，使高新技术产业成为支柱产业，创新创业真正助力于区域社会经济发展，而同时社会经济的发展又能为科教资源提供更充足的保障，实现高效耦合。而产业发展与“双创”文化环境耦合发展则要求政府持续推进区域产业结构转型升级，改善传统产业链条，提升产品附加值，鼓励开发新兴产业和高技术产业，这就要求“大众创业，万众创新”的宣传与推广，促进了区域“双创”文化环境的形成；同时“双创”文化环境的形成有利于全民树立“双创”意识，激发“双创”正向动机，积极寻求政府政策支持和宣传推广的获知，实现了由“客观双创”到“主观双创”的转变，越来越多的人愿意参与到双创生产和活动中，对社会发展和产业升级都有很好的推动作用。

4 结语
“双创”环境对区域经济和社会发展具有重要意义，研究发现其有效优化路径主要有“产业主导型”、“文化驱动型”、“环境耦合型”三种，三种路径之间各具特色，又相辅相成，产业发展是保证国民经济的基石，文化环境则是社会发展的源泉，而政策引导则是二者得以相互匹配、耦合发展的融合剂和服务者。本研究从陕西省“双创”环境发展现状与不足入手，探究了基于“双创”生态圈的创新创业环境优化路径，提出“企业——产业园”、“高校、投资机构——众创空间”、“政府——政策”的优化方案，进一步明确了优化主体和形式，对“双创”升级版的推进具有重要指导意义。
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