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摘要：选取珠江－西江经济带21个市州为测度对象，通过建立其绿色发展评价指标体系，分析其时空差异特征和影响因素，研究显示：（1）2004—2016年珠江－西江经济带绿色发展总体水平整体呈上升趋势，但绿色发展水平差异明显，较低现象仍然突出。（2）其经济增长绿化度总体呈“先降后升”的发展趋势，在空间上表现出东高西低的分布规律；资源环境承载潜力由“内低外高”演变成“内高外低”的U字型形态，折射出区域产业结构转型较为困难；绿色投资与建设较高值区不断向外围区域迁移，高水平区所占幅域不断扩大；绿色发展水平综合评价近年也在稳步上升，其中高水平区域逐渐从西北部向东南部和中部转移。（3）相关分析得出，影响珠江－西江经济带绿色发展水平的主要因素为经济发展水平、产业结构类型、交通便捷程度、地形状况、资源状况、环保力度、生产规制等。（4）根据存在的问题，从经济发展、产业转型、绿色投资和政策引导等方面提出优化建议。
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Study on the Spatial and Temporal Differences and Influencing Factors of Green Development Level in the Zhujiang-Xijiang Economic Belt
Wu Qing1, Xie Ruiping1, Chen Gang2※, Lin Chunna1
（1.Department of Tourism Management, 2.Zhaoqing Institute of Economic, Social and Historical Culture ,Zhaoqing University, Guangdong Zhaoqing 526061, China）
Abstract：By taking 21 cities of the Zhujiang-Xijiang economic belt as the measurement object, the evaluation index system of the green development of the Zhujiang-Xijiang economic belt was established to comprehensively analyze the current situation and path of the green development of the region and explore its green development advantages to improve the level of the regional green development. The research results show that : （1） From 2004 to 2016, the green development level of the Pearl River-Xijiang Economic Belt showed an overall upward trend. The green development of all regions has improved to varying degrees. However, the regional green development is uneven and the development level is still low.（2）The Pearl River-Xijiang Economic Belt has a distinct hierarchical nature. The greening degree of economic growth shows the development trend of "decreasing first and then increasing", and it shows that distribution pattern of high in the east and low in the west. The index of carrying potential of resources and environment changed from low inside and high outside to U shape with low inside and high outside, which reflects the difficulty in transforming regional industrial structure; The higher value area of green investment and construction index is moving to the peripheral area, and the area of high level area is expanding; In addition, the comprehensive evaluation index of green development level has been rising steadily in recent years, among which the high-level area has gradually shifted from northwest to southeast and central.（3）Correlation analysis shows that the main factors affecting the green development level of the Pearl River-Xijiang Economic Belt include economic development level, industrial structure type, traffic convenience, topographical status, resource status, environmental protection, production regulation, etc.（4）According to the research results, the optimization proposals are proposed from the aspects of economic development, industrial transformation, green investment and policy guidance.
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1研究背景







“高消耗、高污染、高排放”的黑色发展模式使得资源与环境问题日益严重，各国积极推进绿色发展的进程，而严重的生态问题和经济的梯度式发展也决定了中国必然走向绿色发展的道路。2015年我国发布《关于加快推进生态文明建设的意见》将绿色发展纳入现代化推进战略，强调必须发展低排环保经济，坚持可持续的绿色发展路径，并将其作为现代化建设的重要方向，为我国的绿色发展道路提供了政策指导。
[bookmark: _Toc7551_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc21341_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc26048_WPSOffice_Level2]国外关于绿色发展的研究起源较早且研究内容较为丰富，主要表现在绿色经济[1-2]，绿色政治[3-6]以及绿色环境[7-10]等方面。国内主要从微观视角出发，对绿色发展理念[11-12]，绿色发展水平评价体系[13-15]及绿色发展影响因素[16-17]等方面有深入拓展，其中，经济增长绿化度，资源环境承载力[18-19]和绿色投资建设[20-21]是研究的焦点，而研究方法则以绿色经济理论，环境绩效指数为理论基础，运用数理模型和Person相关分析技术把收集的数据进行系统处理，从基本上确定了国内外绿色发展水平及其演变趋势。总体而言，国内外对绿色发展的研究进行了基础的梳整和阐述，但研究内容测重对经济的单方面研究而忽视了整体区域的绿色水平测度。本文以珠江-西江经济带为研究区域，运用GIS技术对全域进行系统展示，并建立珠江－西江经济带绿色发展评价指标体系，多角度分析其时空差异特征，以此探寻该经济带的绿色发展优势和改进对策，有利于提升区域绿色发展水平，并为各地区实现经济发展的绿色转型提供参照样本。
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本文在构建绿色发展评价指标体系时，以《2014中国绿色发展指数报告——区域比较》为理论依据，同时参考中国城市绿色发展指标体系[22]、宁夏县域绿色发展水平指标体系[23]和湖北省绿色发展评价指标体系[24]，充分考虑指标体系的科学性、全面性、可操作性，并结合指标的覆盖率、重复率与数据搜集的难易度，从经济增长绿化度、资源环境承载潜力、绿色投资与建设3方面出发建立由3个准则层和23个目标层构成的珠江－西江经济带绿色发展评价指标体系[25]（表1）。
在选取经济增长绿化度指标时，主要从经济发展状况、能源消耗、产业结构等方面考察研究区域经济在增长过程中的绿色增长效率和各产业对绿色发展的贡献率；在选取资源环境承载潜力指标时，主要从污染物排放和环境保护等方面考察研究区域水、陆、空三个层面的污染状况和环境压力；在选取绿色投资与建设指标时，主要从环保支出、绿化设施建设等方面考察研究区域政府对绿色投资的重视程度和投资力度。

表 1 珠江－西江经济带绿色发展水平测度指标体系及权重
	准则层
	目标层
	指标属性
	权重

	经济增长绿化度
（0.33）
	人均地区生产总值
	正向指导
	0.0470

	
	单位地区生产总值能耗
	负向指导
	0.0429

	
	有效灌溉面积占常用耕地面积比重
	正向指导
	0.0436

	
	第一产业增加值比重
	正向指导
	0.0427

	
	第二产业增加值比重
	负向指导
	0.0430

	
	第三产业增加值比重
	正向指导
	0.0452

	
	第三产业从业人员比重
	正向指导
	0.0444

	
	人均粮食产量
	正向指导
	0.0423

	资源环境承载潜力
（0.34）
	森林覆盖率
	正向指导
	0.0431

	
	人均工业二氧化硫排放量
	负向指导
	0.0418

	
	人均工业废水排放总量
	负向指导
	0.0415

	
	环境空气质量达标天数占全年比重
	正向指导
	0.0419

	
	城镇生活污水处理率
	正向指导
	0.0427

	
	生活垃圾无害化处理率
	正向指导
	0.0416

	
	工业固体废弃物综合利用率
	正向指导
	0.04327

	绿色投资与建设
（0.33）
	一般公共服务支出占财政支出比重
	正向指导
	0.0438

	
	科教文卫支出占财政支出比重
	正向指导
	0.0435

	
	环境保护支出占财政支出比重
	正向指导
	0.0457

	
	城市用水普及率
	正向指导
	0.0416

	
	每万人拥有公交车辆
	正向指导
	0.0459

	
	人均城市道路面积
	正向指导
	0.0434

	
	建成区绿化覆盖率
	正向指导
	0.0430

	
	人均公园绿地面积
	正向指导
	0.0466


[bookmark: _Toc9544]
2.2绿色发展水平测度及权重确立
2.2.1 绿色发展水平测度
在绿色发展的综合测度上，根据本论题的性质和各指标的特点，选取了多层次综合分析法进行测度分析，即绿色发展指数是通过对各级指标进行加权处理所得的值，具体如下：
（1）经济增长绿化度指数、资源环境承载潜力指数与绿色投资与建设指数的使用公式（1）计算：

                                                         （1）
其中，ECi代表着经济增长绿化度指数、资源环境承载潜力指数与绿色投资与建设指数，Ai为该准则层各要素标准化值，Wi为要素i对应的权重值。
（2）绿色发展水平综合评价指数使用公式（2）计算：


      （2）

其中，GRE为绿色发展水平综合评价指数，α、β、μ为贡献系数。
由此得出珠江－西江经济带各市（州）2004年、2010年、2016年3个时间段的经济增长绿化度指数、资源环境承载潜力指数、绿色投资与建设指数以及绿色发展水平综合评价指数。
综上，通过获取各项评价指标数据及权重，运用多层次综合分析法计算出经济增长绿化度指数[26]、资源环境承载潜力指数、绿色投资与建设指数和绿色发展水平综合评价指数；并使用标准差分级法（V为平均值，B为标准差）将各指数进行评价区间划分（表2），同时借助GIS软件绘制专题地图以便更直观地显示各指数的时空变化特征。
表 2 珠江－西江经济带绿色发展水平等级标准表
	等级标准
	(0, V-B]
	(V-B, V]
	(V, V+B]
	(V+B, 1]

	水平等级
	低水平
	中水平
	较高水平
	高水平

	经济增长绿化度
	(0, 0.1388]
	(0.1388, 0.1715]
	(0.1715, 0.2043]
	(0.2043, 1]

	资源环境承载潜力
	(0, 0.1772]
	(0.1772, 0.2258]
	(0.2258, 0.2745]
	(0.2745, 1]

	绿色投资与建设
	(0, 0.0669]
	(0.0669, 0.1137]
	(0.1137, 0.1606]
	(0.1606, 1]

	绿色发展水平综合评价
	(0, 0.1472]
	(0.1472, 0.1709]
	(0.1709, 0.1947]
	(0.1947, 1]



2.2.2 权重的确立和计算
由于指标中存在总量指标、比率指标等不同的量纲，差异较大，因此需要先对原始数据进行无量纲化处理以保证数据的标准化[27]。
当指标所起的作用是正向指导时，则用公式（3）进行计算：

                                                  （3）
当指标所起的作用为负向指导时，则用公式（4）进行计算：

                                                 （4）
其中，Xik 为指标Xi第k年的测量值，Uik为指标Xi第k年无量纲化处理后的值。在目标层中，主要起正向指导性作用的指标包括人均地区生产总值、有效灌溉面积占常用耕地面积比重、第一产业增加值比重、第三产业增加值比重、第三产业从业人员比重、人均粮食产量、森林覆盖率、环境空气质量达标天数占全年比重、城镇生活污水处理率、生活垃圾无害化处理率、工业固体废弃物综合利用率、一般公共服务支出占财政支出比重、科教文卫支出占财政支出比重、环境保护支出占财政支出比重、城市用水普及率、每万人拥有公交车辆、人均城市道路面积、建成区绿化覆盖率、人均公园绿地面积等19个指标；主要起负向指导性作用的指标包括单位地区生产总值能耗、第二产业增加值比重、人均工业二氧化碳排放量、人均工业废水排放总量4个指标（详情见表1）。
出于科学性和权威性考虑，指标体系中准则层的权重参考《2012年中国绿色发展指数报告摘编》关于一级指标权重的设定（表1）。
[bookmark: _Toc21811]目标层权重主要运用熵权法确立[28]，计算步骤如下：


第一，计算第k年目标层指标Xi权重：（k=2004,2010,2016）；

由于在运算过程中需要取对数，标准化后的数值部分为0数值，无法直接用于对数计算，需要先对数值进行平移处理，即每一个标准化数据均平移0.01个单位，以保证数据的运算。



第二，计算指标信息熵：，其中；

第三，计算信息熵冗余：；

第四，计算指标权重：。

由此得到2004年、2010年、2016年3个时间段珠江－西江经济带绿色发展评价指标体系目标层的权重（计算结果如表1所示）。

2.3数据来源
本文选取2004年、2010年、2016年三个时间截点，综合测度珠江－西江经济带包括广州、佛山、肇庆等21个市（州）各项指标的原始统计数据，主要以全国性统计年鉴为基点，如《中国统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》、《中国城市建设统计年鉴》等，同时参考各省与各地级市的年鉴、统计年鉴、国民经济和社会发展统计公报，各项指标数据皆来源于各类官方统计数据文件，数据来源统计口径基本一致，可靠性和准确性较强。文章中引用的以佐证论文的政策来源的相关官方文件如《珠江－西江经济带发展规划》、《全国生态保护与建设规划（2013-2020年）》等，主要通过中国政府网、国家发展和改革委员会官网、广东省人民政府网等网站查找。
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[bookmark: _Toc30762_WPSOffice_Level2]3.1 经济增长绿化度的时空差异特征
根据图1经济增长绿化度指数分析，2004—2016年珠江－西江经济带经济增长绿化度指数总体呈“先降后升”的发展趋势，2010年之前经济增长绿化度指数增长极其缓慢，甚至呈下降趋势，2010年之后经济增长绿化度指数增长速度开始加快，处于较高水平及以上的市（州）数量明显增加，概因为应对经济危机而实施的经济刺激计划取得初步成效，产业不断复苏。在空间分布方面，2004—2016年珠江－西江经济带经济增长绿化度指数自东南向西北不断递减，经济较欠发达地区远低于经济发达区域；高水平区呈散状分布在东部偏南经济较发达区域；较高水平区呈片状不断向中西部移动，最终集中分布在中部区域；中低水平区主要集中分布中西部经济较落后区域，且其幅域面积不断减少，整体表现出“东高西低”的空间分布格局，说明经济增长绿化度指数的高低程度与所在地区的经济发展程度存在一定的联系，并受其影响，经济较发达区域的经济增长绿化度指数往往较高，经济较不发达区域的经济增长绿化度指数往往较低，与人均GDP、单位GDP能耗、各产业增加值比重等因素有关。
[image: D:\Users\Lenovo\Desktop\图片\1.jpg] [image: D:\Users\Lenovo\Desktop\图片\4.jpg]a.2004年
b.2010年

c.2016年

图1  2004—2016年珠江—西江经济带经济绿化度增长指数

3.2 资源环境承载潜力的时空差异特征
根据图2资源环境承载潜力指数分析，2010年之前资源环境承载潜力指数得到较快速的增长，而2010年之后资源环境承载潜力指数却急剧下降，该演变趋势显著体现在肇庆、南宁、河池等市，折射出粗放式经济发展方式导致能源资源浪费和污染物无差别排放给生态环境带来了巨大压力，阻碍了资源环境承载潜力的继续发展，导致珠江－西江经济带各市（州）的资源环境承载潜力在达到一个界点后逐渐减弱。如图2所示，2004—2016年珠江－西江经济带资源环境承载潜力指数在空间上的变动较明显，中部区域的资源环境承载潜力较优越。高水平和较高水平区由边沿区域向中部区域迁移，最终较集中分布在中部偏南区域，呈“U”字形空间格局，并由2004年的“内低外高”状态演变成2016年的“内高外低”状态，中低水平区大都呈块状分布于高水平区和较高水平区的外围区域。反映出由于产业结构优化升级力度不够，资源的不断消耗和不可循环利用导致地区发展的资源优势不再突出，致使经济和产业开始向其他资源环境较优越的区域转移；也说明了仅考虑“地区生产总值”而忽视对提高经济发展质量的关注，将导致经济系统、社会系统和自然系统的不协调发展，阻碍区域绿色发展。     a.2004年
b.2010年

c.2016年

图2  2004—2016年珠江—西江经济带资源环境承载潜力指数
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根据图3绿色投资与建设指数分析，2004—2016年绿色投资与建设指数得到稳步的提升，特别是广州、佛山、柳州等市，反映出政府越来越重视绿色发展，逐渐加大区域绿色投资与建设支持力度与投资力度；然而部分市（州）的绿色投资与建设指数水平仍处于较低水平，折射出区域内绿色投资建设与经济发展速度仍不相匹配，限制了绿色发展水平的进一步发展。其空间分布特征如图3所示，2004—2016年东部地区绿色发展优势较明显，较高值区不断由中部区域向外围区域迁移，最终集中于西北区域和东南区域，中低值区广泛分布在中部地区，由2004年的“内高外低、南高北低”状态逐渐演变为2016年的“内低外高、北高南低”状态；较高水平和高水平区所占幅域不断增大，中低水平区所占面积不断减少。以上反映出政府越来越重视绿色发展，对科教文卫、环境保护、基础设施建设等绿色投资与建设的支持力度和投资力度不断加大，坚持走“以绿水青山换金山银山”的发展道路。
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图3  2004—2016年珠江—西江经济带绿色投资与建设指数
3.4 绿色发展水平综合评价的时空差异特征
根据图4绿色发展水平综合评价指数分析，2004—2016年绿色发展水平综合评价指数整体呈上升趋势，然而绿色发展水平处于较低水平的市（州）占比依然很高，说明珠江－西江经济带各区域绿色发展水平在不同程度上都有所提高，但区域绿色发展不平衡现象依旧存在，部分地区仍处于粗放式发展模式。如图4所示，2004—2016年珠江－西江经济带绿色发展水平综合评价指数自东向西不断递减，较高水平和高水平区从北部和西部区域不断向东南部和中部区域迁移，并逐渐扩大其幅域面积；中低水平区大都分布在西南部和北部经济较不发达区域，总体来说，东南部地区的绿色发展水平相对较高，西部区域的绿色发展水平相对较弱，反映出区域绿色发展不平衡、区域差异较明显，经济发展水平存在较大的差距，概因珠江－西江经济带横贯两广和云贵地区，各区域经济结构、产业布局、发展战略和区域优劣势都不尽相同；另一方面，珠江－西江经济带在绿色发展过程中侧重于发展经济系统而忽视对社会系统的同步发展，导致区域基础设施建设不完善、城市绿化及污染物处理状况不佳、重化工业比重不断增加、城镇化发展水平不高等现象普遍存在。
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图4  2004—2016年珠江—西江经济带绿色发展水平综合评价指数
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[bookmark: _Toc5726_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc15118_WPSOffice_Level2]珠江－西江经济带绿色发展水平受多种因素的制约和影响，在借鉴已有研究成果的基础上[29]，综合珠江－西江经济带绿色发展水平时空分异的具体情况，从人文社会因素和自然地理因素两方面构建指标体系以探究分析影响珠江－西江经济带绿色发展水平时空分异的因素。通过选取人均地区生产总值（X1）、第一产业增加值比重（X2）、第二产业增加值比重（X3）、第三产业增加值比重（X4）、人均城市道路面积（X5）、单位地区生产总值能耗（X6）、环境保护支出占财政支出比重（X7）、工业固体废弃物综合利用率（X8）、绿色发展水平（X9）等9个指标的相关数据，运用spss软件中相关系数法进行相关性分析，结果如表3所示。2004—2016年，第一产业增加值比重（X2）、人均城市道路面积（X5）等自变量与因变量之间不存在显著性影响，人均地区生产总值（X1）第三产业增加值比重（X4）、环境保护支出占财政支出比重（X7）、工业固体废弃物综合利用率（X8）等自变量与因变量之间存在显著的正向相关性，第二产业增加值比重（X3）、单位地区生产总值能耗（X6）等自变量与因变量之间存在显著的负向相关性，表明经济发展水平、产业结构类型、绿色投资力度等因素对绿色发展水平时空分异的影响作用力较大。
表3 相关性分析结果
	
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6
	X7
	X8
	X9

	X1
	1
	-0.860**
（0）
	0.194
（0.398）
	0.455*
（0.038）
	-0.025
(0.915)
	-0.392*
（0.049）
	0.494*
（0.023）
	0.285
（0.211）
	0.301**
（0.018）

	X2
	
	1
	-0.437*
（0.048）
	-0.037
（0.177）
	0.077
（0.741）
	0.382
（0.087）
	-0.393
（0.078）
	-0.271
（0.235）
	-0.129
（0.578）

	X3
	
	
	1
	-0.722**
（0）
	-0.031
（0.893）
	-0.386
（0.084）
	-0.408
（0.067）
	-0.017
（0.942）
	-0.471*
（0.031）

	X4
	
	
	
	1
	-0.026
（0.912）
	0.114
（0.621）
	0.734**
（0）
	0.189
（0.412）
	0.597**
（0.004）

	X5
	
	
	
	
	1
	0.09
（0.696）
	0.01
（0.967）
	-0.262
（0.252）
	0.19
（0.41）

	X6
	
	
	
	
	
	1
	0.158
（0.493）
	0.425（0.055）
	-0.358**
（0.011）

	X7
	
	
	
	
	
	
	1
	0.141
（0.543）
	0.536**
（0.012）

	X8
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0.346**（0.012）

	X9
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


注：∗表示相关性在0.05水平(双侧)上显著；∗∗表示相关性在0.01水平(双侧)上显著；括号内为概率P值。

4.1 人文社会因素
4.1.1 经济发展水平
经济发展水平为绿色发展提供了一定的物质基础，经济发展水平越高，则绿色发展的物质基础“后盾”越牢固。在相关性分析结果中，人均地区生产总值（X1）与因变量之间存在较显著的正向相关性，其相关性在0.01水平上显著，表明经济发展水平越高，绿色发展水平越能得到提升。在珠江－西江经济带中，由于社会经济发展较快速，促进了人均GDP增长，推动了区域绿色发展水平的进一步提升，但部分经济较不发达城市呈粗放型发展模式，绿色发展水平仍处于较低水平，具体表现为资源浪费、环境污染、城镇化水平不高等。因此，在推动经济发展时，要兼顾资源的高效利用、减少污染排放。
4.1.2 产业结构类型
产业结构是导致绿色发展水平起伏的关键因子之一。在经济发展因素相关性分析结果中，第二产业增加值比重（X3）等自变量与因变量之间存在显著的负向相关性；第三产业增加值比重（X4）等自变量与因变量之间存在明显的正向相关性，其中，X3的相关性在0.05水平上显著；X4的相关性在0.01水平上显著，说明第二产业比重越低，第三产业比重越高，则越有利于促进绿色发展。由上文时空差异特征分析可知，资源环境承载潜力在达到一个临界点后开始急剧下降，反映出产业结构类型决定了资源能源的耗费量和污染物的排释量，进而影响到绿色发展水平的提升。
4.1.3 交通便捷程度
便捷的交通是缩短区域间时空距离、促进区域经济合作与思想交流、推动绿色发展水平进一步提升的重要条件。珠江－西江经济带主要是围绕珠江—西江核心航道展开建设的，连通广东、广西、贵州、云南四省，又流经珠三角、香港、澳门等地，是两广地区进行物资交流和对外经济联系的重要通道。然而，珠江－西江经济带部分市（州）经济基础和城市建设都相对落后，交通等基础设施和运输通道互联互通性不尽完善，这使得区域绿色发展受到制约。珠江—西江经济带需根据流域特点抓住航道发展优势，加强各种运输方式的衔接，方能促进区域绿色发展水平的提高。
[bookmark: _Toc17785_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc29515_WPSOffice_Level2][bookmark: _Toc21299_WPSOffice_Level2]4.1.4 政策环境因素
在相关性分析结果中，环境保护支出占财政支出比重（X7）与绿色发展水平存在较鲜明的正向相关性，其相关性在0.05水平上显著，工业固体废弃物综合利用率（X8）与绿色发展水平的相关性在0.01水平上显著，说明了资源节约型的绿色生产方式对提升绿色发展水平具有促进作用，也侧面反映出政府应重视绿色发展，提升区域绿色发展水平。研究显示，“环境恶化与收入之间存在倒U形的关系，即污染会随着收入的降低而增加，随着收入的增加而减少。”，这表明一味追求经济效益而忽视环境效益的生产方式是不科学的。当前我国已步入工业化的中后期-产业结构攻坚阶段，政府是否给与高度重视并就生产方式和产业结构等方面出台政策进行规制，对提升区域绿色发展水平具有极大的影响。
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4.2.1 地形水文状况
珠江－西江经济带地处我国珠江与西江流域一带，横跨粤、桂、滇、湘等省，山区地形广布，战略腹地较小；区域地势自西北向东南倾斜，河流自西北向东南分散扩流，形成北江、西江、东江、珠江三角洲诸小河等水系分支，该区域全年雨量充沛，降水时间长，强度较大，而随着上中游的“开荒毁林”，区域内水土流失状况逐渐加重，河沙和流水纷纷向下游转移，致使河道堵塞，排涝、泄洪不畅，极大地影响到人们的生产生活和绿色发展水平的提升。
4.2.2 自然资源禀赋
资源是经济发展的重要物质基础，而资源消耗状况是衡量一个地区绿色发展水平的重要指标之一。在相关性分析结果中，单位地区生产总值能耗（X6）与绿色发展水平存在较强的负向相关性，其相关性在0.01水平上显著，说明单位GDP能耗越低，则越能够促进绿色发展水平的提升；单位GDP能耗越高，则越阻碍绿色发展水平的提升。由上文可知，在不尽相宜的产业结构和布局影响下，资源的过度开发使用致使珠江—西江经济带各市（州）资源环境承载潜力不断下降，地区资源优势不断丧失，生态环境压力逐年递增，使得区域吸引经济和产业的能力下降，投资者将转向其他地区进行投资，经济发展水平将受到限制，从而将抑制绿色发展水平的进一步提升。
5 结论与优化
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本文建立了3个准则层和23个目标层的珠江－西江经济带绿色发展评价指标体系，采用熵权法对各项指标进行权重赋值，并通过多指标分析法对其2004-2016年绿色发展水平的时空差异和影响因素进行分析，结论如下：
①从珠江－西江经济带绿色发展水平的时空差异特征来看：2004—2016年珠江－西江经济带经济增长绿化度指数“先降后升”，整体表现出“东高西低”的空间分布格局，说明了经济增长绿化度指数的高低程度与所在地区的经济发展程度存在一定的联系；资源环境承载潜力指数呈“先涨后跌”的发展态势，由2004年的“内低外高”状态演变成2016年的“内高外低”的“U”字形空间格局，折射出区域产业结构转型困难，资源优势衰退，致使经济和产业开始向其他资源丰富的区域转移，阻碍区域绿色发展；绿色投资与建设指数得到持续稳步的提升，较高水平和高水平区所占幅域不断增大，中低水平区所占面积不断减少，表明政府对绿色投资与建设的支持力度和投资力度不断加大。2004-2016年绿色发展水平综合评价指数稳步上升，但处于较低水平的市（州）占比依然很高，反映出珠江－西江经济带各区域绿色发展水平在不同程度上有所提高，但区域绿色发展不平衡现象依旧存在，部分地区仍处于粗放式发展模式。②从珠江－西江经济带绿色发展水平的影响因素角度分析：经济发展水平越高，则绿色发展的物质基础“后盾”越牢固；该区域产业结构差异较大，导致了绿色发展的失衡，而政府对绿色发展的重视程度也直接决定区域绿色发展水平的高低和走向；便捷的交通是缩短区域间时空距离、促进区域经济合作与思想交流、推动绿色发展水平进一步提升的重要条件，除此之外，资源条件和地形状况对区域气候、河流、工农业生产、交通运输建设、人口、聚落等方面有一定的作用，也间接影响到区域经济发展和绿色发展；
5.2 优化策略
鉴于珠江-西江经济带绿色发展水平的时空差异存在的问题，应从以下三方面对其进行改善：一是区域绿色发展水平不平衡，大部分市（州）仍呈粗放式发展模式，主要调节手段是通过缩小地区经济发展差距，提升各市（州）社会经济发展水平，充分发挥广、佛、邕等中心城市的辐射带动作用，加强各市（州）之间的经济交流和合作；其次要充分发挥区域优势，在发展传统产业的基础上联动电子、物流、生物医药等新兴产业协同发展，促进产业升级；此外，需扩大基础设施建设投入力度，推进各州市的互联互通，特别是加大布局珠江－西江经济带的交通物流运输网络，疏通对外交流通道，加快上游和下游之间资源、产业、资金、人才等的流动和转移。二是区域资源优势逐渐丧失，经济和产业开始向其他地区转移，对此应树立正确的发展观念，坚持朝新型节约高效的绿色发展路径前进是第一要务，建立健全区域绿色发展评估体系，推动经济运作模式向资源节约型和技术密集型发展，缩小GDP资源耗损量和污染物排放量，提高经济增长绿化度；依靠政策和税收引导各区域企业树立绿色发展意识，规范企业生产活动，控制资源浪费和污染物施放的源头，增强各区域资源环境承载潜力；引导民众树立正确的消费意识，培养绿色生活方式。三是区域绿色投资建设与经济发展速度不相匹配，阻碍了区域绿色发展，需通过加强珠江－西江经济带社会建设，来提高社会系统发展动力，对此应加强各区域基础设施建设，完善交通体系建设以便促进各地区的经济交流合作，促进城镇化水平提高，合理规划城镇发展和农村劳动力向城镇转移，提高区域人口城镇化率；加强污染物集中处理率和废物回收利用率，减少资源浪费和植被破坏；加强区域科教文卫和环境保护投入，增强环境保护力度，提高区域居民的整体素质和环保观念，促进区域科学技术发展和区域发展潜力提升。
近年来，珠江-西江经济带重视区域绿色发展形态，坚持走“绿水青山”道路，政府的政策支持为此创造了良好的绿色建设环境，促使当地绿色发展水平稳步提升，而绿色经济发展差异大，资源优势不断丧失，产业转型困难等一系列问题仍是珠江-西江经济带绿色发展的重要阻力。如何向绿色发展进一步迈进，珠江-西江经济带应以正确的区域定位，把握绿色经济的发展方向并平衡好区域发展水平，才能在愈发严峻的发展竞争中占据一席之地。
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