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摘  要：智库建设质量评价体系的构建，能够积极引导新型智库的建设与发展。本文在国内外相关研究的基础上，采用层次分析法构建了一套新型智库建设质量的评价体系，包含管理质量、成果质量、人才质量、发展质量4个一级指标，以及13个二级指标。随后，结合模糊综合评价法，对江苏省新型智库建设的质量进行评价，针对评价中存在的不足，从智库协调管理、成果转化、人才管理和交流合作四个方面提出相应的对策建议。
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Construction of Quality Evaluation System of New Think Tank in Jiangsu Province
—Based on the Fuzzy-AHP Model
Fu Yaqi，Zhang Min
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Abstract：The construction of quality evaluation system can actively guide the development of new think tank. On the basis of relevant researches at home and abroad, this paper constructs a set of evaluation system of new think tank construction quality by AHP, including four primary indexes of management quality, achievement quality, talent quality and development quality, and 13 secondary indexes. Then, this paper evaluates the quality of the new think tank construction in Jiangsu province with Fuzzy method.Aiming at the deficiencies in the evaluation, we put forward suggestions from four aspects of think tank coordination management, achievement transformation, talent management, exchange and cooperation.
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1 研究背景
随着全球信息化的发展，如今的世界已然处于知识经济的时代。在这一趋势下，政府决策时面临的环境将会更加复杂，所需要的知识和专业化程度也就越高[1]。作为国家软实力的重要组成部分，近年来，智库在政府决策咨询工作中的价值日益彰显。继党的十八届三中全会首次提出“智库”这一概念以后，2014年10月，《关于加强中国特色新型智库建设的意见》中提出，要能够“形成定位明晰、特色鲜明、规模适度、布局合理的中国特色新型智库体系”，强调“必须切实加强中国特色新型智库建设，充分发挥智库在治国理政中的重要作用”。在中央政策的号召下，各地陆续掀起了建设中国特色新型智库的热潮，涌现出了一批覆盖多专业领域的各级智库，并取得了一定的研究成果。但相关研究数据显示，各级智库的建设质量存在着参差不齐的现象[2]，同时在智库快速发展的过程中出现的问题也必须引起重视，如重机构建设、轻资源整合，重舆论传播、轻内容创新，重成果数量、轻人才培养等，这些都成为制约新型智库发展的影响因素。
新型智库建设的质量水平直接影响到政府的科学决策与治理现代化过程的推进，因此，如何解决智库建设过程中存在的问题，如何将智库发展朝着正确的方向上引导，以及如何实现智库研究成果的高质量转化，都是有待我们思考的问题。而打破这一瓶颈的有效途径之一就是建设一套适用于新型智库建设质量评价的指标体系，实现智库测评与智库建设的良性互动，来推动新型智库的发展，实现其经世致用之价值[3]。
2 智库评价指标体系发展现状
通过对已有研究的梳理和分析可以看出，目前国内外已经形成了多种成熟的智库评价指标体系。其中，在国外，认可度比较高的是美国宾夕法尼亚大学智库与公民社会项目所开发的智库评价指标体系，自2006年创建以来，在十余年的发展过程中不断完善，已经形成了一套较为全面的评价体系，包含资源、利用、产出和影响力4个一级指标，以及28项具体指标，用以对全球智库进行综合评判[4]。在国内，近年来也有越来越多的智库机构相继推出智库影响力报告。比如上海社会科学院智库研究中心推出的《中国智库报告》，截至2018年共发布了5期。在《2018年中国智库报告》中，智库影响力评价指标体系的构建从智库的决策影响力、学术影响力、社会影响力、国际影响力、智库成长能力等五个维度出发，对国内各智库机构进行评价和排名[5]。此外，影响力比较广泛的还包括中国社会科学院推出的《全球智库报告》、南京大学与光明日报发布的 MRPA指标等。
然而，在对已有智库评价指标体系进行分析和研究的基础上，我们发现了以下问题：
首先，地方智库评价指标体系缺失。当前，国内已有的智库评价指标体系多集中于国家、社会相关的研究，而区域或地方的新型智库评价指标体系较为缺乏。例如，前面提到的《中国智库报告》、《全球智库报告》、MRPA指标等，其评价指标体系的构建更关注于国家层面的适用性或国际之间的沟通融合，而并未涉及地方（如省、市）的智库评价。事实上，作为智库的一个子类，地方新型智库的建设往往能够更好地贴合当地的特色与实际情况，也更有服务地方发展的潜力[6]，同时国家智库的发展也需要地方智库的有力支撑。因此，地方智库质量评价指标体系的建立是非常有必要的，在对地方智库建设质量进行评判的基础上，以评促建，评建相辅，才能更好地了解其建设发展情况。
其次，智库评价指标体系的细分有所欠缺。我国已然形成了一个庞大的新型智库体系，包括政研智库、事业单位智库、地方党校、地方社科院、高校智库和社会智库等六大类。《意见》中强调，我国新型智库体系的建设应当是“定位明晰、特色鲜明”的，这表明各类智库的战略定位应当是各不相同的，且能够在各个专业领域发挥其特有的作用。比如，政研智库和党校的定位主要是向政府提供决策咨询工作，而高校智库有着丰富的学术和人才资源，其工作重点更倾向于对社会热点问题的专业视角研究[7]。两者在建设特点、工作重心等方面显然存在着较大的差异，不能用同一套评价指标体系进行衡量。然而，目前各智库质量评价指标体系大多都是一些相似的评判结构，其设计的指标虽具有广泛的适用性，却未能涵盖到一些专业性和地方性的智库[8]。
最后，评价指标体系中缺少对社科资源整合的关注。社科资源与数据信息的共享是决策部门与新型智库进行良性互动的关键和核心所在[9]。然而，我国的社科资源管理仍然存在着各自为政、自成体系的现象，智库间信息资源交流机制缺乏，智库建设过程中社科资源的整合也未能得到应有的重视。在这一背景下，各智库对于社科资源的获取呈现出“碎片化”的问题，难以形成知识合力与优势互补，导致思想创新力不足、成果转化率低等现象[9]。因此，在新型智库建设质量评价体系的构建中，应当将社科资源的整合情况作为重要指标进行考量，进一步提升新型智库建设质量评判的合理性。
针对上述问题，本研究在取得实际调研数据的基础上，使用层次分析法构建江苏省新型智库建设质量评价指标体系，在对专家深度访谈的基础上，合理地确定各项指标及指标间的权重和归属关系。随后，利用该指标体系，结合模糊综合评价法对当前江苏省新型智库的建设质量进行评价，所得结果对于理论和实践具有一定的指导意义。
3 指标体系的构建
本文在综合已有研究与专家建议的基础上，针对实际调研过程中存在的薄弱环节，构建了江苏省新型智库建设质量评价指标体系，体系结构如表1所示：
表1                          新型智库建设质量评价指标体系
	





新型智库建设质量
	一级指标
	二级指标

	
	管理质量U1
	战略管理质量U11

	
	
	运营管理质量U12

	
	
	风险管理质量U13

	
	成果质量U2
	考核激励水平U21

	
	
	投入产出效率U22

	
	
	成果转化率U23

	
	
	社会影响力U24

	
	人才质量U3
	人才制度与平台U31

	
	
	人才规模与数量U32

	
	
	人才水平和层次U33

	
	发展质量U4
	信息化水平U41

	
	
	创新环境U42

	
	
	对外交流合作水平U43



在指标权重的确定方面，目前比较常用的量化方法就是层次分析法。层次分析法（AHP）是一种定性与定量相结合的方法。它的特点在于能够将复杂的决策问题分解为若干层次结构，对定性指标进行模糊量化，进而计算出各项指标的权重。利用层次分析法计算新型智库建设质量评价指标的权重，其基本步骤可归结如下：
（1） 构建评价指标层级。将江苏省新型智库建设质量作为集合U，由管理质量U1、成果质量U2、人才质量U3、发展质量U4组成。U为目标层，U1,U2,U3,U4为准则层，13个二级指标为指标层；
（2） 判断指标间的相对重要性，构建判断矩阵。在这一环节，我们邀请了江苏人才强省建设研究基地、南京财经大学现代服务业智库的30名相关专家对江苏省新型智库建设质量的评价指标做出相对重要性评价。随后，为了将专家的评判结果进行量化处理，本文在层次分析的过程中采用了1-5重要性标度法，见表2；
表2                           新型智库建设质量层次评分标准表
	标度
	相对重要程度（aij）

	1
	第i个指标与第j个指标同等重要

	2
	第i个指标比第j个指标略微重要

	3
	第i个指标比第j个指标基本重要

	4
	第i个指标比第j个指标明显重要

	5
	第i个指标比第j个指标绝对重要

	     
	分数表示介于相邻两个整数之间的重要性程度


（3） 计算指标权重。将所得到的数据导入Matlab软件进行处理，计算出各项指标的权重向量Wi=（Wi1,Wi2,…,Wim），以及最大特征值λmax；
（4）层次单排序及一致性检验。为确保判断的一致性，需要对矩阵进行一致性检验。首先计算出相应的一致性指标CI=（λmax-n）/（n-1）；其次，引入随机一致性指标RI：
表3                               随机一致性指标RI
	n
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	…

	RI
	0
	0
	0.58
	0.90
	1.12
	1.24
	1.32
	1.41
	…


一般地，当一致性比率CR=CI/RI<0.1时，认为不一致程度在容许范围之内，即可通过一致性检验。
（5）层次总排序及一致性检验。当层次单排序完成且通过一致性检验后，综合各层指标的权重向量，计算指标层对于目标层的组合权重向量。
依照上述流程，在综合专家评价结果的基础上，得到各级指标判断矩阵及权重如下：
表4             一级指标判断矩阵及权重
	U
	U1
	U2
	U3
	U4
	权重
	一致性检验

	U1
	1
	5/2
	3/2
	3/2
	0.360
	CI=0.054 0
CR=0.060 0

	U2
	2/5
	1
	3/2
	5/2
	0.258
	

	U3
	2/3
	2/3
	1
	7/2
	0.260
	

	U4
	2/3
	2/5
	2/7
	1
	0.122
	


一级指标的判断矩阵及权重的确定如表4所示，得到一级指标的权重W=（0.360,0.258,0.260,0.122），一致性比率CR=0.060 0<0.1，一致性检验通过，即指标的权重的分配是合理的。
表5               管理质量判断矩阵及权重
	U1
	U11
	U12
	U13
	权重
	一致性检验

	U11
	1
	3/2
	3/2
	0.417
	CI1=0.047 0
CR1=0.081 0

	U12
	2/3
	1
	5/2
	0.378
	

	U13
	2/3
	2/5
	1
	0.205
	


表6               成果质量判断矩阵及权重
	U2
	U21
	U22
	U23
	U24
	权重
	一致性检验

	U21
	1
	3/2
	3/2
	3/2
	0.314
	CI2=0.074 3
CR2=0.082 5

	U22
	2/3
	1
	3/2
	7/2
	0.316
	

	U23
	2/3
	2/3
	1
	7/2
	0.258
	

	U24
	2/3
	2/7
	2/7
	1
	0.112
	


表7               人才质量判断矩阵及权重
	U3
	U31
	U32
	U33
	权重
	一致性检验

	U31
	1
	3/2
	3/2
	0.417
	CI3=0.047 0
CR3=0.081 0

	U32
	2/3
	1
	5/2
	0.378
	

	U33
	2/3
	2/5
	1
	0.205
	


表8               发展质量判断矩阵及权重
	U4
	U41
	U42
	U43
	权重
	一致性检验

	U41
	1
	3/2
	3/2
	0.417
	CI4=0.047 0
CR4=0.081 0

	U42
	2/3
	1
	5/2
	0.378
	

	U43
	2/3
	2/5
	1
	0.205
	


二级指标的判断矩阵及权重的确定如表5、表6、表7、表8所示，得到二级指标的权重分别为：W1=（0.417,0.378,0.205），W2=（0.314,0.316,0.258,0.112），W3=（0.417,0.378,0.205），W4=（0.417,0.378,0.205）；一致性比率分别为0.081 0，0.082 5，0.081 0，0.081 0均小于0.1，符合一致性检验的要求，因此认为指标权重的分配是合理的。
综合各层次计算结果，得到总目标最终权重：


表9                          新型智库建设质量评价指标体系及权重
	新型智库建设质量
	一级指标
	二级指标

	
	管理质量（0.360）
	战略管理质量（0.150）

	
	
	运营管理质量（0.136）

	
	
	风险管理质量（0.074）

	
	成果质量（0.258）
	考核激励水平（0.081）

	
	
	投入产出效率（0.082）

	
	
	成果转化率（0.066）

	
	
	社会影响力（0.029）

	
	人才质量（0.260）
	人才制度与平台（0.109）

	
	
	人才规模与数量（0.098）

	
	
	人才水平和层次（0.053）

	
	发展质量（0.122）
	信息化水平（0.051）

	
	
	创新环境（0.046）

	
	
	对外交流合作水平（0.025）



4 模糊综合评价
在对江苏省新型智库建设质量进行评价的过程中，我们采用了模糊综合评价法。模糊综合评价法（Fuzzy）在解决难以量化的问题上有着独特的优势，它能够将较为主观的定性评价转化为定量的评价，从而对受复杂因素制约的对象作出总体评判。利用模糊综合评价法进行评价的步骤可归结如下：
（1） 建立评价集。一级评价集U={U1,U2,U3,U4}。再细分为二级评价集，如U1={U11,U12,U13}，依次类推得到U2,U3,U4的二级评价集；
（2） 建立评语集。确定评语集V={V1,V2,V3,V4,V5},依次代表具体的评价等级；
（3） 确定模糊综合矩阵。在评估过程中，将专家评价结果进行量化，统计各项指标的隶属度，即统计得到的频数与专家总人数的比值，由此得到模糊综合矩阵Ri；

Ri=
（4） 确定一级模糊评价结果。在合理确定一级指标相应权重的基础上，得到一级模糊评价的结果，即B=W*R；

B=W*R=(w1,,w2,…,wm)=(b1,b2,…,bm)
（5）确定二级模糊评价结果。在合理确定二级指标相应权重的基础上，可分别计算得到每项一级指标的评价结果为Bi=Wi*Ri。
我们首先确定评语集V={V1,V2,V3,V4,V5},依次代表很好、较好、一般、较差、很差，分别赋值为{5,4,3,2,1}，进而根据专家评价结果将定性评价进行量化，得到模糊综合矩阵。
R1=
R2=
R3=
R4=
各项二级模糊评价的结果向量为：
B1=W1*R1=（0.267 0,0.326 2,0.206 8,0.147 2,0.052 8）
B2=W2*R2=（0.214 1,0.301 8,0.290 7,0.128 3,0.064 8）
B3=W3*R3=（0.234 7,0.351 5,0.232 1,0.122 2,0.060 0）
B4=W4*R4=（0.240 4,0.333 3,0.227 5,0.170 8,0.027 5）
对上述向量进行归一化处理，可得到R=(B1,B2,B3,B4)，进而可得B=W*R=（0.241 7,0.327 3,0.237 5,0.138 7,0.054 7），再将各结果向量与评语集的赋值分别相乘，最终，我们计算得出模糊评价的结果：
表10                         江苏省智库质量评价结果
	指标
	管理质量
	成果质量
	人才质量
	发展质量
	总体质量

	分值（满分5分）
	3.607 4
	3.471 2
	3.580 2
	3.586 8
	3.562 3


5 结论与对策建议
由评价结果我们可以看出，江苏省新型智库建设的总体质量介于一般和良好之间，但在各一级指标层面的表现各有差异。结合专家评分结果与实际调研数据，本文认为江苏省新型智库的建设在以下方面仍有提升的空间，并据此提出相应对策建议：
5.1江苏省新型智库成果转化水平有待提高
在各一级指标的评价中，成果质量的评分最低，其中以成果转化率的问题最为显著。近年来，江苏省新型智库研究成果数量很多，但成果转化较差，为政府和相关部门提供的咨询决策作用有限。究其原因，一方面在于研究的盲目与重复，主要表现为研究的方向比较空泛，研究选题也未能与地方实际发展情况相结合，总是就一些表面上的问题进行反复研究，没能深入挖掘表象背后的社会问题，也没能对地方政府提出针对性的建议[10]；另一方面是课题的研究缺乏可操作性，许多智库学者受到“学术本位”的影响，没能认识到智库研究虽然根植于学术研究，但相比之下更注重应用价值，而对理论价值的过分追求导致课题研究脱离实际，缺乏对本地区重大问题的全面把握，提出的建议缺少科学性，能转化为具体可实施措施的成果也比较少。针对上述问题，我们建议鼓励智库专家深入一线调研，在对省情民意进行全面了解的基础上，解决经济社会发展中的实际问题，并向社科联、其他智库专家分享其成果和经验，共同探索智库成果转化的可行模式；同时，打通政府、智库、高校、企业之间的关系网络，不定期追踪和考核咨询成果的落地情况，及时发现和解决转化过程中的问题。
5.2 江苏省新型智库人才管理机制略有不足
据调研数据显示，江苏省新型智库人才的梯队结构并不合理，其中，90%以上是文科类专业毕业生，涵盖法律、历史、经济、管理、新闻等各社科领域，但自然科学和工程技术类专业研究人员的比例非常小，这就导致智库研究的视角比较局限，不利于应用跨学科的方法进行研究，也难以胜任当前环境下的决策咨询工作[11]。同时，多数新型智库的建设有着浓厚的行政色彩，仍然沿用传统的“吃大锅饭”的管理机制，智库研究成果在绩效评定体系中被边缘化，从事研究创新的学者无法得到应有的认可与荣誉，这会大大降低研究人员的积极性和创造性，导致新型智库的专家来源较少，智库内也缺乏高层次复合型人才。作为知识经济时代下的核心竞争力，人才的培养管理始终是智库机构所关注的重点。智库成果的诞生往往需要结合多个研究人员或课题组的共同努力，因此，丰富人才队伍的学科背景，加大多元化人才队伍的建设力度，是智库建设中必不可少的一个环节。建议积极探索适合江苏省新型智库人才的培养模式，可尝试建立具有中国特色的政府、社会、企业、高校间融合的人才“旋转门”机制，扩大智库人才存量，增强决策咨询工作的专业性和影响力[12]；同时，要着力加强青年后备力量的培养，不断完善人才激励制度，将智库成果纳入绩效考核与人才评价体系之中，以形成有活力、有创造力的智库研究氛围。
5.3 江苏省新型智库交流合作机制尚不成熟
目前，江苏省拥有167所高等院校，位居全国榜首，每年的R&D经费投入强度也稳居全国各省市前列，可见江苏省的社科资源十分丰富，这一得天独厚的优势也使得其智库在数量和质量上获得快速的发展。然而，当前江苏省新型智库的交流合作机制相对缺乏，社科资源的整合共享也存在不足。各智库分别隶属于不同的管理系统，自成体系、独立运行，注重为本地区本部门提供服务，相互之间的交流合作较少。近年来，尽管江苏通过决策咨询研究基地等形式，试图整合分散在各智库的社科资源，加强学术引导，促进各智库间的交流，但这种模式还不够成熟，应在实践中再进一步予以完善。此外，建议完善社科类研究数据库与智库案例库的建设，在各智库间共享开放，供专家学者们进行交流讨论；同时，对智库间交流合作机制的创新做出进一步尝试，比如，江苏省有着众多不同组织形式、不同规模的智库机构，应充分发挥各智库机构在不同研究领域内的优势，就当地经济社会发展中的问题梳理出一批前瞻性的研究课题，组织开展合作研究，实现智力资源的充分集聚与利用，更好地服务于江苏的未来发展。
5.4 江苏省新型智库管理质量仍有提升空间
一直以来，江苏省都十分重视新型智库的建设，但其总体的协调管理水平仍有待进一步的提高。由于各智库分别隶属于不同的机构单位，省委宣传部、省社科联、省科技厅都在某些方面承担了相应的管理职能，这在一定程度上导致了较为混乱的多头管理局面，在模糊职责边界的同时还造成了智力资源的内耗，不利于智库的协调管理与长远发展[13]。特别是独立性较强的社会智库，其发展更是缺乏科学引导与统筹规划。我们认为，在规划江苏省经济发展的过程中，有关部门应当将新型智库建设作为一个重要组成部分，就其未来发展专门制定出具体的规划，该规划的制定可从内容和原则两方面进行考虑：在内容上，要进一步对管理工作流程做出清晰的界定，明确各智库机构的战略定位、建设目标等发展事项，从制度层面引导新型智库朝着良好有序的方向发展。在原则上，横向来看，要坚持分类管理原则，分别明确不同类型智库的建设要求和发展思路[14]，其中，要对社会智库的发展给予必要的重视和支持；从纵向来看，要明确省、市、县等不同层级智库建设的目标和要求，力求建设成全省上下联动的新型智库体系。
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