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摘要：本文以2009-2017年香港、澳门、珠三角区域经济-科技-金融各个指标的相关数据为基础，运用熵值法，构建综合评价指标体系，分别对三个区域三个系统间发展水平和耦合协调关系进行分析。研究结果表明：（1）粤港澳大湾区内城市经济、科技与金融发展水平存在差异，香港地区金融发展水平明显高于另外两区域，而科技领域，珠三角区域占据绝对优势，澳门地区三系统发展相对较为均衡。综合三系统来看，随着时间的推移，区域综合发展水平排序珠三角＞香港＞澳门（2）粤港澳大湾区内城市经济-科技-金融间均呈现出高度耦合状态，即区域内部经济、科技与金融发展高度相关，且系统间耦合协调发展程度随着时间的推移不断加强，最终均呈现出优质协调发展状态。最后，就区域经济更好发展提供相应政策建议。
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Abstract: Based on the relevant data of the economic, technological and financial indicators of Hong Kong, Macao and the Pearl River Delta from 2009 to 2017, this paper uses entropy method to build a comprehensive evaluation index system, and analyzes the development level and coupling coordination among the three systems of the three regions. The results show that: (1) there are differences in the level of economic, technological and financial development in Guangdong, Hong Kong and Macao. The level of financial development in Hong Kong is significantly higher than that in the other two regions. In the field of science and technology, the Pearl River Delta region has an absolute advantage, and the three systems in Macao are relatively balanced. From the perspective of three systems, with the passage of time, the order of regional comprehensive development level is Pearl River Delta > Hong Kong > Macao (2) the urban economy, technology and finance in Iguanodon Hong Kong Macao Bay area are highly coupled, that is, the development of regional internal economy, technology and finance are highly correlated, and the coupling and coordinated development degree of the systems is continuously strengthened with the passage of time, and finally they are all excellent Quality coordinated development. Finally, the paper provides corresponding policy suggestions for the better development of regional economy.
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十九大以来，党中央高度重视区域经济发展，十九大报告中更是明确强调把“实施区域协调发展战略”作为建设社会主义经济体系的重要战略部署。伴随而来的是一系列区域经济发展政策，如“一带一路”、“海上丝绸之路”、“京津翼协同发展”、构建“长江沿线经济带”、“粤港澳大湾区”等措施，皆在通过区域协调发展，拉动中国经济更好更快发展。

2019年2月18日，中共中央、国务院发布了关于推进粤港澳大湾区建设的总体规划方案，以进一步提升粤港澳大湾区在国家经济发展和对外开放中的支撑引领作用。粤港澳大湾区包括香港、澳门和珠三角城市群（广州市、深圳市、珠海市、佛山市、惠州市、东莞市、中山市、江门市、肇庆市），总面积约5.6万平方公里，截止到2017年底，人口总数约7000万人，是我国开放度最高，经济最活跃的区域之一[1]。实施粤港澳大湾区发展战略不仅可以促进区域经济发展，同时也是“一国两制”事业发展新实践，对增强香港、澳门同胞福祉，实现国家繁荣稳定具有重大意义，粤港澳大湾区有望成为国际一流湾区和世界级城市群[2]。
打造粤港澳大湾区是机遇也是挑战，虽然区域内部经济发展水平差距不大，但如何在两种体制、三个法律框架和不同文化差异下实现资源高效配置和产业协同发展困难重重，为此，我们有必要先了解各自区域内部发展状况，从而为加强区域间协调发展打好坚实基础[3]。本文以2009-2017年粤港澳大湾区内相关数据为基础，通过建立耦合关系模型，对区域内部经济、科技及金融发展状况和系统间相互影响关系进行分析，得出相应结论，并对粤港奥湾区域经济增长、科学技术水平提高和金融环境改善提出相应政策建议。

1  文献回顾
区域经济的快速发展，离不开科技创新和金融环境的支持。良好的金融环境可以为经济发展提供更多的资金保障，而科学技术是第一生产力，科技水平的提升可有效提高地区生产效率，实现区域经济增长的跨越式发展。经济、科技与金融作为有机统一的生态系统，三者相互促进、相互影响、密不可分，在一个区域发展中，发挥着重要作用[4]。现有文献中关于经济、科技与金融三者关系的研究主要分三类：

一是理论分析派。西方学者关于此类论文研究较多，如Levine[5]从交易成本的角度研究金融体系与经济发展的关系，他认为金融体系可以通过储蓄、资产配置、风险防范等方式来影响并促进经济增长。新古典增长理论重点研究科技与经济相互关系，该理论认为技术进步是经济增长的主要动力。而就金融与科技关系的研究，Perez[6]认为早期科技的爆发，会催生资本家在金融领域的投资，进而促进金融业的增长，而金融服务水平的提升又会带来经济的繁荣。

二是实证分析派。如邹薇等[7]运用珠三角城市群和香港、澳门2001~2016年的非平衡面板数据,从规模、效率和结构三个方面实证分析了金融支持对粤港澳大湾区建设的影响，研究发现金融支持对粤港澳区域内城市经济发展的影响在规模、效率和结构方面均有很大差异。黄红光等[8]运用中国30个省份面板数据分析了三者之间相关关系，发现金融排斥不仅会直接作用于经济增长，还可以通过科技投入间接影响经济发展，研究还发现科技投入促进经济增长要受到金融排斥单重门槛效应影响。
三是耦合关系研究派，如张筱等[9]以2008-2016年粤港澳23个城市为研究对象,通过构建"经济-土地-人口-社会"城镇化评价指标体系,发现区域内部城镇化耦合协调度具有显著的空间相关性。张红丽等[10]运用2006-2015年30个省域经济、科技、农业现代化和生态环境相关指标，评判各个省域各个系统综合发展水平和相关关系，得出东部沿海地区省份耦合度明显高于西部，且30个省域耦合关系在逐渐改善，区域差距逐渐缩小。孙志红等[11]选取2000-2014年各省相关数据，分别研究农村金融与科技创新，科技创新与农村经济发展，经济发展与农村金融间两两相互关系，研究发现农村财政金融与科技创新耦合度不高，需要政府进一步加大财政支持力度，而剩余两组耦合关系显著，且随着时间的推移在不断增强。

由以上分析可以看出，现有文献关于经济、科技与金融三者关系的研究往往集中于理论和实证层面，对其耦合关系的研究较少。且研究过程中往往集中于某个区域或省份，而进行区域间对比分析的研究较少。本文将以香港、澳门、珠三角城市群作为研究对象，首先介绍三个区域经济、科技、金融整体发展状况，然后运用熵值法构建指标评价体系，对比分析三个区域内部经济、科技与金融的综合发展水平和其耦合协调变化状况，为我们更好的了解三者间关系，促进粤港澳区域经济增长提供有效政策建议。

2 粤港澳大湾区内部城市发展状况

粤港澳大湾区包括香港、澳门和珠三角城市群，由图1显示的2017年粤港澳大湾区内城市经济、金融、科技发展状况可以看出，三区域发展存在明显的不均衡性。首先从代表经济发展水平的国内生产总值来看，珠三角城市群在广州、深圳两大核心城市的引领带动下，地区经济迅速发展，经济体量明显高于另外两座城市。从代表科技发展水平的专利受理量来看，珠三角城市群也拥有绝对优势，这里孕育着腾讯、华为、中兴等一大批优秀的科技龙头企业，使得科技创新水平在该区域迅速发展，而香港、澳门科技发展水平相差不大。最后从金融发展情况来看，香港作为国际金融中心，拥有成熟的外汇市场、股票市场、黄金和期货市场等，金融业发展迅速，金融市场繁荣，以2017年为例，香港金融业生产总值达3869亿元，占国内生产总值的17.3%，金融业作为香港重要的支柱产业正发挥着越来越重要作用，反观珠三角和澳门，前者虽然经济体量大，但金融业在国内生产总值中所占比重不到10%，澳门整体金融水平发展缓慢，有待进一步提高[12]。

综合以上分析可以得出，就经济、科技发展水平来看，珠三角占据绝对优势，香港次之，澳门最后；就金融发展情况看，香港的金融业相对更加繁荣，珠三角次之，澳门最后。粤港澳大湾区要想获得进一步发展，必须统筹解决区域内部发展不均衡问题，做到优势互补，协调发展。
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   图1、2017年粤港澳大湾区内城市经济、科技、金融发展状况（单位：亿元/项）
3  数据说明及研究方法
3.1 数据来源

在了解完香港、澳门和珠三角城市群的各自相对优势和整体发展状况后，接下来将重点研究各个区域内部经济、科技与金融的耦合关系及是否存在协调发展趋势。本文选取2009-2017年香港、澳门和珠三角城市群作为研究对象，所有数据均来自于历年《中国区域统计年鉴》、《中国统计年鉴》、和港澳统计年鉴，其中部分缺失值采取插值法补入。

3.2 熵值法标准化处理及指标体系构建

我们知道，衡量一个地区经济发展水平、科技创新能力和金融环境的因素有很多，为更加准确了解区域间整体发展状况，本文采用熵值法，构建综合指标体系来进行对比研究，为消除各指标单位量纲性，首先对数据进行标准化处理，具体处理方法如下：
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其中公式（1）和公式（2）分别代表正向指标与负向指标计算方式，Xij^ 表示i地区j指标的标准化值，0＜Xij^ ＜1。Xij表示该指标原始数值，Max Xij和Min Xij分别代表着j指标最大值的1.01倍和最小值的0.99倍，此处理可有效消除量纲化过程中0、1数值的存在，使其更具经济解释意义[13]。

由于不同指标的权重反映了对该对象的贡献度，指标权重越大，说明衡量该对象时该指标越重要，为科学、客观衡量各指标所占比重，具体步骤如下：

（1）由于本文中所选指标数值皆为正值，首先运用公式（1）对各指标进行标准化处理，得到标准化矩阵p=Xij^(m×n)，然后进一步计算其功能效用函数 
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（2）计算j项指标的熵值
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（3） 效用值越大，该指标所占比重越高，其计算公式为：
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本文选取地区GDP、人均生产总值、公共预算支出、进出口总额和年末就业人数指标来衡量区域整体经济发展水平，由表1中三区域各经济指标所占权重来看，除地方公共预算支出所占权重相对较小外，其他指标权重系数相差不大。

一个地区经济是否具有活力和科技创新能力，专利受理量是重要衡量指标，本文中，选取香港、澳门和珠三角区域内发明专利、实用新型专利和外观设计专利受理量来衡量地区科技创新水平[14]。 由表1可以看出，不同专利申请受理量在各个区域中所占的权重系数有所差异，说明不同区域对不同类型的科技创新侧重不同。 

本文选取金融机构本外币贷款和金融业生产总值来衡量地区金融实力。由表1数据可知，两者所占的权重相近，说明两者在金融发展中都发挥着重大作用。
表1、三大区域各指标权重系数

	项目
	一级指标
	二级指标
	变量量
	类型
	权重系数

	
	
	
	
	
	香港翼
	澳门
	珠三角度

	区域经济发展水平
	经济实力
	GDP（亿元）
	X1
	+
	0.2177 
	0.2717 
	0.2927 

	
	
	人均生产总值（元）
	X2
	+
	0.1767 
	0.2360 
	0.1351 

	
	政府规模
	地方公共预算支出（亿元）
	X3
	+
	0.1278 
	0.1818 
	0.1305 

	
	对外贸易
	进出口总额（亿元）
	X4
	+
	0.2517 
	0.1481 
	0.2213 

	
	劳动力水平平
	年末就业人口（万人）
	X5
	+
	0.2261 
	0.1625 
	0.2204 

	区域科技创新能力
	发明专利受理量
	发明专利受理量（项）
	Y1
	+
	0.4934 
	0.2661 
	0.3280 

	
	
	实用新型专利受理量（项）
	Y2
	+
	0.2208 
	0.1756 
	0.3534 

	
	
	外观设计专利受理量（项）
	Y3
	+
	0.2859 
	0.5582 
	0.3187 

	区域金融环境
	金融实力
	金融机构本外币贷款(亿元)
	Z1
	+
	0.4317 
	0.5069 
	0.5131 

	
	
	金融生产总值(亿元)
	Z2
	+
	0.5683 
	0.4931 
	0.4869 


数据来源：作者根据《中国统计年鉴》和港澳统计年鉴计算整理所得。

4  实证分析
4.1 发展度模型实证分析
为求得2009-2017年三个区域对应年份经济、科技、金融综合发展水平，用对应年份指标权重与标准值乘积的合计值计为该对象综合发展水平，其综合得分越高，说明其系统发展程度越好，具体公式如下：
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分别代表i地区的经济、科技和金融系统综合发展水平。
由表2和图2中相关数据可以看出，就经济发展水平来看，近九年来，香港和珠三角区域呈现出逐年上升趋势，而澳门在最开始的几年飞速发展，2014年达到顶点，此后经济增长速度出现明显下滑，且增长量慢慢趋于平稳。

表2、三大区域经济、科技、金融综合发展水平
	
	年份
	经济
	科技
	金融
	综合
	年份
	经济
	科技
	金融
	综合

	香港
	2009
	0.1249 
	0.0107 
	0.1633 
	0.1249 
	2014
	0.6329 
	0.7530 
	0.6910 
	2.0769 

	
	2010
	0.4389 
	0.1864 
	0.7721 
	0.4389 
	2015
	0.7093 
	0.8989 
	0.7719 
	2.3801 

	
	2011
	0.5001 
	0.3304 
	1.1817 
	0.5001 
	2016
	0.8329 
	0.8971 
	0.8733 
	2.6032 

	
	2012
	0.6003 
	0.3878 
	1.4264 
	0.6003 
	2017
	0.9630 
	0.7944 
	0.9795 
	2.7369 

	
	2013
	0.2899 
	0.5478 
	1.4465 
	0.2899 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	澳门
	2009
	0.0137 
	0.0775 
	0.0033 
	0.0946 
	2014
	0.2872 
	0.6304 
	1.7704 
	0.2872 

	
	2010
	0.1198 
	0.1108 
	0.0410 
	0.2715 
	2015
	0.6911 
	0.6748 
	2.2418 
	0.6911 

	
	2011
	0.3503 
	0.0635 
	0.1161 
	0.5299 
	2016
	0.9296 
	0.8172 
	2.5498 
	0.9296 

	
	2012
	0.5275 
	0.0863 
	0.2616 
	0.8754 
	2017
	0.6687 
	0.9868 
	2.4911 
	0.6687 

	
	2013
	0.6629 
	0.4972 
	0.4322 
	1.5923 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	珠三角
	2009
	0.0136 
	0.0046 
	0.0052 
	0.0234 
	2014
	0.3296 
	0.5416 
	1.4837 
	0.3296 

	
	2010
	0.1776 
	0.0836 
	0.0936 
	0.3548 
	2015
	0.6269 
	0.6770 
	2.0487 
	0.6269 

	
	2011
	0.3147 
	0.1327 
	0.1961 
	0.6434 
	2016
	0.7091 
	0.8476 
	2.3828 
	0.7091 

	
	2012
	0.3938 
	0.2402 
	0.2866 
	0.9207 
	2017
	0.9856 
	0.9850 
	2.9238 
	0.9856 

	
	2013
	0.5298 
	0.2860 
	0.4009 
	1.2167 
	
	
	
	
	


数据来源：作者根据《中国统计年鉴》和中国各地市统计年鉴计算整理所得。
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（c）                               （d）
图2、三大区域经济、科技、金融综合发展水平
就科技发展水平来看，除珠三角区域科技发展水平逐年上升外，另外两地区均呈现出波动中增长状态。之所以珠三角成为科技发展水平最高的区域，得益于其早期的政策支持和开放的市场环境，通过对区域内科技的不断投入，使得该区域科技发展水平迅速提升，进而产生集聚经济，科技公司如云，出现像腾讯、华为、大疆、格力等科技龙头企业，成为全国乃至世界有名的高新技术生产基地[15]。

从金融发展水平来看，三大区域整体排序为香港＞珠三角＞澳门，香港成为三大区域中金融发展水平最高、效益最好的区域。
综合以上分析，结合图2中（d）可以看出，近9年来三大区域均呈现出飞速发展状态，早期香港、澳门的发展水平明显高于珠三角区域，但随着时间的推移，珠三角依托自身科技优势，逐渐超过另外两城市成为三大区域中综合发展水平最高，发展速度最快的区域。
4.2 耦合度模型实证分析

耦合度是描述系统内部各要素间彼此相互影响程度的指标，它通常描述了一种静态系统，记号CD。耦合协调度用来衡量不同系统或要素间和谐发展程度，强调各个系统间动态协作发展水平。

本文中由于存在经济、科技、金融三个系统，借鉴倪维秋[16]中相应模型基础，建立本文耦合测度模型：
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                                                      （8） 
其中CD反映了各个系统间的耦合度，0≤CD≤1，其数值越接近1，说明系统间耦合程度越好，当CD=0时，表示系统间无关联。

为进一步研究三个系统间动态发展变化，建立耦合协调度模型：
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 CD代表系统间耦合协调度，T代表综合水平发展协调系数，T的值为对应年份，对应

区域三系统总的综合评价得分，α、β、γ分别代表各个系统所占的权重，由于本文中认为经济、科技与金融环境三系统同样重要，故α=β=γ=1/3，此时：
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参照杨义武等[17]中关于农业技术创新、空间关联与农民增收关系研究的数据基础，制定本文耦合度和耦合协调发展水平的判断标准，如表3所示。
表3 耦合协调发展类型判断标准
	耦合标准
	耦合度
	耦合发展类型
	耦合度
	耦合发展类型

	
	CD=0
	无耦合
	0＜CD≤0.3
	低度耦合

	
	0.3＜CD≤0.8
	中度耦合
	0.8＜CD≤1
	高度耦合

	协调标准
	协调度
	协调发展类型
	协调度
	协调发展类型

	协调标准
	0＜SD≤0.1
	超级严重失调衰退
	0.1＜SD≤0.2
	严重失调衰退

	
	0.2＜SD≤0.3
	中度失调衰退
	0.3＜SD≤0.4
	轻度失调衰退

	
	0.4＜SD≤0.5
	濒临失调衰退
	0.5＜SD≤0.6
	勉强协调发展

	
	0.6＜SD≤0.7
	初级协调发展
	0.7＜SD≤0.8
	中级协调发展

	
	0.8＜SD≤0.9
	良好协调发展
	0.9＜SD≤1
	优质协调发展


由表4可以看出香港、澳门和珠三角区域经济、科技和金融三大系统耦合度系数全部超过0.8，呈现出高度耦合关系，即在三个区域中，经济、科技与金融发展均呈现出高度相关性，这与覃成林等[18]关于粤港澳大湾区内城市产业结构具有趋同性研究结果一致。

表4、三大区域经济、科技、金融耦合协调度

	年份
	香港
	澳门
	珠三角

	
	耦合度
	  协调度
	耦合协

调类型
	耦合度
	 协调度
	耦合协

调类型
	耦合度
	  协调度
	耦合协

调类型

	2009
	0.6126 
	0.0333 
	中度耦合，超级严重失调衰退
	0.4838 
	0.0153 
	中度耦合，超级严重失调衰退
	0.8811 
	0.0069 
	高度耦合，严重失调衰退

	2010
	0.8898 
	0.2290 
	高度耦合，中度失调衰退
	0.9018 
	0.0816 
	高度耦合，超级严重失调衰退
	0.9436 
	0.1116 
	高度耦合，严重失调衰退

	2011
	0.9829 
	0.3872 
	高度耦合，轻度失调衰退
	0.7767 
	0.1372 
	中度耦合，严重失调衰退
	0.9397 
	0.2015 
	高度耦合，中度失调衰退

	2012
	0.9828 
	0.4673 
	高度耦合，濒临失调衰退
	0.7825 
	0.2283 
	中度耦合，中度失调衰退
	0.9790 
	0.3004 
	高度耦合，中度失调衰退

	2013
	0.9519 
	0.4590 
	高度耦合，濒临失调衰退
	0.9840 
	0.5223 
	高度耦合，勉强协调发展
	0.9692 
	0.3931 
	高度耦合，中度失调衰退

	2014
	0.9975 
	0.6906 
	高度耦合，初级协调发展
	0.9091 
	0.5365 
	高度耦合，勉强协调发展
	0.9669 
	0.4782 
	高度耦合，濒临失调衰退

	2015
	0.9952 
	0.7895 
	高度耦合，中级协调发展
	0.9929 
	0.7420 
	高度耦合，中级协调发展
	0.9975 
	0.6812 
	高度耦合，初级协调发展

	2016
	0.9995 
	0.8673 
	高度耦合，良好协调发展
	0.9978 
	0.8481 
	高度耦合，良好协调发展
	0.9970 
	0.7918 
	高度耦合，中级协调发展

	2017
	0.9956 
	0.9083 
	高度耦合，优质协调发展
	0.9875 
	0.8200 
	高度耦合，良好协调发展
	0.9999 
	0.9745 
	高度耦合，优质协调发展


数据来源：作者根据《中国统计年鉴》和港澳统计年鉴计算整理所得。
从耦合协调度来看，2009-2017年以来，三区域均经历了从经济、科技、金融的超级严重失调发展状态，最终达到优质协调发展状态。为更加直观对比三区域近年来经济、科技、金融协调发展状况，根据表4绘制图3，由图我们可以看出三区域系统间协调发展状况呈现出交替上升状态，珠三角区域凭借其雄厚的科技实力，大有后来居上之势。
具体来看：2009-2010年为三系统严重衰退阶段，此时除2010年香港的协调度系数大于0.2外，另外两区域协调度系数较低，经济、科技与金融相互独立发展；2011-2013年为由严重失调状态向轻度失调状态转化的萌芽阶段，此时，香港、澳门三系统协调发展状况迅速改善，而珠三角区域系统内部协调性发展缓慢。2013-2015为系统内部协调发展的高速成长阶段，此时，经济、科技与金融可在一定程度上相互影响，相互促进，但影响效果还较小，协调发展度不高，香港、澳门地区依托自身经济实力基础，已步入中级发展阶段，而珠三角区域系统内部协调发展状况仍处于落后状态；2016-2017年为高耦合优质协调发展阶段，此时三区域协调度系数均大于0.8，珠三角区域内系统协调发展水平已超香港、澳门，经济、科技与金融之间形成良性互动，即经济发展可以促进科技水平提高和金融环境的改善，而科技水平提高和金融环境改善又会带动经济繁荣，同时，科技发展能带动银行、保险等金融行业服务水平的提升，而金融行业的改善，又会为科技发展提供更多资金支持，促进科技水平进步，三者之间相互影响、相互促进，共同进步，形成良性互动协调发展态势[19]。
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图3、2009-2017年三大区域经济、科技与金融耦合协调发展状况

5  结论及政策建议

为研究粤港澳大湾区内经济、科技与金融发展水平及其耦合协调发展状况，本文采用熵值法，以2009-2017年香港、澳门、珠三角区域相关数据为基础，建立综合指标评价体系，并对区域内系统间耦合度和协调发展度进行实证分析，研究发现：

(1） 香港、澳门、珠三角区域在经济、科技和金融领域发展水平存在差异性，从经济体量看，珠三角＞香港＞澳门；从金融业发展水平看，香港要明显高于另外两区域；从科技创新能力看，珠三角区域占据绝对优势，且后期发展势头强劲。之所以呈现此现状，首先，珠三角紧邻港澳、在改革开放初期，正逢港澳产业结构升级换代，很多工业制成品和加工品转向珠三角区域，以此为契机，地区经济迅速发展起来；其次作为改革开放窗口，在政府政策支持引领下，大量的劳动、资本、技术流入该区域，使得区域经济和科技水平迅速发展。香港做为亚太中心，长期实施自由贸易政策，加之经济稳定繁荣，促进了香港金融自由化和国际化发展，使得香港成为世界第三大金融中心，而另外两区域金融业发展相对缓慢[20]。
(2） 从区域发展速度和成长规模来讲，粤港湾区域内城市均经历了从经济、科技与金融的低水平到高水平发展阶段，且随着珠三角区域科学技术水平的不断提高，该区域越来越成为粤港澳大湾区内综合发展水平最高的区域。具体分领域来看：经济领域，近年来，香港、珠三角区域一直呈现出稳步上升趋势，而澳门在早期经济发展迅速，步入2014年后经济增长放缓并呈现出小幅下降趋势；科技领域，除珠三角区域科技发展水平逐年递增外，另外两区域科技呈现出波动中增长状态；金融领域，香港金融业一直处于绝对领先地位，且近年来一直呈现出飞速上涨趋势，而珠三角和澳门金融业发展相对缓慢且呈现交替上升趋势。
(3） 从区域内系统间耦合协调度来看，三大区域耦合度系数均超过0.8，说明香港、澳门、珠三角城市群内经济、科技与金融业发展均呈现出高度相关性。通过对区域内系统间耦合协调度分析，得出随着时间的推移，三区域内经济、科技与金融间耦合协调发展程度越来越好，最终呈现出优质协调发展状态。香港、澳门、珠三角城市群作为沿海城市，地理位置、经济发展水平较为接近，且粤港澳三地在经贸、技术和金融等领域也早有合作，港珠澳大桥的建立对于区域间互联互通也起到进一步推动作用，粤港澳大湾区战略的提出，是珠三角城市融合的升级版，对深入推进供给侧结构改革，推动经济发展质量变革，打造世界级城市群具有重大意义。

由本文研究可知，区域经济的发展是多重因素共同作用的结果，政府在实施相关政策措施时，一定要同时兼顾到经济发展、科技创新与金融体系的综合协调发展。如政府可以不断优化金融体系，出台相关财政政策，为科技创新提供相应资金支持，科技水平提升又会促进生产效率的提高，从而为经济增长增添新的动力，只有有机的把握三者之间关系，发挥三者之间相互作用机理，才能为区域可持续发展提供更强有力的支撑[21]。

其次，地方政府应充分利用好各个区域经济发展特点，积极拓展粤港澳大湾区在经济、科技、金融、文化、旅游等多领域合作。继续优化道路基础设施建设，构建现代化综合运输体系，发挥港珠澳大桥畅通互联的交通运输作用。构建具有国际竞争力的现代服务体系，加速发展先进制造业和现代化服务业，香港、澳门在科技创新领域可以向广州、深圳看齐，而澳门、珠三角可借鉴香港金融业发展经验，通过区域间相互学习交流，有序推进区域间互联互通，以达到共同发展。

最后，粤港澳大湾区的建设是全面贯彻“一国两制”思想的新实践，需不断拓宽思想，创新合作机制，建立互利共赢的合作关系，推动专业服务和创新及科技事业新发展，力求把粤港澳大湾区打造成充满活力且具有全球影响力的国际科技创新中心。
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