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摘 要：STAR METRICS项目是美国联邦政府开展并实施的，针对因缺乏数据和信息支持而导致的政府科技决策失灵问题，以评估科研成果外部社会影响及其社会贡献为目标的科研评估项目。该项目自运行至今共有两个阶段，第一阶段通过收集政府科研投资与产出的五类数据指标，聚焦美国联邦政府科研投入对劳动力就业的影响，第二阶段通过收集大学、科研机构以及科研项目负责人三方主体的四类指标，聚焦联邦政府的科研投入对科学知识、社会产出、劳动力产出与经济增长的影响。本研究通过收集STAR METRICS官网以及美国相关政府部门网站中关于STAR METRICS项目的第一手资料，系统梳理了该项目的缘起、实施流程、数据收集及评估指标等方面，并对其独具的优势和面临的挑战进行了深入分析，籍此为我国科技政策与科研评估改革提供三点启示：关注并开展科研成果的非学术影响评估；构筑并完善机构数据共享网络；提升科技政策决策科学化水平。
关键词：STAR METRICS；美国科技政策；科研评价
中图分类号: C939  文献标志码：A  

The Implementation and The Evaluation of 
The STAR METRICS Project in the U.S.A：and Illustration for Chinese Evaluation of Scientific Research Policy and Scientific Research Evaluation
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Abstract: STAR METRICS is a project to evaluate social influence and social contribution of scientific research implemented by the Federal Government of the United States in order to solve the problem of government science and technology decision failure caused by the lack of data and information support. The project has two stages. The first stage of the project aims to evaluate the impact of the scientific research invested by the Federal Government on employment by collecting five types of data of scientific investments and outcomes. The second stage focuses on evaluating the impact of scientific research investment by the Federal Government on scientific knowledge, social outcomes, workforce outcomes and economic growth by collecting four types data of universities, science agencies and principal investigators. Through collecting the first-hand information about STAR METRICS project from the official website and websites of government of the United States, this study hackles the origin, implementation process, data collection and evaluation indicators of this project, and makes in-depth analysis of its unique advantages and challenges, and provides three inspirations on reforming and developing the policy of evaluating scientific research and evaluation of our country. Firstly, paying attention to the non-academic impact of scientific research; secondly, building and complete the sharing network of scientific data; thirdly, improving the scientific level of scientific research policy.
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STAR METRICS是“美国再投资中的科学与技术：测量研究工作在创新、竞争力与科学上的影响”（Science and Technology for America’s Reinvestment: Measuring the Effects of Research on Innovation, Competitiveness and Science）项目的简称。该项目是近年来美国联邦政府实施的最具代表性的国家层面的科研评估框架之一。STAR METRICS项目旨在建立一个基于计量指标及数据分析的评估模型，通过设计一系列评估指标，整合现有但分散的数据集，测量并评估美国联邦政府公共研发投入为社会带来的广泛非学术影响。
	本研究聚焦STAR METRICS项目的评估内容与评估流程，并对该项目目前的最新实施情况进行讨论，为我国科研评估政策与评估实践的改革提供了有益的启示。 
1  STAR METRICS评估项目的相关研究
	目前关于STAR METRICS项目的相关研究主要集中于项目意义、实施原则、项目第一阶段的运行过程、存在问题及改进策略等方面。
    如美国学者Mark与Julia提出，在美国面临因缺少足够的数据为政府政策决策提供支撑的困境下，实施STAR METRICS项目并为政府提供更多决策信息的必要性[1]。美国国家科学院（National Academy of Science）基于该项目第一阶段运行过程中存在的问题，提出项目的第二阶段应重点关注数据收集与传输过程中的质量保障工作以及数据保密工作[2]。欧洲兰德公司（RAND）于2013年出版了针对全球14个科研评价框架进行的评估报告，其中针对STAR METRICS项目第一阶段的六个评估步骤以及五类数据指标开展了追踪和评估[3]。德国的独立非营利机构劳动力研究中心（The Institute for the Study of Labor，简称IZA）以STAR METRICS项目的数据模型及初步结果为基础，就如何创新管理数据以描述和分析科技人力资源展开讨论[4]。我国学者李攀提出在构建我国科技评估框架的过程中，应借鉴STAR METRICS项目的评估理念和方法，注重科研投资的非学术影响以及构建跨部门的数据共享平台，从而满足政府决策的信息需求以及公众对于履行知情权和监督权的要求[5]。杨国梁、肖小溪等人也基于该项目第一阶段的运行情况，提出我国今后应重点关注科研投资所产生的实际影响、关注科技政策及科技评价的学科发展，并构建跨部门的科研活动全过程的数据平台与数据分析工具[6]。
    总体而言，STAR METRICS项目作为美国促进科技政策科学发展的重要评估项目，对其开展研究具有重要的理论和现实意义，因此国内外学界和政策领域对其关注度较高，但系统研究相对较少，且存在一些不足：第一，STAR METRICS项目是一项基于数据模型而开发的定量评估项目，但目前大多数研究是针对该项目的设立缘起、运行原则、实施流程等方面进行的概览与介绍，并未深入细致地梳理项目具体的评估指标、数据分析方法等。第二，现有研究主要聚焦于STAR METRICS项目第一阶段的实施，对第二阶段的系统研究较少。该项目在开发和试点运行之初获得了学界的密切关注，但伴随项目推进，学界的研究热度也随之渐弱。目前项目已稳步进入第二阶段，而相关研究亟待加强。
本研究通过在STAR METRICS官网以及与该项目有关的美国政府部门网站上收集了大量的第一手数据和资料，对项目进行了长期追踪，并展开了系统研究。一方面，通过追踪该项目的前沿发展动向，对项目第一阶段和第二阶段的实施分别进行了梳理，呈现了该项目的最新动态；另一方面，对项目开展评估的核心——数据收集指标及评估指标进行了全面、多维的分析，力求从内容广度和研究深度方面丰富相关研究，以期通过本研究为我国科技政策与科研评估改革提供可资借鉴之处。
2  STAR METRICS评估项目的缘起
伴随科学技术在社会发展中发挥着越来越重要的作用，如何保证国家的科研投资能够发挥最有效的作用，如何了解科学技术的进步与社会发展之间的联系，成为了各国科技政策研究者们所关心的问题。而美国的科技政策发展进程中也面临着同样的难题。作为美国科研经费的主要支持者，美国联邦政府每年会拨付巨额经费用于科学研究，但由于缺少完备的数据分析模型，缺乏精确的数据作为支撑，美国联邦政府一度难以获知其科技研发投入所产生的效益，对投资结果的错误判断也导致了严重的决策失灵，引发了公众的不满。这诸多矛盾背后，存在着一系列与科技政策决策密切相关的问题。
	首先，政府缺少完备的数据分析模型作为决策支撑。美国联邦政府对于科研投资所产生的外部影响的绝大部分分析来源于美国经济分析局的一个比较过时的数据分析模型[7]，美国联邦政府在进行科研投资的政策决定时，由于缺少科学化的数据分析模型及精确的数据作为支撑，通常只能凭借经验甚至是猜测来制定政策，这极有可能使决策者做出错误的判断，使得一些科研投资无法发挥其应有的作用，甚至导致公共资源的浪费。因此，美国联邦政府需要更加与时俱进的数据分析模型以便为科研投资以及科技政策决策提供坚实的数据基础[7]。
其次，科研投资产生的收益难以得到准确测量。在大多数的政策领域，数据通常能够提供决策和结果之间的某种联系。但由于缺少数据分析模型，美国联邦政府无法精确地计算出某一笔投资所产出的具体收益，无法对投资的效益——即某项科研投资所产生的价值进行正确的分析，也因此难以得知本次投资的收益与相关的影响。
再次，公众的知情权难以得到充分保障。《2009美国复苏与再投资法案》要求联邦政府向美国纳税人提供他们的投资是有价值的切实证据[3]。但由于无法计算科研投资所产生的效益，政府无法向公众进行信息公开，社会公众也无法获知相关的信息以及其自身的受益程度，进而也导致了美国联邦政府的科研决策难以更好的被公众所理解和支持。
在这样的背景下，社会对科技政策决策科学化的呼声不断高涨，科技政策科学作为一门科学应运而生[8]。2005年，美国政府倡议发展科技政策学，提出将科技政策研究作为一门新兴交叉学科发展，并要重点开展定量化、可视化、逻辑化的方法和工具的研究[6]。 STAR METRICS项目也因此诞生。
STAR MTERICS项目主要由美国的科技政策办公室（Office of Science andTechnology Policy，简称OSTP）、国家卫生研究院(National Institute of Health，简称NIH）以及国家科学基金会（National Science Foundation，简称NSF）合作负责。同时，美国的国家能源部（Department of Energy，简称DOE）,农业部（US Department of Agriculture，简称USDA)与环境保护局（Environmental ProtectionAgency，简称EPA)也为该项目提供了必要的支持[3]。
该项目旨在开发一种全新的数据分析模型，来评估美国联邦政府的科研投资对社会各方面所产生的影响，并以此来完善美国联邦政府在科技研发方面的政策制定，明确其在科研投资上的责任与作用，保证并增强公众对于科研投资的知情权。2009年，该项目开始试点，提出了两个阶段性目标。第一个阶段性目标是开发一个统一的、可更新的、标准化的数据分析模型，利用全美的研究机构拥有的数据记录，测量科研投资对就业岗位的影响[7]。第二个阶段性目标是利用该模型测量联邦政府科研投资在科学知识（scientific knowledge）、社会产出（social o-utcomes）、劳动力产出（workforce outcomes）以及经济增长（economic growth）[3]四方面对社会所产生的更为广泛的影响。
3  STAR METRICS项目的实施
STAR METRCS项目分两个阶段实施，其总体目标是开发一套基于计量学的，同时包含研发投入与产出指标的评估模型，测量公共研发经费的投入产出比，进而观测并评估科研投资为社会带来的积极影响。
3.1  第一阶段：聚焦对就业岗位的影响
STAR METRICS项目第一阶段的重点是测量美国联邦政府的科研投资对就业岗位产生的影响。该阶段旨在开发一个数据分型模型，构建包括科研经费投入及其流向的指标体系，收集相应数据，计算科研投资与产出比（特指劳动力产出方面），进而评估科研经费对就业岗位的影响。目前，该阶段的目标基本完成，数据收集工作也于2016年1月1日停止。
3.1.1  实施步骤
STAR METRICS团队在官网上公布了该项目第一阶段的六大具体步骤[9]。
	第一步：初步沟通。STAR METRICS项目团队会首先以网络研讨会或是视频会议的形式，为参与该项目的科研机构安排介绍会议。在会议上团队会对STAR METRICS项目的内容、规划以及实施步骤等进行简要的介绍，与科研机构进行初步的沟通。有意参与的科研机构会安排IT人员、合同财务人员和人力资源代表以及部门领导参加会议。
	第二步：签署协议。在双方初次会晤之后，科研机构需要与国家卫生研究院之间签署一份“谅解备忘录协议”。在签署谅解备忘录并将其送交国立卫生研究院之前，科研机构与STAR METRICS团队之间尚不得进行数据的传输。
	第三步：科研机构发送样本数据。协议生效之后，科研机构即开始为STAR METRICS团队提供他们所接受的联邦政府经费的相关信息、间接成本信息、科研机构中的人员信息、供应商信息以及子经费的相关信息。
	第四步：STAR METRICS团队提供反馈报告。在接收到科研机构的原始样本数据后，STAR METRICS团队会对这些数据进行初步的分析，并且就其对就业岗位所产生的影响以及就业岗位发生的变化撰写相关的报告。
	第五步：研究机构发送近期和历史数据。在STAR METRICS项目团队确认科研机构所提交的数据符合要求之后，就会要求科研机构继续发送近期数据与历史数据，即开始双方的正式合作。
	第六步：STAR METIRCS团队撰写季度报告。在接收到科研机构的正式数据后，STAR METRICS项目团队会继续对数据进行分析，根据这些数据的分析结果撰写相关的季度报告，并将其结果送交回科研机构供其参考。
3.1.2  评估指标
STAR METRICS项目第一阶段设计的指标体系包括投入指标（科研经费信息、子经费信息、间接成本信息）和产出指标（具体人员信息、供应商信息）两个一级指标及若干二级指标，STAR METRICS项目团队通过收集这些指标下的数据，将科研经费的投入与产出相关联，并通过数据模型来计算和评估科研投资对于科研岗位和社会岗位的就业所产生的影响，见表1。

表1 STAR METRICS 项目第一阶段指标体系及关键数据[10]
	投入指标
	经费流向及产出指标

	一级指标
	关键数据
	一级指标
	关键数据

	科研经费信息
	经费编号
	具体人员信息
	经费编号

	
	收款人账号
	
	收款人账号

	
	接收时间
	
	身份证号

	
	管理费用
	
	工作类型（全职或兼职）

	
	
	
	接受经费占总经费的比例

	
	
	
	职业分类

	
	
	
	

	子经费信息
	经费编号
	供应商信息
	经费编号

	
	子经费接收人编码
	
	收款人账号

	
	子经费接收者DUNS编码
	
	付款金额

	
	子经费数额
	
	付款时间

	
	
	
	供应商DUNS码

	间接成本*
	（工资和附加福利）/（工资和附加福利加上非人工成本）*100%
	



资料来源：https://www.starmetrics.nih.gov/static-2-1-0/PDFs/FDP_Sept2013_HARRISON.pdf 

具体而言，美国联邦政府的每一笔科研经费都拥有唯一的经费编号，因此可以通过追踪某一经费编号获悉该笔经费的相关信息。当一笔科研经费由美国联邦政府拨付给科研机构后，该笔经费将会以分解成若干笔子经费的形式拨付给更微观的组织或个人，或将会以购买服务的形式支付给供应商，进而完成经费的使用。STAR METRICS项目团队以上述经费的投入和产出流向作为抓手，分别针对科研人员以及社会人员两个不同的就业群体开展评估。
首先，STAR METRICS团队评估了科研投资对科研就业岗位的支持和影响。团队将科研机构中相关科研岗位进行了明确的分类，分为（1）技术人员/工作人员专家（2）教师（3）研究分析师（4）研究生（在读）（5）本科生（6）研究生（7）临床医生（8）研究支持者八个类型[10]。通过分析经费的走向以及科研机构中接受资金的具体人员信息，便可以获知和评估政府的科研投资对科研人员就业岗位产生的影响。
其次，STAR METRICS团队评估了科研投资对社会就业岗位的支持和影响[3]。美国联邦政府将科研资金拨付给科研机构有利于间接增强科研机构的服务购买力。在科研机构购买社会服务的同时，供应商方面的社会就业岗位也将在一定程度上有所增加。基于此，STAR METRICS团队通过分析科研投资的信息以及供应商方面的信息，便可以获知和评估政府的科研投资对社会人员就业岗位带来的积极的影响。
3.2  第二阶段：聚焦更广泛的影响
STAR METRICS项目在第二阶段的重点是测量美国联邦政府科研投资对科学知识（scientific knowledge）、社会产出（social outcomes）、劳动力产出（w-orkforce outcomes）以及经济增长（economic growth）[3]四方面产生的影响。与第一阶段相同，STAR METRICS团队在第二阶段通过制定评估指标，收集数据并建立分析模型，将投入与产出相关联，测量科研投资在上述四方面的影响。
3.2.1  实施步骤
STAR METRICS项目第二阶段主要包括三大步骤：设计指标体系、提交数据以及进行数据的分析与公开。
	第一步：设计指标体系。STAR METRICS项目团队分别面向大学、科研机构以及项目负责人三方主体，有针对性地设计了能够测度与衡量美国联邦政府的科研资金对科学知识、社会产出、劳动力产出与经济增长四个方面产生积极影响的产出指标体系（见表2）[11]。
	第二步：填报数据信息。STAR METRICS团队要求大学、科研机构以及项目负责人尽可能多地根据已经确立的指标体系，填报指标下的具体数据信息，并进行提交。这些数据是STAR METRICS团队推进项目研究的重要基础。同时，团队还希望大学、科研机构以及项目负责人能够对数据收集的方式提出具有参考价值的建议，进而完善数据采集过程[11]。
	第三步：分析数据并公开发布。STAR METRICS团队将对收集的相关数据进行整合，同时通过网页技术手段以及行政手段收集美国联邦政府科研投资信息，并将投入指标与产出指标进行关联，进而评估联邦科研投资在上述四方面发挥的积极作用。最后，STAR METRICS团队会将评估报告公开发布在data.gov数据库（美国政府公开数据库）上[11]，以增加公众的参与度，保障公民的知情权。
3.2.2  评估指标
在该项目的第二阶段，STAR METRICS团队继续搭建测量投入与产出的指标框架，其中，投入指标依旧是美国联邦政府所提供的科研资金的相关信息，而产出指标将面向大学（National Science Foundation，2014）、科研机构（Nation-al Science Foundation，2014）以及项目负责人（National Science Foundation，2014）分别设计关于科学知识、社会产出、劳动力产出与经济增长四个方面的指标体系，相比第一阶段而言，第二阶段的指标体系更加复杂，而针对不同的主体所关注的核心指标也各有侧重，见表2。

表2 STAR METRICS项目第二阶段指标体系
	投入指标：科研经费信息

	产出指标

	
	大学[12]
	科研机构[11]
	项目负责人[13]

	




科学知识







	以教师生产力为核心：
A.出版物情况
B.引用情况
C.专利情况
D.专利应用情况
E.政策咨询情况
F.合作网络的广度与深度


	以知识进步为核心：
A.出版物情况
B.引用情况
以公众吸纳度为核心：
A.共建网络
B.下载频率
C.使用指南
D.被行业采用的标准/模型/方法
E.新闻/媒体报道的内容
F.课程中的引用内容
G.联邦/州规定的引用内容
H.作为司法理由的引用内容
I.国会/州法案/法律的内容

	以生产力与公众吸纳度为核心：
A.出版物情况
B.宣传情况（海报/讲座）
C.引用情况
D.专利及专利申请情况
E.网站建设情况


	社会产出
	A.健康
B.公平
C.安全
D.治安
E.基础设施
F.环境

	A.健康
B.公平
C.安全
D.治安
E.基础设施
F.环境
	A.健康
B.公平
C.安全
D.治安
E.基础设施
F.环境

	
劳动力产出


	本科生及研究生STEM教育信息：
A.按学科分类统计学生信息
B.学生数量变动
C.学生的职业生涯轨迹情况
	本科生及研究生STEM教育信息：
A.按学科分类统计学生生信息
B.学生数量变动
C.学生的职业生涯轨迹情况
	培训与职业发展:
A.项目中本科生及研究生的人员信息及其工作时长
B.项目中合作者的相关信息

	经济增长
	
以就业岗位变动为核心：
A.就业岗位总数
B.职业类型
C.历史情况
	
以就业岗位变动为核心：
A.就业岗位总数
B.职业类型
C.历史情况
以创新为核心：
A.专利情况
B.专利申请情况
C.学术网络地图定位情况
D.创业/上市数量
E.经济租金
F.许可证退换情况
	



资料来源：http://nrc59.nas.edu/Star_info2.cfm

通过上述的指标体系，可以看出，STAR METRICS项目在第二阶段，针对不同的主体——大学、科研机构以及项目负责人，分别设定了不同的指标体系，同时所关注的核心数据也存在较大的差异。
在科学知识方面，面向大学的指标主要关注教师在科学知识生产与创新方面获得的成果，如教师的出版物、文献被引情况等[12]。面向科研机构的指标一方面关注科研人员的知识的生产与创新情况，另一方面更加关注所生产的知识在社会中被吸纳、使用与传播的程度。如某一科学研究成果的下载率或在教育、司法等多领域被应用的情况等[11]。面向项目负责人的指标则更多关注科学知识通过网络、讲座等方式，在社会上被公众所认知与了解的程度[13]。在社会产出方面，面向三方主体的指标体系所关注的内容大致相同，均为健康、公平、安全、治安、基础设施以及环境六大指标。在劳动力产出方面，面向大学与科研机构的指标主要聚焦于接受STEM教育的本科生与研究生学生数量的变动以及其就业和职业生涯轨迹的发展变动信息。而面向项目负责人则关注本科生与研究生参与某一项目的工作时间以及该项目合作者的相关信息[13]。在经济增长方面，面向大学与科研机构的指标均主要聚焦于就业岗位变动情况。而科研机构还需关注诸如专利创新、公司创业及上市等影响经济发展的指标[11]。
STAR METRICS团队将对收集的上述相关数据进行整合，计算和评估美国联邦政府对不同机构所进行的科研投资在科学知识、社会产出、劳动力产出以及经济增长四方面的影响，并以此为未来的政府科技政策的制定与评价的提供数据支撑。
4  关于STAR METRICS项目的讨论
4.1  STAR METRICS项目优势
STAR METRICS作为一个评估美国联邦政府科研投资与科技政策效益与成果的项目，发挥着其特有的优势。
4.1.1  创建了大规模的数据源
STAR METRICS项目是世界上第一个能够在全美范围内通过微观的指标对学术科研组织和基金进行横向收集的数据库。宏观上，该项目可以覆盖全美各州，进行不同州之间的横向的数据比较；微观上，该项目可以针对某一个学术机构中的个体的相关信息进行数据的收集和分析。目前，世界上能够与其相提并论的庞大数据源并不多见[2]。
4.1.2  可实时监测经费的流向
STAR METRICS数据库可以对科研资金的分配与使用进行全方位的监测。该项目通过收集某一笔资金在学术机构中如何进行分配和使用的相关数据信息，可以了解该笔资金的使用情况，并进行相关的研究和分析。如通过收集公立大学和私立大学支付给教师工资的数据，可观测和比较不同类型的大学支付给教师的工资占总经费的比例的差异[2]。据此，可以研究不同类型的大学、或是某一类型的大学所接受资金的分配与使用方式的差异，或对其科研成果的生产情况所产生的影响的差异等。这些相关的研究对于政府进行下一步的科研投资决策发挥着重大的作用。
4.1.3  绘制可视化学术网络地图
STAR METRICS项目所收集的部分数据带有地理位置的相关信息，通过这些信息，STAR METRICS项目人员可绘制出可视化的学术网络地图。如通过收集上述数据中的DUNS编码，可以实现地理位置的追踪，并依据相关信息绘制出可视化的学术网络地图。通过可视化的学术网络地图，公众可以清晰地了解到在不同地区的学者所集中研究的学术领域，或者通过学术网络地图追踪经费的去向，从而获知美国联邦政府拨付经费的集中地等情况。
4.1.4  具备可拓展的数据潜力
单一的STAR METRICS项目数据库能够发挥的作用仍然是有限的，但是在未来，如果STAR METRICS项目的数据库能够与其他机构的数据库相关联，将会拓展其数据收集与分析研究的领域，从而有可能在更广泛的领域发挥更大的作用[2]。例如，对大学或联邦机构的投资组合以及跨学科研究组织的特定研究领域的生产力进行更细致的分析；再如，联邦政府投资之后，对相关的经济市场所起到的作用进行评估（如联邦政府将一笔经费拨付给一所大学后，该所大学可利用这笔经费购买商品，促进经济市场的变动）；再如，针对不同学科所吸引的经费的差异，从而进行不同学科领域间的比较研究；又如，可以对教育、研究、大学的职能开展相关的研究[2]。
4.2  STAR METRICS项目面临的挑战
虽然STAR METRICS项目为政策评估者们提供了很多支持，但是随着该项目的运行，STAR METRICS在数据收集与评估范围、数据管理水平以及数据保密与共享问题等几个方面都面临着质疑与挑战。
4.2.1  数据范围仍需扩大
目前，从学科领域方面来看，STAR METRICS项目的评估领域主要集中于自然科学，缺乏对人文社会科学的相关研究[1]。从其关注的地理位置信息来看，STAR METRICS项目的数据收集范围仅局限于美国国内。在未来，STAR METRICS项目需拓展其数据收集和评估领域，比如，若能打破国家的界限，并将其数据收集领域扩展到全球范围和多个学科领域，相信将会更加有利于在各学科领域内的国际科技政策制定及评估的发展。
4.2.2  数据管理水平尚待加强
通过观测STAR METRICS项目运行至今的数据收集和分析情况，可以看出该项目还需继续提升数据的管理水平。首先，STAR METRICS项目的数据收集属于静态数据收集，无法进行动态追踪，导致无法实现对其后续情况的持续调查。其次，学术机构所提供的数据无法细化到学科、部门。目前STAR METRICS项目的的运行仍停留在较为宏观的层面，而无法深入到某一学科或机构部门内部进行精确的评估[2]。另外，该项目在数据传输、合并的过程中曾出现过错误。在以往进行研究时曾发现，STAR METRICS项目曾有过源数据出现错误、季度数据过渡到年度数据时出现错误等情况，因此，STAR METRICS项目仍需完善数据的管理，提升数据质量。
4.2.3  数据保密与共享问题仍需商榷
STAR METRICS项目是基于合作与共享的原则创立的，因此在研究过程中，评估人员有机会得到STAR METRICS项目所收集的精确数据，以此作为研究的数据支撑。然而，在该项目运行过程中，一方面强调数据的共享原则，但另一方面也涉及到数据的保密问题。STAR METRICS项目组致力于在不违反数据隐私原则或遵循数据提交机构的保密要求的前提下，尽可能多地开发数据访问协议，但相关政策在短期内还不能够出台[2]。因此，数据的共享与保密问题仍存在冲突。
5  STAR MTERICS项目的启示
近十年来，美国的科技政策学发展迅速，得到了其他国家的广泛关注，已经成为新的科技政策研究的风向标[14]。而美国联邦政府所实施的STAR METRICS项目，表明未来美国的科技政策将会朝着更加系统化、科学化、标准化的方向发展，这也为我国的科技政策的发展带来了一些启示。
5.1  关注并开展科研成果的非学术影响评估
	开展科研成果的非学术影响评估，一方面顺应了科研活动在知识生产模式现代转型时需要拥有跨学科领域、多研究主体、多服务对象、多形态特征等特点的趋势[15]，另一方面，也可以有效评估研究产出为外部社会所带来的积极改变与影响。而STAR METRICS项目正是通过评估科研活动成果的广泛的非学术影响，为美国联邦政府科技政策的制定与评价提供了充足的证据基础。因此，关注并开展科研成果的非学术影响评估，已成为世界各国促进科技政策与科研活动发展的一个重要议题。
5.2  构筑并完善机构数据共享网络
STAR METRICS项目的一个最大的亮点在于它的数据共享性。目前，该项目已建立以自身数据库为核心，联结科研机构、大学等学术组织的数据共享网络，通过收集并整合科研机构与大学等组织所上传的数据，从而为科技政策决策与评估提供了充足的的数据基础。因此，在对科技政策决策制定与评估方面进行完善时，应重视机构之间的数据共享网络在科研评价等工作中的重要性，在保证数据安全的前提下，建立以数据为基础的广泛的机构交流网络，发挥其服务科技政策决定的重要作用。
5.3  提升科技政策决策科学化水平
STAR METRICS项目在数据分析与结果呈现的过程中，采用了严谨的计量统计、数据挖掘、可视化地图绘制等方法，为科技政策决策提供了坚实可靠的、标准化、直观化的数据支撑，为其他国家的科技政策的决策发展与改革提供了一个优秀的范本。因此，在制定政策和评估结果时必须要采用更加科学严谨的决策程序与评估方法，将政策建立在事实和证据的基础上[16]，从而保障政策制定的科学性以及政策评估的准确性。
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