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 广东本科院校科研人员职业满意度的实证分析

童  锋1，2，张荣华3
(1.暨南大学马克思主义学院；2.暨南大学人力资源开发与管理处；3.暨南大学党政办公室，广东广州 510632）

摘要：基于对广东省25所本科院校相关人员的问卷调查，运用李克特五级量表，以科研人员职业满意度作为被解释变量，分别从政府与社会层面、高校层面、科研人员层面选取核心变量作为解释变量，试图从不同角度分析影响广东本科院校科研人员职业满意度的关键因素。分析结果表明，影响广东本科院校科研人员职业满意度的有内、外部及自身因素。其中，外部因素包括投入水平、评价导向、社会舆论等；内部因素包括大学制度、大学声誉和师资队伍建设等；自身因素包括科研人员的职业认同、收入水平、生活待遇和工作评价等。
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Empirical Analysis on the Occupational Satisfaction of Scientific Researchers in Guangdong Colleges and Universities
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Abstract: Based on a questionnaire survey of 25 undergraduate colleges in Guangdong Province, this paper uses Likert's five-level scale to take the professional satisfaction of researchers as the explained variable, and selects the core variables as the explanatory variables from the government and social level, university level and scientific research personnel level respectively, tries to analyze the key factors that affect the professional satisfaction of researchers in Guangdong colleges and universities from different angles. The analysis results show that there are internal, external and self-factors that affect the job satisfaction of researchers in Guangdong universities. Among them, the external factors include input level, evaluation orientation, public opinion and so on, the internal factors include university system, university reputation and faculty building, and the self-factors include professional identity, income level, living treatment and job evaluation of researchers.
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1  论题缘起

奥尔托加•加塞特在《高等教育哲学》一文中提出，现代的大学已经把专业教育这颗大学唯一的种子演变成了一项巨大的活动，并增添了研究的功能，但现在大学已几乎完全遗弃了文化教学或传播活动，并提出高等教育改革不能局限于纠正弊端，而且改革的主要特点也不能只局限于此[1]。高等教育的整个结构和功能设计必须考虑到它预期的服务职能[2]。在市场经济、功利主义盛行的今天，学术浮躁之风浸入宁静的大学校园，大学围墙内外，对本科院校科研人员各种硬性指标的考核令广大本科院校科研人员终日忙碌于刊发高影响因子论文、申请重点重大项目、申报高端人才项目，致力于教育产业化、科技成果转化等活动[3]。本科院校学术浮躁之风和学术不端在侵蚀着生活在“象牙塔”内广大本科院校科研人员对其自身的职业满意度。
陈云英等 [4]研究认为，影响本科院校科研人员职业满意度的主要因素是薪酬水平、学校制度、工作环境、人际关系、工作本身以及安全等因素。杨雪英[5]研究认为本科院校科研人员职业满意度是一个心理学概念，指本科院校科研人员对所从事职业、工作条件与现实状况的一种心理感受与看法，这一定义得到了我国学者普遍认可。魏文选[6]过实证研究发现，工作收入对我国本科院校科研人员职业满意度的影响最大，其次是领导和管理。左振华等[7]研究认为高校管理制度、职业发展规划、薪酬收入水平、政府社会认可等因素影响着我国民办本科院校科研人员的职业满意度。顾远东等[8]的研究发现，绩效考核对职业满意度有直接影响。罗茜等[9]的研究发现，我国本科院校科研人员职业的5个维度——价值重要性、技能多样性、任务完整性、工作自主性和绩效反馈性，在一定程度上影响着本科院校科研人员的职业满意度。黄湘礼[10]的研究显示，高校领导与科研人员的沟通频率与效率在一定程度上影响本科院校科研人员的职业满意度。刘小萍等[11]研究认为，高校支撑、职业规划、学术环境、工作负荷等与本科院校科研人员的职业满意度呈显著相关。

目前，关于我国本科院校科研人员职业满意度的研究，学界在理论及经验方面取得一定成果，但多数倚重定性研究和应对措施分析，对本科院校科研人员职业满意度的定量研究关照度不够，对其影响因素的演变、价值取向以及其他主体价值的系统性研究还有很大空间。因此，立足于本科院校实证研究，是当前值得深入讨论的重大论题。对此，本研究选取25所广东本科院校对其有关科研人员、高校领导和行政人员开展问卷调查，对影响广东本科院校科研人员职业满意度的因素问题进行全面、系统研究，同时在全面分析基础上归纳、总结出若干核心或关键性问题。

2  项目统计与分析

本研究以广东省25所本科院校科研人员为研究对象，主要围绕着影响本科院校科研人员职业满意度的外部因素、内部因素和自身因素开展研究。为厘清研究的边界与内涵，设定与本科院校科研人员工作、生活构成关联密切的高等学校为内部环境，而其他相关因素所形成的系统被视为外部环境，同时定义自身因素是指由本科院校科研人员自身心理状态、思想情操、道德素养、业务素质、生活质量等因素所构成。其中，内部因素是由高校内部的办学目标、组织形式、规章制度、校园文化、人际关系等对科研人员形成直接影响的因素所组成；外部因素是指与高校密切关联的社会、政府和教育管理机构等所形成的舆论导向、所制定的方针政策、所提供资源等状况对本科院校科研人员所造成影响的因素。

2.1  问卷调查

面向广东本科院校就科研人员职业满意度影响因素问题进行问卷调查，是本研究最为基础性和重要性的工作，也是研究开启的步骤之一。为做好这项工作，本研究的课题组（以下简称“课题组”）进行了问卷设计，实施调查和开展问卷统计分析。

2.1.1  问卷设计

提高本科院校科研人员职业满意度，其实质就是要解决人与环境之间的关系问题。人与环境构成系统，其相互间将产生影响[12]，课题组经过深入研讨，确定影响本科院校科研人员职业满意度主要有三大因素，即外部因素、内部因素和自身因素。因此，围绕着这三大因素，向受访者设置具体的问题。影响本科院校科研人员职业满意度的问题，也是一个比较广泛而复杂的问题，对这些问题的评价，不仅要关注来自科研人员自身的反映，而且还要同时关注高校领导和一般管理干部的看法，因为他们同在一个系统内对同一问题的不同看法有助于我们从不同的视角去进行分析和判断，所以，课题组设计被访问对象包括本科院校的科研人员、学校领导和一般管理干部。最终成型的问卷调查表覆盖了本科院校中的科研人员、学校领导和管理干部，反映了本次问卷调查的广泛性、代表性和可靠性。

2.1.2  问卷调查
本次问卷调查是开展抽样调查，分别从各高校抽取专任科研人员正高级职称的20%、副高级职称的20%、中级及以下职称的10%，以及60%以上的校级领导、机关部处管理人员、二级学院院长（系主任）和书记参与问卷调查，以保证调查能够兼顾高校各个层面。共回收有效问卷 5 585份，经检验问卷的信度为0.842。本次问卷调查规模大、范围广，可谓广东近些年来类似高等教育问卷调查工作之最。

2.1.3  问卷统计

对调研数据按照本次调研的3种对象分别进行统计。问卷调查表一共有23个问题，每一个问题中有若干个可供选择的答案，受访者只需根据自身的判断进行选择，集合同一类人对同一问题的不同回答进行统计，得到不同的比例。这些众多问题不同比例的选择，成为本研究对某一问题进行分析和研究的客观依据。综合一道道问题的结果，逐步成为了影响广东本科院校科研人员职业满意度的不同因素。

2.2  问卷分析
本次调查问卷中部分问题是采用满意测评量表的形式，使用五级李克特量表，分别为非常满意、比较满意、一般、较不满意和很不满意，相应赋值为5、4、3、2、1分。由于本研究主要探讨本科院校科研人员职业满意度的影响因素，因此直接选取本科院校科研人员职业满意度作为被解释变量（Y），分别在政府与社会层面、高校层面、科研人员层面选取核心变量作为解释变量，试图从不同角度来了解影响高校科研人员职业满意度的关键影响因素。采用R语言进行统计分析。

2.2.1  政府与社会层面

在政府与社会层面，选取广东高等教育在全国水平的满意度、广东高等教育投入的满意度、广东本科院校科研人员受尊重的满意度、广东高校学术自由程度的满意度、学术浮躁之风在广东本科院校中表现的满意度作为解释变量，分别记为X1、X2、X3、X4、X5。先对各因素进行描述性统计分析，结果如表1所示。总体满意程度得分为3.53分，介于“一般”与“比较满意”之间，但更接近于“比较满意”，说明总体上广东本科院校科研人员对自己职业的认可度较好。在5个影响因素中，有3个因素的得分均在3分到4分之间，由高到低排名分别是：X4（3.29分）、X3（3.19分）、X1（3.05分），可以看出该3个因素的得分更接近于3，说明本科院校科研人员对这3个因素总体上评价更倾向于一般；另外两个因素得分则在2分到3分之间，即评价介于“一般”与“较不满意”之间，其中X5的得分最低（2.23分），说明本科院校科研人员已认识到学术浮躁之风已浸入校园是不争事实。  

表1  政府与社会层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的描述性统计分析结果
	变量
	均值
	标准差

	广东本科院校科研人员职业满意度
	3.53
	0.95

	广东高等教育在全国水平的满意度
	3.05
	0.84

	广东高等教育投入的满意度
	2.82
	0.90

	广东本科院校科研人员受尊重的满意度
	3.19
	0.79

	广东高校学术自由程度的满意度
	3.29
	0.79

	学术浮躁之风在广东本科院校中表现的满意度
	2.23
	0.73


【建议将表1与表2合并，即在“表2”中“估计值”一栏之前增加两列，分别汇报均值与标准差；另外，“表2”中的格式需按照三线式表格范式修改。注意有关数值的三位分节。下同。】

接下来建立回归模型，检验结果如表2所示。可以看出，解释变量广东高等教育在全国水平的满意度、广东高等教育投入的满意度、广东本科院校科研人员受尊重的满意度及广东高校学术自由程度的满意度在0.05的显著性水平下显著；解释变量学术浮躁之风在广东本科院校中表现的满意度在0.1 显著性水平下显著。另外，可以看出，模型的R方仅接近于4，说明在政府与社会层面影响广东本科院校科研人员职业满意度的因素不止模型中的5个解释变量，还有更多其他解释变量有待于我们发掘。
           表2  政府与社层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的模型检验结果
	          项目                           估计值     标准误      t 值     Pr(>|t|)     

	截距项                           1.583 44    0.089 35    17.723    < 2e-16 ***
广东高等教育在全国水平的满意度           0.084 34    0.023 13     3.646    0.000 271 ***

广东高等教育投入的满意度                 0.048 69    0.022 78     2.137     0.032 661 *  

广东本科院校科研人员受尊重的满意度       0.305 04    0.024 85     12.276    < 2e-16 ***
广东高校学术自由程度的满意度             0.152 06    0.023 46     6.482     1.07e-10 ***
学术浮躁之风在广东本科院校中表现的满意度 0.045 47    0.023 50     1.935     0.053 085   

	Multiple R-squared                                 0.364 7
Adjusted R-squared                                 0.363 2
F                                                108.2
P                                                 < 2.2e-16


注：***、**和*分别表示显著性水平大于0、0.001和0.01。下同。
为避免各解释变量间存在多重共线性而导致伪回归，下面采用方差膨胀因子对解释变量进行多重共线性进行诊断。研究表明，当方差膨胀因子（VIF）≥10时，说明该解释变量与其他解释变量存在严重的多重共线性；当VIF＜10时，则表明该解释变量与其他解释变量不存在多重共线性。检验结果如表3所示，可以看出各解释变量的方差膨胀因子值在1至1.5之间，小于方差膨胀因子10的阈值，说明各解释变量之间不存在多重共线性。 

        表3  政府与社层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的多重共线性检验结果
	解释变量
	VIF值

	广东高等教育在全国的水平满意度
近些年广东省对高等教育的投入满意度
广东本科院校科研人员受尊重的满意度
广东高校学术自由程度的满意度
学术浮躁之风在广东本科院校中表现的满意度
	1.372 609

1.472 224

1.436 894

1.309 184

1.072 056


2.2.2  高校层面

在高校层面，选取学校激励教学工作成效满意度、学校激励科研工作成效满意度、学校学术声誉满意度、学校社会声誉满意度作为解释变量，各因素的描述性统计分析结果如表4所示。可以看出，从高校层面而言，得分最高的为 3.58分 ，说明本科院校科研人员们对自己工作所在学校社会声誉的认可度基本持肯定态度；其次是学校学术声誉满意度、学校激励科研工作成效满意度，分别为3.39分、3.20分得分最低的是2.9分。前三者的评价介于“一般”与“比较满意”之间；而对于学校激励教学工作成效满意度的评价介于“较不满意”与“一般”之间，说明对本校科研人员职业满意度的评价要高于教学工作。
表4  高校层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的描述性统计分析结果
	变量
	均值
	标准差

	广东本科院校科研人员职业满意度
	3.53
	0.95

	学校激励教学工作成效满意度
	2.90
	0.86

	学校激励科研工作成效满意度
	3.20
	0.84

	学校学术声誉满意度
	3.39
	0.71

	学校社会声誉满意度
	3.58
	0.71


接下来建立回归模型，检验结果如表5所示。可以看出，学校学术声誉满意度对科研人员职业满意度影响不显著，而学校社会声誉满意度、学校激励教学工作成效满意度、学校激励科研工作成效满意度作为解释变量对科研人员职业满意度影响显著。另外，可以看出，模型的R方仅接近于5，说明在高校层面影响科研人员职业满意度的因素不止模型中的4个解释变量，还有更多其他变量有待于我们发掘。

表5  高校层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的模型检验结果
	          项目                     估计值     标准误      t 值     Pr(>|t|)     

	截距项                        1.699 03    0.090 15     18.847   < 2e-16 ***
学校学术声誉满意度            0.048 05    0.032 73     1.468    0.142    

学校社会声誉满意度            0.173 92    0.032 96     5.278   1.40e-07 ***
学校激励教学工作成效满意度    0.258 00    0.023 19     11.127   < 2e-16 ***
学校激励科研工作成效满意度    0.107 94    0.022 75     4.745    2.18e-06 ***

	Multiple R-squared                               0.457 9  
Adjusted R-squared                               0.456 8 

F                                              138.1 
P                                              < 2.2e-16


为避免各解释变量间存在多重共线性而导致伪回归，下面采用方差膨胀因子对解释变量进行多重共线性进行诊断，结果如表6所示。可以看出，各解释变量的方差膨胀因子值在1至3之间，小于方差膨胀因子10的阈值，说明各解释变量之间不存在多重共线性。
        表6  高校层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素多重共线性检验结果
	  解释变量
	VIF值

	学校学术声誉满意度
学校社会声誉满意度
学校激励教学工作成效满意度
学校激励科研工作成效满意度
	2.083 917

1.985 541

1.546 201

1.431 710


由于学校学术声誉满意度对科研人员职业满意度影响不显著，接下来采用逐步回归法对变量重新进行筛选，逐步回归变量选择结果如表7所示。

表7设计不符合三线表规范！请重新设计提供
   表7  高校层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的逐步回归变量选择结果
	 > summary(step(lm2,directon="both"))

	Start:  AIC=-733.14

data[, 1] ~ data[, 2] + data[, 3] + data[, 4] + data[, 5]

                         Df    Sum of Sq     RSS      AIC

<none>                                     2294.1    -733.14

- 学校学术声誉满意度          1    1.679        2295.7    -732.98

- 学校激励科研工作成效满意度  1    17.533       2311.6    -712.67

- 学校社会声誉满意度          1    21.689       2315.7    -707.37

- 学校激励教学工作成效满意度  1    96.411       2390.5    -613.66


根据模型选择标准AIC越小越好原则，从表7可以看出，剔除变量学校学术声誉满意度后模型最优，因此接下来剔除变量学校学术声誉满意度后重新建模，检验结果如表8所示。可以看出，学校社会声誉满意度、学校激励教学工作成效满意度、学校激励科研工作成效满意度作为解释变量对科研人员职业满意度影响显著；另外，可以看出，模型的R方仅接近于4，说明在高校层面影响科研人员职业满意度的因素不止模型中的3个解释变量，还有更多其他影响因素有待于我们发掘。

请参照上述表3、表5校改的三线表范式进行完善 

表8  高校层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的模型检验结果
	                                Estimate    Std. Error   t value   Pr(>|t|)    

	(Intercept)                    1.72755     0.08805  19.621    < 2e-16 ***

学校社会声誉满意度           0.20113    0.02726   7.379    2.06e-13 ***

学校激励教学工作成效满意度   0.26559    0.02261   11.747   < 2e-16 ***

学校激励科研工作成效满意度   0.11243    0.02255   4.986    6.51e-07 ***

 Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1

Residual standard error: 0.8826 on 2947 degrees of freedom

Multiple R-squared:  0.3573,    Adjusted R-squared:  0.3565 

F-statistic: 183.4 on 3 and 2947 DF,  p-value: < 2.2e-16


2.2.3  科研人员层面

在本科院校科研人员层面，选取收入满意度、住房满意度作为自变量，先对各因素进行描述性统计分析，结果如表9所示。可以看出，本科院校科研人员层面的影响因素中，收入及住房满意度的得分分别为2.75分和2.46分，介于“不满意”与“一般”之间，说明广东本科院校的科研人员对自己目前的收入及住房情况存在不同程度的不满意。
表9  科研人员层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的描述性统计分析结果 

	解释变量
	均值
	标准差

	广东本科院校科研人员职业满意度
	3.53
	0.95

	 对目前收入满意度
	 2.75
	 0.87

	对住房问题的困扰程度
	 2.46
	1.18 


接下来建立回归模型，检验结果如表10所示。可以看出，在0.05的显著性水平下，科研人员对目前收入的满意度及住房的困扰程度其职业满意度影响显著；在0.1的显著性水平下，科研人员住房的困扰程度对科研人员职业满意度影响显著。另外，可以看出，模型的R方仅接近于0.21，说明在科研人员层面影响科研人员职业满意度的因素不止模型中的2个解释变量，还有更多其他变量有待于我们发掘。另外还需说明，相对于住房的困扰，科研人员更看重收入高低，因此改善科研人员的收入水平是提高科研人员职业满意度的有效方法之一。

请参照上述表3、表5校改的三线表范式进行完善 

    表10  科研人员层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素的模型检验结果
	                    Estimate  Std. Error   t value    Pr(>|t|)   

	        (Intercept)     2.11386    0.05594   37.791   <2e-16 ***

收入满意度       0.49237     0.01870   26.325   <2e-16 ***

住房的困扰程度   0.02296     0.01356   1.693    0.0906 .  

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1

Residual standard error: 0.8587 on 2970 degrees of freedom

Multiple R-squared:  0.2053,    Adjusted R-squared:  0.2048 

F-statistic: 383.7 on 2 and 2970 DF,  p-value: < 2.2e-16


为避免各解释变量间存在多重共线性而导致伪回归，下面采用方差膨胀因子对解释变量进行多重共线性进行诊断，结果如表11所示。可以看出，各解释变量的方差膨胀因子值在1至1.5之间，小于方差膨胀因子10的阈值，说明各解释变量之间不存在多重共线性。
       表11  科研人员层面广东本科院校科研人员职业满意度影响因素多重共线性检验结果
	解释变量
	VIF值

	 对目前收入的满意度
	  1.068 146  

	住房问题的困扰程度
	1.068 146 


3  探讨与对策
影响本科院校科研人员职业满意度的因素比较复杂，既有社会因素，也有政策、制度因素，也有本科院校科研人员自身因素。综上通过问卷调查表明，影响广东本科院校科研人员职业满意度的因素主要来自外部、内部以及自身两个方面，表现对象分别为政府与社会、高等学校和本科院校科研人员。其中，高校存在学术浮躁之风严重影响着广东本科院校科研人员的职业满意度，本科院校科研人员的收入水平和生活待遇非常突出地影响着本科院校科研人员的职业满意度。要营造本科院校科研人员满意的工作环境，必须经过政府与社会、高校及本科院校科研人员多方努力，共同促进，长期改进，方能达到理想的效果和预期的目标。

3.1  政府与社会层面

政府作风和社会风气对本科院校科研人员职业满意度的影响不可小视，在整个社会大环境中，高校难以独善其身、保净土一块，尤其在浮躁成风、物欲横流的当下，高校和本科院校科研人员必然受到来自方方面面的影响和各种思潮的冲击，如某些急功近利和“形象工程”的上级要求，迫使高校和本科院校科研人员迎合所谓的游戏规则，造数字、编项目，弄虚作假，既玷污了学术殿堂，也污染了高校环境。因此，要净化校园环境，提升本科院校科研人员职业满意度，必须转变政府工作作风和改进社会风气，确保本科院校科研人员的职业发展拥有一个良好的外部环境。政府与社会协同创新，开辟多种渠道、采取各种措施，花大力气集聚资金，高投入用于高校高端人才的引进与培育，促进本科院校科研人员队伍建设与发展；在加大力度做好高端人才引进的同时，各地和各高校要同步抓好现有本科院校科研人员队伍稳定、提高和发展相关工作，努力营造本科院校科研人员满意的工作环境。此外，可通过开展相关课题研究，使促进提升本科院校科研人员工作满意度转化为政府或教育行政管理部门的意志，成为一种具有长期效应的制度。

一是加大教育投入，这是营造本科院校科研人员满意的工作环境的物质保障。无论是高端人才的培养和引进，还是本科院校青年科研人员队伍的建设，都需要加大教育投入。尽管，广东对高等教育事业的投入在逐年增加，但仍然难以满足本科院校快速发展的需求，尤其与国内高等教育强省（市）相比较，广东本科院校科研人员的收入和待遇水平缺乏竞争优势，这将直接影响高层次人才队伍的建设。

二是发挥政府职能，组织社会力量，引领舆论导向，推进本科院校科研人员全面发展。提高本科院校科研人员的职业满意度，必须建立在维护本科院校科研人员合法权益的基础上，切实落实法律赋予本科院校科研人员的权利与义务；要引导社会舆论积极营造良好的尊师重教的氛围，使本科院校的科研工作成为受人尊重的职业。
3.2  高校层面

影响本科院校科研人员职业满意度的最直接因素是高校内部的制度，包括评价考核制度、职称晋升制度、教学科研管理制度、薪酬制度、资源分配制度等等[13]，从制度的制定到执行，都直接关乎本科院校科研人员的切身利益及其对待事业的信心与态度，因此，解决影响本科院校科研人员职业满意度的问题，必须从高校内部开始，从体制机制着手，从制度上促进提高本科院校科研人员职业满意度，重点和关键是要全力做好本科院校科研人员的考核、职称评聘以及对本科院校青年科研人员的支持等方面的工作。高校领导通过转变工作理念，主动对接国家的重大战略需求，开辟多种渠道、采取各种措施，花大力气集聚资金，用于师资队伍的稳定、提高和发展，确保高校内部为科研人员营造一个良好的工作环境，通过思想、观念、方略、举措将政府或教育行政管理部门的意志转化成为大学长远发展的不竭动力，使之成为一种具有长期效应的制度。
一是提升本科院校科研人员职业理想教育。高校存在浮躁之风，学术不端行为时有发生，本科院校科研人员的职业认同度受到严重影响，加强本科院校科研人员道德修养和制度约束已势在必行。教育事业是一项崇高的事业，大学教师是人类灵魂的工程师，大学教师的治学态度、道德修养直接影响着众多的受教育者[14]。要解决本科院校科研人员职业满意度的问题，必须提升本科院校科研人员的思想认识和职业道德；同时，要建立必要的规章制度，从制度上杜绝学术不端行为，保证学术的纯洁性。

二是营造良好学术氛围，改进和完善相关管理制度及保障机制，切实解决本科院校科研人员职业满意度中的矛盾和问题。高校，既是办学机构，承载着国家意志和人民群众的要求，也是一个学术共同体，表现为本科院校科研人员的专业选择和人才培养的价值追求高等，在创造良好条件、营造能够令本科院校科研人员满意的工作环境中起着关键性的作用。营造浓郁学术氛围，建设大学文化，坚持教授治学，强调“学术优先”[15]。正确处理教学与科研的关系，实行本科院校科研人员分类管理，完善考核制度与评价机制，深化本科院校科研人员聘任制度改革；同时，加强学术规范，健全科研管理制度，对学术不端行为进行重拳打击和“零容忍”，使大学真正成为学术神圣、诚信的社会高地。

三是重视本科院校青年科研人员的生活待遇和职业发展。生活成本太高，尤其居高的房价直接影响了本科院校科研人员的职业满意度。本科院校要切实解决青年科研人员收入低、住房难的问题，减少其后顾之忧，让每一位科研人员增强自身肩负教书育人、服务社会神圣使命的责任意识，更好地将自身进步与事业发展紧密相连。

3.3  科研人员层面

提升本科院校科研人员自身素质，打造创新团队，增强科研整体实力，为区域和国家改革开放和现代化建设作出新的贡献。本科院校科研人员的道德风尚、敬业精神和治学态度直接关系到高校人才培养的质量和水平，关系到高等教育内涵式发展的进程与成效。本科院校科研人员的师德建设，主要依靠科研人员自身道德与文化的自觉，即通过自身修养和陶冶情操，提高思想觉悟、认知水平和自身素质。通过加强师德建设，促进本科院校科研人员提高自身专业技能，发挥科研队伍的整体优势，打造高水平的创新团队。

梅贻琦先生曾言:“所谓大学者，非谓有大楼之谓也，有大师之谓也。” [16]一流大师是一流大学的旗帜、脊梁和砥柱。哈佛大学亨利·罗索夫斯基教授曾指出：迄今为止，本科院校科研人员队伍素质是大学实力最可靠指标，它几乎决定了大学的一切[17]。我国高校应重新审视高等教育发展真谛，摆脱外部功利目标的束缚；应与时代接轨，同时保有自身特色；应更新现代大学管理理念，打破人才工作体制和机制桎梏，切实提高本科院校科研人员的职业满意度；应比较借鉴世界一流大学提高本科院校科研人员职业满意度的经验做法；应做好人才分类管理，确保所有通道的人才都有良好的发展空间和职业前景；应积极创造条件，构建公共发展平台，提供公平发展机会，完善与健全相关规章制度，在职称晋升、项目申报、培训进修诸方面兼顾各类人才职业特长，保障各类人才得到充分发展，为国家“双一流”建设和探索现代大学制度注入一泓清泉。
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参考文献：

[1]胡天佑.严肃的改革精神：奥尔托加•加塞特《大学的使命》研读[J].黑龙江高教研究,2017,35(5):13-16. 

[2]加塞特.大学的使命[M].徐小洲,陈军，译.杭州:浙江教育出版社,2001：45-46.

[3]童锋,夏泉.高校教师潜心治学影响因素实证研究：基于广东高校的分析[J].国家教育行政学院学报,2018,25（1）：81-87.

[4]陈云英,孙绍邦.教师工作满意度的测量研究[J].心理科学1994,17(17):146-149. 

[5]杨雪英.高校教师工作满意度研究综述[J].现代交际,2010,24(6):183-184. 

[6]魏文选.中国大学教师工作满意度的实证研究：基于武汉、郑州两地大学的调查研究[J].高教探索,2007,26(3):113-116.

[7]左振华,龙芳,唐艳.民办高校教师工作满意度与影响因子回归分析研究[J].中国成人教育,2010,19(19):117-118.

[8]顾远东,王勇明,彭纪生.绩效考核对高校教师工作满意度的影响:职业压力的中介作用[J].管理学报,2010,7(1):75-76.

[9]罗茜,李洪玉,何一粟.高校教师人格特质、工作特征与工作满意度的关系研究[J].心理与行为研究,2012,10(3):215-216.

[10]黄湘礼.教师工作满意度与领导成员交换质量的关系研究[J].湘潭大学学报(哲学社会科学版),2013,37(2):27-28.

[11]刘小萍,周炎炎.高校教师工作压力对工作满意度的影响研究[J].高教探索,2016,36(1):124-125.

[12]童锋,夏泉.基石、灵魂与肌体:中国大学科研发展生态的框架分析——基于新制度主义的视角[J].科技管理研究,2016,36(23):126-129.

[13]董峰.江西省高校青年教师职业满意度研究：以H大学为例[D].南昌：江西师范大学，2012:77-79.

[14]王霞娟,王守义.学者精神:大学文化的精髓[J].中国高等教育,2011,47(11):27-29.

[15]何晋娜.山西地方高校校级重点实验室建设质量提升的思考：以太原师范学院为例[J].生产力研究,2018,33(2):93-96.

[16]周谷平,张丽.梅贻琦与竺可桢通才教育观之比较[J].高等教育研究,2019,40(2):83-88.

[17]郄海霞.美国主要研究型大学教师队伍管理的特点及启示[J].比较教育研究,2006,28(4):65-66.

作者简介：姓名(出生年份－)，性别，籍贯（具体省份及所在城市），职务职称，主要研究方向。
PAGE  
4

