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Influence Mechanism of Differences in Innovation Advantages on the Risk of 
Innovation Process of Scientific Research Team
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Abstract: There are complexity and uncertainty in cross-regional, cross-level, and multi-agent research teams. However, previous research on their risk identification is insufficient. Based on the perspective of the advantage theory, this paper reveals the influence mechanism of different innovation advantages on process risk of the scientific research team. Based on exploratory case studies of three research teams and their innovation processes, the paper uses the grounded theory method to identify their key risks. The research shows that the innovation advantage difference weakens the innovation collaboration and risk control by inducing “individual participation risk”, “collaborative division risk” and “target differentiation risk”. Furthermore, from the perspective of an individual, individual participation risk is reflected in positioning risk, behavioral risk, and ability risk; from the perspective of the team, the risk of collaborative division is reflected in the risk of achievement allocation, knowledge sharing risk, and membership risk; from the perspective of an organization, the target differentiation risk is reflected in the risk of concept identification, the risk of task complexity, and the risk of asymmetric decision-making information. Based on this study, the risk management reference is given from the aspects of exerting individual advantages and complementary innovation advantages.
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1   研究背景
最近以来，中国高校科研创新活动中涌现出一种新的现象，即通过引进人才的方式组建科研团队，如科研创新团队、虚拟科研团队、外智引联型创新团队、外引内联型科研团队等。然而，科研创新存在很高的失败风险[1]。面对科研团队创新风险的问题，虽然已有研究从不同的角度进行了探析，但是面对新型科研团队创新过程中存在的复杂性和不确定性仍缺乏有效解释，如短期表面合作多、长期深入结合少，关注科研成果而忽视研究过程支持等。究其原因，一方面，从研究角度看，以往研究关注科研创新事后风险管理或者理论层面的风险分析，鲜有从科研成员及团队优势等层面解释创新过程风险；另一方面，从研究样本看，现有研究侧重项目团队、建筑工程项目的风险识别，而对新型科研团队创新过程关注较少，特别是对“优势导向、外部引才、内部联合”型的科研团队创新风险分析。因此，识别出外引内联型科研团队创新过程关键风险要素，是科研团队管理的重要课题。
根据优势理论，外引内联型科研团队是指以团队成员个体优势为基础，在不改变已有成员组织关系前提下对外引进人才、内外部联合的科研创新模式，如“2011计划”中的协同创新中心、外智引联创新团队等，目的在于实现创新优势最大化。从个体优势角度看，外引内联型科研团队是成员之间优势合作的创新平台，然而，由于成员之间个体存在知识、能力等差异，导致科研团队创新过程中存在失败风险，特别是在需要协同的复杂环境中，这种不确定性更干扰了科研创新成果的成功产出。例如在西部高校与东部科研机构合作的案例中，双方之间不但存在创新优势差异，而且存在优势差距。换言之，东部科研机构由于具有高层次人员、技术经验丰富、优势资源充足等，创新成果产出效率高，而且吸引中部、西部人才加入到其团队中，造成其他区域较弱团队人员流动频繁、人员更迭快等问题。因此，优势视角下的科研团队创新过程关键风险识别有助于规避个体劣势的不利影响，发挥个体和团队的创新优势。
考虑现实需要和理论不足，本文采用探索性案例研究和扎根理论研究法识别出外引内联型科研团队创新的关键风险要素，并探索其影响机制，以期促进完善新型科研团队管理，保障创新成果产出效果。其中，提出了“创新优势差异”构念，以此分析其对外引内联型科研团队创新协作与风险控制的影响过程机制，提炼出风险本源，为规避科研创新过程中的高失败风险提供参考。
2  理论回顾
外引内联型科研团队作为创新组织的一种形式，是指以创新目标为导向，通过融合外部和内部的成员优势而形成的合作平台及学术交流平台[2]。与以往的科研团队形式相比，这类科研团队具有以下特点：首先，以往的科研团队通过合理设置岗位、技能互补等来解决跨部门合作的问题[3]，需要团队成员的能力配合、优势集成来完成科研任务；而外引内联型科研团队采用多种灵活方式构建创新平台，如基于科研项目展开跨区域联合、成立协同创新中心、聘请外部顾问或专家等，注重不同主体优势的发挥，团队组建方式更加灵活。其次，以往的科研团队能力主要体现在团队知识、经验的积累[4]，忽视团队成员个人在科研能力方面的特色，特别是具有特色优势而非全才的人员；而外引内联型科研团队尊重团队成员个体的优势特色，并以此为基础配置团队成员，培育科研能力，提升科研成果产出效率。最后，当前对科研团队创新能力的评价侧重科研绩效、运行效率、创新潜力等方面[5]，缺乏对创新过程的分析；而外引内联型科研团队的创新能力评价内容关注创新过程，尤其是为了完成科研任务注重资源支持和人员的整合，在科研团队运行方面既关注效率又重视质量。不难看出，外引内联型科研团队创新能有效解决【病句】以往团队中存在的重视成果、忽视过程，成员“单打独斗”，科研效率与质量失衡的问题，而对其创新过程关键风险识别是更好发挥其创新作用的必然选择。
回顾已有关于科研团队创新风险识别的研究，主要集中在3个方面：第一，风险识别的基本方法或者判断工具，如佟林杰等[6]针对技术协同创新存在的风险提出了风险划分的4种标准，刘晓东等[7]采用霍尔三维结构的风险清单确定风险类型；第二，人员的风险感知和信任问题，以成员的个人认知作为风险识别的主要依据，如Rahman等[8]分析了在决策过程中存在价值认同以及信任的风险，而杨隽萍等[9]以创业风险作为分析对象，探析了个人在社会网络中对经验行为的影响；第三，以风险识别为基础的风险管理，如朱光等[10]采用大数据识别方式进行风险策略设计，而肖泉[11]通过分析决策过程进行风险的识别和控制。可见，科研团队创新风险要素识别需要以创新过程作为研究对象，在创新过程中确定创新风险点。
综合以上分析，已有成果的潜在研究缺口主要体现在：（1）虽然外引内联型科研团队创新给成员带来了展现自我优势的机会，然而对团队科研活动运行过程中创新优势如何发挥及其潜在的不确定性尚未进行探索，特别是在复杂的社会环境中该如何表现；（2）尽管已有研究从方法识别、成员感知、风险管理等方面对科研团队的创新风险进行识别，但鲜有学者从创新过程分析科研行为，导致创新风险的识别及管理属于事后弥补，难以实现及时发现、有效补救的目标。因此，本文力图从创新优势等视角解释科研创新的高失败风险，采用探索性案例研究与扎根理论结合的方式，对科研团队创新过程中的行为表现进行编码分析，识别潜在的创新风险，进而实现科研团队创新风险管控和优势发挥的目标。
3  研究设计
3.1 研究方法
本文采用探索性案例研究与扎根理论结合的方式进行分析[12]，主要是基于以下考虑：（1）在大量涌现的科研团队中，围绕外引内联型科研团队创新关键风险这一核心议题，通过探索性案例研究构建的理论框架在分析“为什么”和“如何”方面具有优势，同时与描述性案例研究方法相比，探索性案例研究方法能够对存在的理论缺口进行有效补充，因此，采用探索性案例研究方法对创新过程关键风险分析最为有效；（2）在探索性案例研究过程中，采用扎根理论研究方法提炼关键要素，由于扎根理论具有科学和规范的操作流程，容易产生具有普适性的结论和可信性的观点，特别是面对外引内联型科研团队创新活动过程，因此，采用扎根理论方法能够对整个创新行为进行全景式概括，产生稳健性的理论内容。
3.2 案例选择
本文从2017年教育部“创新团队发展计划”中挑选出3个项目作为分析对象，3个项目分别分布在东部（A团队）、中部（B团队）和西部（C团队）地区（见表1）。之所以选择该组案例，主要原因是：（1）为了有效揭示外引内联型科研团队创新过程关键风险因素，以不同地区、不同研究领域、不同创新过程等的研究样本为对象，有利于从案例多样性角度获得贴近现实的结论；（2）根据理论抽样的原则，所选的案例能够最大限度回答关键风险要素是什么的问题，可以系统地描述创新优势如何影响关键风险的理论机制；（3）从资料可获得性角度，科研团队的发展计划始终是媒体以及学术界关注的焦点，内部和外部资料都可以作为研究的样本，有利于保证研究结论的稳健性。此外，这3个团队均从外部引进人才，以成员的优势为基础展开创新活动。
表1  案例科研团队描述
	团队
	组建年份
	研究领域
	创新过程简要描述

	A
	2010
	港口协同发展与绿色增长
	一直以来围绕港口发展和港口管理主题，通过分析调度、竞争力、港口企业价值链等方面促进实现可持续增长，为海洋经济增长提供方法支持

	B
	2011
	绿色能源材料
	以绿色能源材料为研究重点，通过创造多种新材料来实现无污染、多用途、效率高的使用目标

	C
	2009
	西北恶劣环境下土木工程防灾减灾
	围绕西部地区土木工程存在的风险进行分析，研究如何降低灾害的影响，提高工程活动的安全能力



3.3资料收集
遵循资料多样性有助于提炼要素的原则，本文从一手数据和二手资料入手获得案例团队创新过程的描述。在一手数据收集过程中，采用凯利方格技术收集团队成员对于创新风险的看法[13]。以往有关调研问卷主要基于研究人员设定的选项收集数据，往往带有研究人员主观的偏见，忽视了科研团队成员客观的想法；而访谈以团队成员看法为主，由于时间限制、团队环境影响等方面造成团队成员难以发表真实的看法。因此，凯利方格技术以半结构化访谈的方式，既关注团队成员真实的看法，又兼顾研究者分析的问题。具体而言，以被访谈人员个人头脑中的构念为基础进行对比，研究者整理之后，由被访谈人员最后再次确定，形成最终的构念。本文将案例团队成员提出的创新过程中技术方法不足、创新原理缺乏、理论基础薄弱等构念划归为创新知识风险，在此过程中，对每个案例团队中的6名成员进行持续45 min的调研，合计获得18名成员提出的构念。在二手资料方面，以案例团队的研究论文、管理办法、激励制度、人才引进的文件等档案资料为主，通过分析文本资料获得其创新过程中存在的风险因素，同时在时间跨度上以近1年的数据为基准，合计得到资料65份，有利于下一步的比对和“三角印证”。
对以上的数据和资料进行分析，剔除无效的信息，本文整理得到42份完整的样本数据，其中半结构化访谈资料18份、档案资料24份。为了能够达到饱和度的要求，构建案例数据库，对以上记录的资料进行整理和分类，对前后出现的概念进行验证。
3.4数据分析
在获得案例数据之后，本文采用扎根理论的三步骤来提炼外引内联型科研团队创新过程关键风险要素[14]，从下而上构建理论模型。在此过程中，对获得的丰富资料进行概念提炼和范畴归类，确定范畴之间的逻辑关系，凝练出核心范畴，从而识别出外引内联型科研团队创新过程关键风险要素并构建理论模型。
（1）开放性编码。开放性编码在于对现象先进行贴标签，随后提炼为概念。本文合计构建48个概念，同时进行比较、分类、总结，构建15个范畴（见表2）。在此过程中，为了提升编码的质量，将案例团队中同时出现的概念才确定为最终的结果，以保证研究结论的可信度和效度。
表2  开放性编码确定的概念和副范畴
	编号
	副范畴
	概念（频次）

	1
	个体优势
	指科研团队成员个人具有的创新潜质，包括科研知识（6）、科研技能（4）、创新意识（3）、创新理论知识（7）、创新满意度（4）

	2
	优势比较
	指科研团队成员之间对彼此的优势进行对比，包括能力对比（5）、成果对比（6）

	3
	优势吸引力落差
	指团队在引进人才中表现出的相对劣势，包括优势配置（7）、外部形象（5）

	4
	定位风险
	指成员对自己角色认知模糊，包括角色混淆（4）、成员结构混乱（3）、角色判断风险（8）、成员认识偏差（10）、角色复杂性（7）

	5
	行为风险
	指成员表现与目标不一致的行为，包括行为偏差（6）、价值偏离（5）、喜好不同（7）

	6
	能力风险
	指由于个体产生的能力差异，包括态度差异（8）、分析思维差异（6）、知识差异（5）

	7
	成果分配风险
	指成员对科研成果分配的不公平感知，包括隐藏行为（4）、个人感觉（7）

	8
	知识共享风险
	指对隐性和显性知识的管理，包括知识泄露（3）、知识破损（7）、知识滥用（6）

	9
	成员关系风险
	指成员间合作质量下降，包括风险态度（9）、文化差异（7）、沟通方式（8）

	10
	观念认同风险
	指个人价值观之间的冲突，包括教育背景差别（5）、意向差别（6）、异质性（4）

	11
	任务复杂性风险
	指工作中面临的不确定性，包括人岗不匹配（7）、资源错位（7）、目标偏离（5）

	12
	决策信息不对称风险
	指各成员信息量不同，包括信息来源不对称（6）、信息质量不对称（8）、信息时间差异（10）、个人决策信息观念（5）、信息数量不对称（3）

	13
	成员信任
	指成员之间互相信任，包括彼此理解（7）、成员忠诚感（4）、成员关系（6）

	14
	成员合作
	指为实现科研任务而合作，包括技术联合（5）、能力搭配（5）、工作协同（8）

	15
	创新成果
	指科研团队获得效益，包括论文数量（7）、先进技术（6）、获奖情况（4）


注：括号内的数字【代表什么？】

（2）主轴性编码。主轴性编码的目标在于确定范畴之间的因果关联。本文采用“条件－行动策略－结果”的模式对上述副范畴进行提炼，构建5个主范畴，如表3所示。
表3  主轴性编码确定的主范畴
	主范畴
	对应副范畴
	关系的内涵

	
	条件
	行动策略
	结果
	

	创新优势差异
	个体优势
	优势比较
	优势吸引力落差
	创新优势差异指科研团队构成主体表现的各具特色的创新能力。具体而言，个体具备的优势是条件【表意不明】，团队成员之间进行优势比较，诱发的结果是成员之间优势吸引力有差距，高于或低于对方

	个体参与风险
	定位风险
	行为风险
	能力风险
	个体参与风险指科研工作者作为单独成员参与到团队科研活动中的风险。具体而言，由于科研工作者难以给自己清晰的定位，对创新活动存在模棱两可的看法，造成的后果是个人能力与团队需求之间不匹配

	协同分工风险
	成果分配风险
	知识共享风险
	成员关系风险
	协同分工风险指科研团队成员之间协作不流畅及流程不明确。具体而言，由于制度不规范和模糊，缺乏成果分配机制，成员之间知识共享缺乏，导致成员彼此之间关系紧张、内部争夺资源现象明显

	目标互异风险
	观念认同风险
	任务复杂性风险
	决策信息不对称风险
	目标互异风险指科研团队成员个体目标与团队目标存在不一致。具体而言，成员个体创新观念不同，与组织创新风格存在差异，在此过程中科研创新任务复杂而不确定，造成决策信息不对称、资源未整合

	创新协作与风险控制
	成员信任
	成员合作
	创新成果
	创新协作与风险控制指在识别科研团队创新过程关键风险基础上进行协调与控制。具体而言，在成员信息基础上，成员之间展开创新合作，取得创新成果，完成科研任务和达到创新目标



（3）选择性编码。选择性编码的目标是确定理论模型的逻辑主线。通过以上的数据处理，本文构建了外引内联型科研团队创新过程关键风险要素识别模型，即团队创新优势差异引起个体参与、协同分工、目标互异三方面风险，导致创新协作与风险控制难以达到理想状态。如图1所示。
 (
行动策略
个体参与风险
协同分工风险
目标互异风险
结果
创新协作与风险控制
条件
创新优势差异
)
图1  选择性编码的典型范式

（4）信效度保证。按照构建本土管理范式中信效度保证的要求[15]，本文从构念效度、内部效度、外部效度和信度4个方面采取应对策略[16-17]，如表4所示。
表4  信效度保证策略
	验证标准
	对策
	具体内容
	适用范围

	构念效度
	多种数据来源
	根据科研团队内部数据、外部资料和相关人员的半结构化访谈资料对数据进行“三角印证”
	资料搜集；资料分析

	
	独立性编码以及验证
	在编码过程中，由研究者主要进行编码，之后交给第三方进行验证，最后在小组范围内进行讨论和最终确定
	资料和数据分析

	内部效度
	按照时间逻辑分析
	首先根据时间逻辑进行履职行为提炼，其次对案例团队成员提出的风险因素进行顺序梳理
	资料和数据分析

	
	扎根理论编码
	按照扎根理论中的“条件－行动策略－结果”模式对构念与构念进行关系联接
	资料分析

	外部效度
	案例多样性
	采用每个团队6名成员、合计18名作为研究样本，当事人之间差异大，学历、背景、观念、研究方向等各具特色
	案例筛选

	
	逻辑复制
	采用对比的方式得到相似或不同的构念，据此提出具有普适性的结论
	案例选择；数据分析

	
	明确应用场景
	根据研究问题，结合现有的文献内容进行相应的文献对话，从而确定结论边界
	案例讨论

	信度
	设计案例分析计划
	按照“问题导向→文献回顾→案例筛选→多种方式搜集资料→扎根理论编码分析”的逻辑展开
	分析计划

	
	构建资料文本库
	按照科研团队成员个体标准、团队标准、时间标准、当事人主体标准分类
	资料搜集；数据分析



4  研究发现与讨论
根据以上数据分析，本文构建创新优势差异对外引内联型科研团队创新过程风险的影响机制理论模型，如图2所示。研究表明，创新优势差异分别从个体、团队和组织3个维度对创新协作与风险控制产生影响。具体而言：（1）在个体层面，创新优势差异诱发团队成员个体参与风险，如个人创新理念不同、创新技能不一致等，从而难以创新协作；（2）在团队层面，创新优势差异引起团队成员协作分工风险，如成员中途退出团队、在创新过程中对知识和能力有保留等，进而增加创新协助与风险控制的难度；（3）在组织层面，创新优势差异促使成员之间目标不尽相同，如任务理解不同、在获取团队资源中态度不同等，导致风险控制不确定性增加。
 (
创新优势差异
个体参与风险
协同分工风险
目标互异风险
创新协作与风险控制
个体层面
团队层面
组织层面
)
图2  创新优势差异对外引内联型科研团队创新过程风险影响机制理论模型

4.1创新优势差异
创新优势差异是指团队构成主体表现的各具特色的创新能力，即由于外引内联型科研团队成员的经验、学识、观念等差异而表现出的个性化特征。当成员个体优势明显，容易被团队聘任或给予更高创新激励；而当成员个体优势缺乏，其具备的个体优势吸引力下降[18-19]。因此，创新优势差异包括优势明显和优势模糊，是科研团队在运行过程中需要关注的成员优势问题。在案例团队中，团队A选择的外部专家以领域内领军人才为主，而团队B关注实验技术能力强的成员，团队C则偏向与东部沿海地区的专家合作，可见，3个团队在以自身具备条件的基础上合理配置外部优势资源，寻找具有明显优势的外部智力条件。
创新优势差异主要是由科研团队成员个体优势引起的，通过优势比较进行团队成员之间的配合。创新优势差异主要表现在专业技能、创新方法、科研思路等维度。在人员知识结构方面，团队A的成员以港口管理作为主要研究领域，分析港口价值链、自贸区开放程度、港口物流等；而团队B以研究新材料为主要课题，分析新材料研发工艺、计算方法、合成原理等，团队C则以西部自然条件为研究背景，分析恶劣环境中土木工程安全、建筑构造、绿色建筑设计等，优势比较的结果是西部团队C的优势吸引力弱于东部团队A和中部团队B。可以推出，创新优势差异客观存在于科研团队当中，需要在尊重差异的基础上对其中存在的风险进行有效管理。
4.2 创新优势差异对创新协作与风险控制的影响机制
（1）个体层面：个体参与风险。在理想状态下，外引内联型科研团队的成员是个体优势互相补充，创新能力配置合理，而实际上通过数据分析可知，由于成员接触时间短、彼此不熟悉、对创新任务认识不清等，对自身角色认知不到位，创新行为未能有效展现，造成彼此之间能力未有效发挥，引起内部的优势冗余或者优势欠缺。具体而言，在合作初期，成员之间相互理解和配合较差；而随着不断引入外部人才，成员需要具备一定的沟通技能、协调方法等展开多主体的创新活动；当团队有效运转，部分成员的优势能力发挥作用，而有部分成员却由于身份、职位等的变更而导致能力发挥受限。根据优势理论，个体参与风险表现在创新的行为当中，特别是跨部门、多主体、跨区域的团队当中。由于群体性的行为偏差、创新观念上的差异等，更容易造成风险的失控和创新活动的失败；同时造成的后果就是能力配置偏差，不仅团队成员难以自我进行协调，而且缺少有效的管理方式，科研团队成员的能力特征与任务目标发生错位，影响创新绩效。因此，外引内联型科研团队创新过程关键风险首先是个体参与风险，体现为角色定位、行为风险和能力风险。
（2）团队层面：协同分工风险。外引内联型科研团队创新本质上是在分工的基础上形成合作的优势，是多个主体共同作用的结果，可是，团队成员地位不平等、个人协作抵触等因素阻碍彼此配合。其中，利益的分享机制是否完善、个体是否愿意贡献知识方法、彼此是否尝试深度交流等制约了协同的效果。协同分工风险主要表现在3个方面：一是成果分配风险，由于团队成员心理存在预期的激励效果，而实际往往难以达到其期望的结果，不可避免造成隐藏知识或信息的行为；二是知识共享风险，团队内部存在隐性知识和显性知识，可以采用如引入专利技术等手段获得创新所需要的显性知识，而隐性知识可以通过成员的积累和内部交流逐渐增多，但现实情况是，为了防止个人知识的流失和被别人模仿，成员往往采取一种保护自我的行为，引起成员之间形成知识壁垒；三是成员关系风险，多个合作主体由于交流方式、对待风险态度、专业差异等因素，成员之间的合作难以达成一种默契，特别是在核心成员退出科研团队的时候，给其他成员造成关系紧张的氛围。因此，外引内联型科研团队创新过程关键风险当中也包含协同分工风险，体现为成果分配风险、知识共享风险和成员关系风险。
（3）组织层面：目标互异风险。创新优势差异不仅从个体层面和团队层面对风险控制产生消极作用，而且也从组织层面削弱创新协同，由于个体与组织之间目标冲突，诱发目标设定以及执行过程中的偏离，特别是在个体差异的前提下，经营方式、团队文化、研究主题等都能引起目标差异，进而阻碍科研团队整体的创新绩效提升。目标互异风险主要体现在3个方面，一是观念认同风险，科研团队创新需要围绕共同的目标展开才能形成合力，而现实中成员的观念难以统一，特别是具有优势技能的成员更是有个人见解，难以在短时间内改变其观念及行为；二是任务复杂风险，科研创新活动充满不确定性，成员之间任务的临时调整、岗位转换、工作随意更改等问题引起成员创新工作行动迟缓、科研工作效率降低；三是决策信息不对称风险，信息的数量和质量决定了科研创新的成败，而实际上信息存在不对称现象，尤其是跨层次之间的信息不对称，如创新的前沿成果被高层次的成员掌握，而层次较低的成员难以获得最新的研究信息。因此，目标互异风险也是外引内联型科研团队创新过程关键风险当中的一个方面，体现为观念认同风险、任务复杂风险和决策信息不对称风险。
4.3 创新协作与风险控制
创新协作与风险控制是以优势为基础的创新管理和风险管控，本质上是在尊重科研团队成员创新优势差异前提下降低创新的风险、提升创新效率。一方面，以往的研究侧重创新成果和风险的事后管控，对创新过程中关键风险因素较少关注，而创新协作是在科研团队成员个体优势发挥下实现有效合作，创新过程中的风险可以通过优势来克服；另一方面，当前研究只是关注影响创新风险的环境条件，未从个体、团队和组织3个内生性因素进行划分，而外引内联型科研团队创新过程关键风险不仅受外生性的环境等因素影响，而且个体参与风险、协同分工风险和目标互异风险3个内生性因素也需要重点关注。
5  结论和启示
以往研究对跨区域、跨层次、多主体的科研团队往往具有复杂性和不确定性、创新存在很高失败风险等方面缺乏有效解释，本文研究揭示创新优势差异对创新过程风险的影响机制，判别出个体、团队和组织层面的关键风险因素，研究显示，创新优势差异通过影响关键风险因素对创新协作与风险控制产生影响，是诱发创新失败的一个重要原因。进一步而言，在个体参与风险方面，因为团队成员难以给自己清晰的定位，在创新活动中存在模棱两可的创新行为，导致个人能力与团队需求之间不匹配、配置错位；在协同分工风险方面，由于制度不规范和模糊，成果分配机制缺乏，团队成员之间知识共享缺乏，诱发成员彼此之间关系紧张、内部争夺资源严重；在目标互异风险方面，团队成员个体创新观念不同，与组织创新风格存在差异，而科研创新任务复杂且不确定，造成决策信息不对称，影响风险的控制。笔者认为，本研究主要的理论价值体现在：一方面，构建外引内联型科研团队创新关键风险识别机制，提出“创新优势差异”这一风险本源概念，尽管已有学者提出科研团队创新风险的众多因素，本研究以当前涌现的实例作为研究样本，采用全景和微观方法对新型科研团队创新过程关键风险进行识别；另一方面，确定得出3个维度的关键风险，已有研究主要是从制度环境、成员合作等外部因素解释科研团队创新过程关键风险因素，而本研究从创新优势差异这一内生性视角识别出个体参与风险、协同分工风险和目标互异风险。
本研究表明，优势导向的风险管理可以有效尊重个体差异，同时利用优势减少创新风险。本文得出的管理启示如下：（1）充分发挥科研团队成员的个体优势，提供科研交流平台、构建理论学习小组、弱化科研成果量化考核，关注成员个人成长，同时以内部成员联合为纽带，将外部引进的知识、能力等资源进行融合，突出成员个体在创新活动中的价值和作用；（2）通过完善团队管理的运行机制来保证优势互补，制定配套的个体优势发挥制度和规范，营造敢于创新的文化氛围，明确利益风险机制，在识别成员优势前提下进行团队内部能力、优势的有效配置，实现“天下人才皆为我用”的目标。
虽然本文研究识别出外引内联型科研团队创新过程关键风险要素，但是还存在研究案例较少、缺少调节变量选取等的不足，未来可以扩大样本数量和范围，探析其他视角下的影响因素，同时确定其中的关键点。
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