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摘要：高水平创新型团队是我国人才队伍建设的重点，而创新型团队创新能力的发挥又离不开有效的评价和激励。通过文献分析和国内外创新团队案例分析，从创新环境、创新投入、创新产出以及创新潜能四个维度构建高水平创新团队创新能力评价指标体系。利用DS证据合成理论，以江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队为例，对高水平创新团队的创新能力进行实证研究。研究发现，当前高水平创新型团队的创新能力总体处于“好”，但仍存在团队突出人才缺乏、科研资助力度较小、科研创新能力不足和人才搭配不当等问题。
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Empirical Study on the Innovation Ability of High-level Innovation Team Based on DS Evidence Synthesis Theory:A Case Study from Ouyang Pingkai Academician Innovation Team of Jiangsu Province
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Abstract：High-level innovative teams have always been the focus of the construction of talent teams in China, and the innovative team's ability to innovate is inseparable from effective evaluation and excitation.Through literature analysis and case analysis of domestic and foreign innovation teams, this paper constructs a high-level innovation team innovation ability evaluation index system from four dimensions: innovation environment, innovation input, innovation output and innovation potential.This paper takes the bioengineering innovation team of academician Ouyang Pingkai of Jiangsu Province as an example, and uses DS evidence synthesis theory to conduct empirical research on the innovation ability of high-level innovation teams.The study found that the current high-level innovative team's innovation ability is generally "good", but there are still problems such as lack of talents in the team, small research funding, insufficient research and innovation capabilities and improper talents.
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习近平总书记在党的十九大报告中指出，“创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑；创新，必须培养造就具有国际水平的战略科技人才、科技领军人才、青年科技人才和高水平创新团队。”高水平创新团队的建设，是通过凝聚优秀的创新群体，整合创新资源，形成优秀人才的团队效应和当量效应，提升高等学校科技队伍的创新能力和竞争实力，进而通过创新驱动我国经济高质量发展[1]。

对于高水平创新团队，其创新能力不仅仅发挥产生新知识、技术的现实能力，还具有创造价值与效益的潜在能力，是一个团队的核心竞争力[2-3]。因而客观地评价高水平创新团队的创新能力至关重要，有助于各团队认识把握创新实力，发现存在的差距、问题和薄弱环节，从而明确团队的定位，不断提高创新能力和综合实力[4-5]。

目前，学术界针对创新团队的创新能力的研究，主要集中于团队创新的影响因素的分析、团队创新能力绩效评价指标体系的构建和基于科技团队实际情况调研分析基础上的实证研究三个方面，具体如下：

第一，分析团队创新的影响要素。团队成员的个人创造力与组织文化通常被认为是影响创新的两个重要因素[6]，此外还包括人员、结构、气氛、文化与环境[7]。但倘若从组织设计视角分析科技团队的合理构建，研究如何提高科技创新能力问题，却发现个人、组织及环境变量也同样重要[8-9]。

第二，团队创新能力绩效评价指标体系的研究。部分学者将Malmquist指数与数据包络分析相结合，构建基于因子分析法和支持向量回归机的高校科技科技创新能力评价模型[10]。而国家的教育和科技的政策导向，是加强创新团队科研创新宏观管理与分类指导的重要手段，是实施奖励的前提和基础，也是进行合理利益分配的依据[11]。与此同时，产出绩效、行为绩效与能力绩效是评估科研团队创新能力绩效的重要衡量依据[12]。

第三，基于科技创新团队实际情况调研分析基础上的实证研究。例如，以全国61所高校503位科技工作者作为样本进行研究，发现中小规模的科技创新团队最为常见，主要为学科带头人型科技创新团队，而科技经费是维系高校科技创新团队最主要的因素[13]。或构建创新团队激励分析框架，并以北京创新团队数据为基础开展实证分析，研究发现具备产学研多机构协同开展研究、从事技术发明和基础研究、团队成员多专业构成且从事3个以上专业研究、有重点实验室支撑、以中青年为主且有良好的人才梯队、高级职称为主的上述特征中的任何一项的创新团队获奖比例相对较高，整体激励效果也比较明显[11]。

针对创新能力的评价研究，则主要集中在国家、区域以及企业等主体[10,14-16]，尚未以高水平创新团队作为评价主体。因此，文章拟构建高水平创新团队创新能力评价指标体系，以江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队为例，评估高水平创新团队的创新能力。

1 高水平创新团队创新能力评价体系构建

高水平创新团队的创新能力是团队内外各种科技创新要素相互作用的结果，是团队发展和竞争的决定性因素，也是衡量团队科技实力和技术创新能力的重要尺度[11,17]。同时，对于创新能力的评估，创新的投入和产出是构成高水平创新团队的创新能力评价模型的主要评价指标，而团队的创新潜能体现了其可持续创新的能力[11,18]。因此，基于上述分析和相关文献，参照国家科技部对于各种主体的创新能力的评价体系，从创新环境、创新投入、创新产出和创新潜能4个方面评价其创新能力。

1.1创新环境

组织的环境与组织活动涉及的领域密切相关，组织的活动领域决定了与组织相互作用并实现其目标的外部环境[7,19]。创新环境是高水平团队进行科技创新的保障，同时创新学术团队是高校内部的组织[20]，因而高校的发展战略、组织结构、政策体系、文化、国际科技进展情况以及高校外部的环境，都可视作高校科研创新团队环境的组成部分[21]。因此，根据相关文献以及团队实践经验，将创新环境分为制度环境、科技环境和资源环境3个二级指标。

1.2创新投入

高水平创新团队的建设形成其设备和人力资源优势[22]，并以此合作完成重大项目的科技攻关，同时产生了具有显示度的、前瞻性的研究成果[23]，解决了传统意义上的因个人奋斗而无法适应科研工作要求的问题，在提高学科水平的同时，还支撑了相关学科的发展。对于创新投入的评价，包含团队现有的资源和条件基础，例如人、财、物[24]。因此，根据相关文献以及团队实践经验将创新投入分为基础设施资源、人力资源和财务资源3个二级指标。

1.3创新产出

创新产出是高水平创新团队进行科技创新的目的，用于评估团队具体完成的创新成果[24]。对其创新成果的衡量除数量外，还包含了创新质量、时间和成本等，特别是成果的应用性，本质上反映了团队工作的成功与否[25-26]。因此，根据相关文献以及团队实践经验，将高水平创新团队的创新产出具体分为学术产出、人才产出、成果转化、经济产出和社会效益5个二级指标。

1.4创新潜能

作为合作创新的一种有效组织，高水平创新团队采取成员之间分工协作和优势互补的方式，激发科研人员潜能[27-28]。作为团队创新行为的内在动机，其反映了团队成员对团队创新能力的普遍认知和信念[28-30]。因此，根据相关文献以及团队实践经验，将创新潜能分为创新文化、战略前瞻、学习能力和可持续效益4个二级指标。

因此，文章在上述分析的基础上，综合运用德尔菲专家调查法对初步构建的指标体系进行论证完善
，最终形成了高水平创新团队创新能力评价指标体系，评价高水平创新团队的创新能力（具体指标体系见表1）。

表1 高水平创新团队创新能力评估体系
	评价目标
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	高水平创新团队创新能力评估（S）
	创新环境(A1)
	制度环境(B1)
	人才引进制度(C11)

	
	
	
	激励制度(C12)

	
	
	
	知识产权保护制度(C13)

	
	
	
	科研管理制度(C14)

	
	
	科技环境(B2)
	国家科技发展战略(C21)

	
	
	
	国民经济社会发展需求(C22)

	
	
	
	本学科领域的研究进展情况(C23)

	
	
	资源环境(B3)
	学术文化与学术生态(C31)

	
	
	
	市场竞争(C32)

	
	
	
	财税政策(C33)

	
	创新投入(A2)
	基础设施资源(B4)
	研究与开发机构数(C41)

	
	
	
	政产学研合作基地(C42)

	
	
	
	网络组织(C43)

	
	
	人力资源(B5)
	科技活动人员(C51)

	
	
	
	中高级职称人数(C52)

	
	
	
	高新技术企业家(C53)

	
	
	财务资源(B6)
	政府创新投入(C61)

	
	
	
	R＆D经费内部支出(C62)

	
	
	
	人均大型装置费(C63)

	
	
	
	人均科研项目经费(C64)

	
	创新产出(A3)
	学术产出(B7)
	专利知识产权(C71)

	
	
	
	论文、专著数(C72)

	
	
	
	获奖情况(C73)

	
	
	人才产出(B8)
	国家级高级人才(C81)

	
	
	
	省部级高级人才(C82)

	
	
	
	培养高层次人才(C83)

	
	
	成果转化(B9)
	成果产业化程度(C91)

	
	
	
	成果转化率(C92)

	
	
	
	研发速度(C93)

	
	
	
	技术附加值率(C94)

	
	
	经济产出(B10)
	人均生产项目产值(C101)

	
	
	
	产品技术收入(C102)

	
	
	
	人均技术市场成交额(C103)

	
	
	社会效益(B11)
	重大基础研究成果(C111)

	
	
	
	重大实践性成果(C112)

	
	创新潜能(A4)
	创新文化(B12)
	团队文化认同感(C121)

	
	
	
	团队价值观认同感(C122)

	
	
	
	团队目标认同感(C123)

	
	
	战略前瞻(B13)
	战略定位(C131)

	
	
	
	战略开拓(C132)

	
	
	
	组织管理(C133)

	
	
	学习能力(B14)
	知识的生产能力(C141)

	
	
	
	知识的传播能力(C142)

	
	
	
	知识的共享能力(C143)

	
	
	可持续效益(B15)
	组织架构(C151)

	
	
	
	组织规则(C152)

	
	
	
	长效机制(C153)


2 基于DS的高水平创新团队创新能力评价模型

高水平创新团队创新能力评价过程中的各个因素之间相互影响，网络层次分析法考虑了下层元素对上层元素的反馈影响和系统各层次内部元素之间的依存关系，可以更加准确地描述客观事物之间的联系，因而文章采用网络层次分析法确定各指标的权重。其次，由于评价评估过程中面临诸多如指标多、特征集不确定等不确定性问题，而证据理论可描述决策问题中的不确定性[31]，同时综合不同信度函数，将不确定性评价问题量化为确定性评价问题，较好地融合来自多个证据源的信息[32]，目前已广泛运用于决策评估领域[33-36]。据此，文章综合网络层次分析法确定权重，构建了基于证据合成理论的综合评价模型。

2.1评价指标权重和评价集

本节确定各指标权重的方法均为ANP，并用
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假设其评价等级为
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，表示高水平创新团队创新能力水平评价为好、较好、一般、较差以及差。与此同时，根据创新能力的特征，提前设定每个评价等级
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的评价值
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2.2构建基本可信度分配

根据DS证据合成理论，高水平创新团队创新能力评价在三级指标下的不同表现形态为最底层的子命题[32]，由评价专家直接对其不同表现等级赋予置信度。假设有
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位专家对评价高水平创新团队创新能力水平，令
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的置信度。对各指标集称权重最大指标为关键指标，其他为非关键指标[27]。假设
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是一级指标
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下权重最高的三级指标，其基本可信度分配为：
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其中，
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表示完全不确知的基本可信度分配，
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为专家
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对于
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中关键子指标
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的偏好系数[31]，其取值为[0.9，1]，值越大，关键子指标越重要，非关键子指标亦是如此。

2.3基于DS证据合成理论的结果合成

（1）基于DS模型的高水平创新团队创新能力水平

通过
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位专家对三级指标
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的基本可信度分配，构成矩阵
[image: image31.wmf]ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

=

qh

q

q

h

h

m

m

m

m

m

m

m

m

m

j

i

m

L

M

M

M

M

L

L

1

0

2

21

20

1

11

10

)

,

(

。其中，
[image: image32.wmf])

(

0

ij

p

p

c

H

m

m

Q

=

，
[image: image33.wmf])

(

ij

h

p

ph

c

H

m

m

=

。为避免交集的运算，采用递归算法对
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的基本可信度分进行证据合成[31]，设前
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（2）基于DS模型的高水平创新团队创新能力评价等级信任度

高水平创新团队创新能力的评价等级的信度和似然度[31]的公式为：
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式（3）可以获得每种评价等级的置信区间
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表示证据支持创新能力为
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的不确定性，各种评价等级信任度最大的等级，对应高水平创新团队创新能力的综合评价。

2.4基于DS模型的高水平创新团队创新能力综合评价值计算

假设创新能力评价等级
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的评价值为
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，可得
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的评价值
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：
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。通过上述的高水平创新团队创新能力水平的分析，可得创新能力的评价效果。

3 以江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队为例实证研究

3.1建立评价模型
在所构建的高水平创新团队创新能力指标体系中，准则层内部的各指标之间并非相互独立的，而是存在着相互作用，如成果转化与经济产出之间相互影响。因此，高水平创新团队创新能力评价指标的要素之间以及要素内部也必然会相互作用，而非相互独立。也就是说，指标体系中各指标之间的关系应当为网络关系，而不是简单的递阶层次关系[30]。基于前述分析，并结合ANP模型的结构，文章构造了高水平创新团队创新能力的网络结构（如图1所示）。
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图1 高水平创新团队创新能力模型结构

3.2确定指标权重
通过ANP方法确定指标的权重的过程同AHP一样，需要依据专家对于各个指标的重要性的评判，然后构造判断矩阵，进而求出各指标的权重。为保证指标的权重合理性，由专家组评判各项指标的重要性。利用回收的德尔菲专家调查表中的数据，结合ANP的原理，通过Super Decision软件计算出各指标的局部权重以及全局权重。

（1） 内部独立指标层的权重

利用三轮德尔菲专家调查表中的数据和表1，构造两个一级指标之间的判断矩阵，并得出一级指标的权重，如表2所示。

表2 高水平创新团队创新能力指标控制层的判定矩阵

	S
	A1
	A2
	A3
	A4
	权重

	A1
	1
	1/2
	1/3
	3
	0.171

	A2
	2
	1
	1
	5
	0.359

	A3
	3
	1
	1
	5
	0.401

	A4
	1/3
	1/5
	1/5
	1
	0.069

	注：C.R=0.01279<0.1


（2）一致性检验

若
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，则其具有满意的一致性。为保证指标体系构建的可靠性以及专家打分的合理性，首先对随机一致性比率进行检验。通过表3中各判断矩阵的一致性检验得分能够看出，在本章节所构建的指标体系下，通过专家打分所构建的判断矩阵都通过了一致性检验，具有较为满意的一致性，也说明了本章节所得权重的科学性以及合理性。

表3 判断矩阵的一致性检验得分情况一览表

	判断矩阵
	C.R值
	判断矩阵
	C.R值
	判断矩阵
	C.R值

	S→A
	0.013
	A1→B
	0.000
	B1→C
	0.008

	
	
	
	
	B2→C
	0.052

	
	
	
	
	B3→C
	0.018

	
	
	A2→B
	0.000
	B4→C
	0.018

	
	
	
	
	B5→C
	0.000

	
	
	
	
	B6→C
	0.008

	
	
	A3→B
	0.008
	B7→C
	0.004

	
	
	
	
	B8→C
	0.000

	
	
	
	
	B9→C
	0.023

	
	
	
	
	B10→C
	0.052

	
	
	
	
	B11→C
	0.000

	
	
	A4→B
	0.004
	B12→C
	0.018

	
	
	
	
	B13→C
	0.000

	
	
	
	
	B14→C
	0.018

	
	
	
	
	B15→C
	0.028


（3）网络层指标集以及各指标的权重

网络层的各指标元素集以及各指标之间并非完全独立的，相互之间还存在着一定的影响作用。因此，计算其权重时要严格依照网络层级结构通过ANP方法获得其局部权重以及全局权重（各指标的具体权重如表4所示）。
表4 高水平创新团队创新能力评价体系指标权重

	评价

目标
	一级指标
	权重
	二级指标
	局部权重
	全局权重
	三级指标
	局部权重
	全局权重

	高

水

平

创

新

团

队

创

新

能

力

评

估

（S）
	创新环境(A1)
	0.171 
	制度环境(B1)
	0.333 
	0.057 
	人才引进制度(C11)
	0.363 
	0.021 

	
	
	
	
	
	
	激励制度(C12)
	0.326 
	0.019 

	
	
	
	
	
	
	知识产权保护制度(C13)
	0.163 
	0.009 

	
	
	
	
	
	
	科研管理制度(C14)
	0.148 
	0.008 

	
	
	
	科技环境(B2)
	0.333 
	0.057 
	国家科技发展战略(C21)
	0.413 
	0.024 

	
	
	
	
	
	
	国民经济社会发展需求(C22)
	0.327 
	0.019 

	
	
	
	
	
	
	本学科领域的研究进展情况(C23)
	0.260 
	0.015 

	
	
	
	资源环境(B3)
	0.333 
	0.057 
	学术文化与学术生态(C31)
	0.136 
	0.008 

	
	
	
	
	
	
	市场竞争(C32)
	0.625 
	0.036 

	
	
	
	
	
	
	财税政策(C33)
	0.238 
	0.014 

	
	创新投入(A2)
	0.359 
	基础设施资源(B4)
	0.143 
	0.051 
	研究与开发机构数(C41)
	0.443 
	0.023 

	
	
	
	
	
	
	政产学研合作基地(C42)
	0.387 
	0.020 

	
	
	
	
	
	
	网络组织(C43)
	0.169 
	0.009 

	
	
	
	人力资源(B5)
	0.571 
	0.205 
	科技活动人员(C51)
	0.286 
	0.059 

	
	
	
	
	
	
	中高级职称人数(C52)
	0.143 
	0.029 

	
	
	
	
	
	
	高新技术企业家(C53)
	0.571 
	0.117 

	
	
	
	财务资源(B6)
	0.286 
	0.102 
	政府创新投入(C61)
	0.301 
	0.031 

	
	
	
	
	
	
	R＆D经费内部支出(C62)
	0.511 
	0.052 

	
	
	
	
	
	
	人均大型装置费(C63)
	0.091 
	0.009 

	
	
	
	
	
	
	人均科研项目经费(C64)
	0.097 
	0.010 

	
	创新产出(A3)
	0.401 
	学术产出(B7)
	0.051 
	0.021 
	专利知识产权(C71)
	0.732 
	0.015 

	
	
	
	
	
	
	论文、专著数(C72)
	0.138 
	0.003 

	
	
	
	
	
	
	获奖情况(C73)
	0.130 
	0.003 

	
	
	
	人才产出(B8)
	0.168 
	0.068 
	国家级高级人才(C81)
	0.600 
	0.041 

	
	
	
	
	
	
	省部级高级人才(C82)
	0.200 
	0.014 

	
	
	
	
	
	
	培养高层次人才(C83)
	0.200 
	0.014 

	
	
	
	成果转化(B9)
	0.306 
	0.123 
	成果产业化程度(C91)
	0.298 
	0.037 

	
	
	
	
	
	
	成果转化率(C92)
	0.246 
	0.030 

	
	
	
	
	
	
	研发速度(C93)
	0.210 
	0.026 

	
	
	
	
	
	
	技术附加值率(C94)
	0.246 
	0.030 

	
	
	
	经济产出(B10)
	0.306 
	0.123 
	人均生产项目产值(C101)
	0.413 
	0.051 

	
	
	
	
	
	
	产品技术收入(C102)
	0.327 
	0.040 

	
	
	
	
	
	
	人均技术市场成交额(C103)
	0.260 
	0.032 

	
	
	
	社会效益(B11)
	0.168 
	0.068 
	重大基础研究成果(C111)
	0.500 
	0.034 

	
	
	
	
	
	
	重大实践性成果(C112)
	0.500 
	0.034 

	
	创新潜能(A4)
	0.069 
	创新文化(B12)
	0.112 
	0.008 
	团队文化认同感(C121)
	0.210 
	0.002 

	
	
	
	
	
	
	团队价值观认同感(C122)
	0.240 
	0.002 

	
	
	
	
	
	
	团队目标认同感(C123)
	0.550 
	0.004 

	
	
	
	战略前瞻(B13)
	0.112 
	
	战略定位(C131)
	0.571 
	0.004 

	
	
	
	
	
	
	战略开拓(C132)
	0.143 
	0.001 

	
	
	
	
	
	
	组织管理(C133)
	0.286 
	0.002 

	
	
	
	学习能力(B14)
	0.361 
	0.025 
	知识的生产能力(C141)
	0.387 
	0.010 

	
	
	
	
	
	
	知识的传播能力(C142)
	0.169 
	0.004 

	
	
	
	
	
	
	知识的共享能力(C143)
	0.443 
	0.011 

	
	
	
	可持续效益(B15)
	0.416 
	0.029 
	组织架构(C151)
	0.102 
	0.003 

	
	
	
	
	
	
	组织规则(C152)
	0.172 
	0.005 

	
	
	
	
	
	
	长效机制(C153)
	0.726 
	0.021 


3.3样本及数据特征

江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队以××大学国家重点学科、省重中之重学科中的生物化工学科为技术支撑，以生物基化学品、生物质能源和生物基材料为研究对象，较系统地构建了工业生物技术研究体系，拥有一支以教授、副教授、博士、硕士为主的高素质、经验丰富、年龄、专业结构合理的工程化开发能力强的专业技术队伍，现有研发团队118人，其中专职人员47人。其团队拥有一位中国工程院院士，三位国家“863”、“973”项目首席专家，两名长江学者，两名国家杰出青年，以及其他国家、省部各类人才计划活动者12名。

江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队作为一支典型的高水平创新团队，评估其创新能力对研究高水平创新团队的总体创新能力水平具一定的借鉴意义。因而文章以江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队为样本，研究高水平创新团队创新能力水平。同时根据前一节构建的指标，设计相应的评分标准，分为“好”、“较好”、“一般”、“较差”和“差”五档打分
。为更客观准确的对样本信息进行采集，对每个调查员进行专业知识培训，并通过预采集对样表进行修改和完善，确定高水平创新团队创新能力调查的最终采样表。

依照所开发的数据采集表，于2 019年4-7月通过知网、企业以及学校官网等途径进行数据采集，获取江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队的45 675个相关数据。

3.4基于ANP-DS模型的高水平创新团队创新能力综合评价值计算

根据高水平创新团队创新能力指标的构成（如表1所示），聘请科技创新专家、科学技术协会组织、科技创新战略研究院共11人对上述相关材料和数据进行分析，并对高水平创新团队创新能力评价指标赋予置信度。
假设
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）}为本节选取的模糊评价集，它的模糊评价基准值为
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=0.95，对表4中各层指标进行归一化，在局部权重计算基础上归一化计算结果如表5所示。

表5 高水平创新团队创新能力评价指标权重规范化值

	评价目标
	一级指标
	权重
	二级指标
	权重
	三级指标
	权重

	高水平创新团队创新能力评估（S）
	创新环境(A1)
	0.406 
	制度环境(B1)
	0.950 
	人才引进制度(C11)
	0.950 

	
	
	
	
	
	激励制度(C12)
	0.854 

	
	
	
	
	
	知识产权保护制度(C13)
	0.427 

	
	
	
	
	
	科研管理制度(C14)
	0.387 

	
	
	
	科技环境(B2)
	0.950 
	国家科技发展战略(C21)
	0.950 

	
	
	
	
	
	国民经济社会发展需求(C22)
	0.754 

	
	
	
	
	
	本学科领域的研究进展情况(C23)
	0.598 

	
	
	
	资源环境(B3)
	0.950 
	学术文化与学术生态(C31)
	0.207 

	
	
	
	
	
	市场竞争(C32)
	0.950 

	
	
	
	
	
	财税政策(C33)
	0.362 

	
	创新投入(A2)
	0.849 
	基础设施资源(B4)
	0.237 
	研究与开发机构数(C41)
	0.950 

	
	
	
	
	
	政产学研合作基地(C42)
	0.830 

	
	
	
	
	
	网络组织(C43)
	0.362 

	
	
	
	人力资源(B5)
	0.950 
	科技活动人员(C51)
	0.475 

	
	
	
	
	
	中高级职称人数(C52)
	0.237 

	
	
	
	
	
	高新技术企业家(C53)
	0.950 

	
	
	
	财务资源(B6)
	0.475 
	政府创新投入(C61)
	0.561 

	
	
	
	
	
	R＆D经费内部支出(C62)
	0.950 

	
	
	
	
	
	人均大型装置费(C63)
	0.169 

	
	
	
	
	
	人均科研项目经费(C64)
	0.181 

	
	创新产出(A3)
	0.950 
	学术产出(B7)
	0.159 
	专利知识产权(C71)
	0.950 

	
	
	
	
	
	论文、专著数(C72)
	0.179 

	
	
	
	
	
	获奖情况(C73)
	0.168 

	
	
	
	人才产出(B8)
	0.521 
	国家级高级人才(C81)
	0.950 

	
	
	
	
	
	省部级高级人才(C82)
	0.317 

	
	
	
	
	
	培养高层次人才(C83)
	0.317 

	
	
	
	成果转化(B9)
	0.948 
	成果产业化程度(C91)
	0.950 

	
	
	
	
	
	成果转化率(C92)
	0.785 

	
	
	
	
	
	研发速度(C93)
	0.668 

	
	
	
	
	
	技术附加值率(C94)
	0.785 

	
	
	
	经济产出(B10)
	0.950 
	人均生产项目产值(C101)
	0.950 

	
	
	
	
	
	产品技术收入(C102)
	0.754 

	
	
	
	
	
	人均技术市场成交额(C103)
	0.598 

	
	
	
	社会效益(B11)
	0.159 
	重大基础研究成果(C111)
	0.950 

	
	
	
	
	
	重大实践性成果(C112)
	0.950 

	
	创新潜能(A4)
	0.163 
	创新文化(B12)
	0.255 
	团队文化认同感(C121)
	0.362 

	
	
	
	
	
	团队价值观认同感(C122)
	0.415 

	
	
	
	
	
	团队目标认同感(C123)
	0.950 

	
	
	
	战略前瞻(B13)
	0.255 
	战略定位(C131)
	0.950 

	
	
	
	
	
	战略开拓(C132)
	0.237 

	
	
	
	
	
	组织管理(C133)
	0.475 

	
	
	
	学习能力(B14)
	0.823 
	知识的生产能力(C141)
	0.830 

	
	
	
	
	
	知识的传播能力(C142)
	0.362 

	
	
	
	
	
	知识的共享能力(C143)
	0.950 

	
	
	
	可持续效益(B15)
	0.950 
	组织架构(C151)
	0.035 

	
	
	
	
	
	组织规则(C152)
	0.059 

	
	
	
	
	
	长效机制(C153)
	0.250 


根据外部指标的调查采样结果和内部指标的数据统计结果，经过专家讨论后，给出高水平创新团队创新能力的三级指标的初始证据可信度，将初始可信度乘每个三级指标所对应的权重，即得三级指标的基本可信度计算结果。在进行D-S合成的过程中，因计算量大，按照证据理论评价的步骤，利用Matlab编写D-S合成程序，利用该程序，对三级指标的基本可信度进行数据合成，可得到二级指标的可信度。同理，得到二级指标和一级指标的基本可信度计算结果。最后，利用编写的程序，对一级指标基本可信度的结果进行合成运算，可得到高水平创新团队创新能力等级的可信度，如表6所示。

表6 高水平创新团队创新能力指标评价等级的可信度

	
	好
	较好
	一般
	较差
	差

	置信度
	0.956 6
	0.024 1
	0.006 8
	0.002 0
	0.000 6


根据公式，将可信度最终折合成百分制，我国高水平创新团队创新能力的综合评价结果为：
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4 实证结果

由于
[image: image63.wmf]100
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，因此，通过上文基于DS模型的高水平创新团队创新能力评价，江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队的创新能力等级为“好”，其突出表现为以下几点：

（1） 科研成果衔接社会需求，团队内部机制完整。高水平创新团队充分考虑国家与市场需求，积累了丰富的理论研究和实践经验，积极引领地区经济建设和社会发展，同时团队内部拥有完整的运行机制、合作机制、人才培养机制和管理体制，形成了创新团队内在动力。

（2） 推进人才队伍建设，优化跨学科团队制度。将创新团队的人才培养与人员培养相结合，完善内部的考核、激励和绩效制度，不断壮大团队队伍，提高团队成员的学术水平以及学历层次，敦促团队的有序和高效的运行。

（3） 重视团队文化，激发创新潜能。高水平创新团队负责人牢牢把握团队短期与长期发展战略，因而团队内部对目标认同度、创新团队精神等方面相对成熟，从而调动和激发创新团队成员积极性。且组织内部的知识共享机制和共享氛围，也在不断促进团队的成长和科研活动的进行。

对于评价结果中有一定“较好”等级的支持度是因为当前创新团队存在以下问题：

（1） 团队突出人才缺乏，重大标志性成果较少。当前部分团队缺乏从事国际重大科技前沿研究，或国家重点发展领域的国家级学术大师，难以形成一定的科研规模，因而拥有的自主知识产权等应用性成果较少，导致所承担科研项目水平和层次低，科研水平相对薄弱，导致其重大标志性成果产出较少。

（2） 科研资助力度较小，高风险研究重视不足。为鼓励团队科研，国家设立了诸多科研资助计划，同样高校制定了相应的配套科研奖励制度，发放科研津贴，但当前的资助仍旧强度不够，特别是针对高风险、回报不确定的长期性的基础研究项目，尚未引起足够重视，

（3） 科研创新能力不足，可持续发展能力较弱。创新团队普遍存在学科特色突出、交叉互补性不强、规模不大、组建时间不长等特点，导致高水平创新团队成员的科研创新能力较弱，从而影响团队的成长速度，最终表现在团队可持续发展能力较弱。

（4）人才结构搭配不当，科学合理制度缺乏。部分科研人员仅关注科研本身，缺乏对科研工作的思考，致使力量分散，科研资源相互封闭，彼此缺乏交流。而临时性的合作缺乏科学合理的制度保障，最终团队组织结构松散，无法管理。
5 对策建议

文章通过构建高水平创新团队创新能力评价模型，以江苏省欧阳平凯院士生物工程创新团队为例，综合利用评价模型和数据采集结果，对高水平创新团队创新能力进行了测算，分析当前高水平创新团队创新能力的整体大致相对水平。研究发现，目前高水平创新团队创新能力整体水平为“好”，但仍有需改善的地方。

因此，文章在分析研究结果得出结论的基础上，结合高水平创新团队创新能力评价现状，提出了以下几点具有针对性且可操作性较高的提升策略。
（1）构建创新团队支撑体系，实行专项科研政策倾斜。当前创新团队的科研经费来源尽管趋于多元化，但高水平创新团队尚处于组建与起步阶段，应主动设立用于资助和奖励的专项科研资助经费。同时构建创新平台，鼓励成员积极申报承担国家和地区的重大科研工作。

（2）全面考量选用团队带头人，建立领军人物培养选拔机制。建立完整的创新团队领军人物的选拔机制，从事国家重点规划发展领域或国际重大科学与技术前沿的研究，充分发挥团队的领导者在学术上的指导作用，从而不断激发成员的创新意识和活力。

（3）突出创新团队区域特色，完善创新团队规模结构。高水平创新团队应结合地方特色，寻求与区域经济结合发展。与此同时，通过充分考虑团队的现有规模和结构优势、学术积累情况以及学校所处区域的资源优势，来形成其相对优势。

（4）构建创新团队文化，促进团队可持续发展。营造适合组织生长和鼓励创新的繁荣学术环境，通过平等对话机制，使团队成员畅所欲言、敢于向权威提出质疑，在团队内部建立知识共享机制和知识平台，促进团队的可持续发展。
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