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摘要：从政产学协同的视角出发，将R&D投入划分为政府扶持、企业投入和高校科研人员投入。基于长三角62所高校数据，构建面板向量自回归（PVAR）模型，分别从政府扶持和企业投入两条路径出发，通过脉冲响应函数和方差分解等步骤来分析R&D投入和高校科技成果转化之间的互动关系。分析结果表明：R&D投入难以对高校科技成果转化起到积极的作用；高校科技成果转化和外部R&D经费投入对高校科研人员投入的正向影响显著；高校科技成果转化和科研人员投入对外部R&D经费投入的正向冲击明显。基于此，提出应提高并保障科研人员福利待遇、完善科研绩效分类评价制度、强化政产学研协同创新的政策建议。
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Abstract: From the perspective of the co-operation of the government, the R&D investment is divided into the government support, the investment of the enterprise scientific research funds and the input of the Sci-Tech personnel of the university. Based on the data in the Yangtze River Delta, panel vector autoregressive (PVAR) model are built. The relationship between R&D input and the transformation of Sci-Tech achievements of the university is analyzed by means of impulse response function and variance decomposition. The results of the analysis show that the R&D input is hard to play an active role in the transformation of the Sci-Tech achievements of the university; the transformation of the Sci-Tech achievements of the university and the investment of the university and the investment of the investment of the external R&D funds have a positive effect on the input of the Sci-Tech personnel of the university; the transformation of scientific and technological achievements and the investment of scientific and technological personnel in universities have obvious positive impact on the external R&D investment. Therefore, this paper puts forward some policy suggestions that we should improve and guarantee the welfare treatment of scientific research personnel, perfect the classification and evaluation system of scientific research performance, and focus on the coordinated innovation of government, industry, university and research.
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高校作为科技成果产出的主阵地，充足的人才储备使高校在科研方面拥有得天独厚的优势，其科研实力集中反映了一个地区科教文化发展的水平。1985年颁布的《关于科学技术体制改革的决定》拉开了科技体制改革的大幕，我国的科技事业自此开启了崭新的篇章[1]。截至2019年12月，我国研发人员数高居世界第一，科研经费投入总量屡创新高，但高投入的同时也存在着大量成果难以转化的隐患。为了解决转化难的问题，我国制定了以《中华人民共和国促进科技成果转化法》为代表的多部法律法规来保障科技工作者的权益和提高转化能力。这一系列法律法规为解决我国科研成果转化的问题提供了思路，但具体实施时仍面临成果长期搁置、人才队伍大而不强、政策文件实施难等问题，迫切需要完善科研人员激励制度和提高政策执行力度，为生产力和经济发展注入强劲动力。高校作为科技研发的主力军和科技创新的先行者，聚集了人才、资金、设备等要素，从事着国家最重要的基础研究，同时也扮演着推动科技成果产出和转化的重要角色。推动科技成果转化和产业化，一直是国家和地方各级政府推动地区经济发展的题中要义。
由于高校拥有科研人员数量多和外部经费扶持力度大两个优势，但产出的成果难以“落地开花”，导致作为研发主体的高校受到了许多外界的质疑压力。基于此，本文以经济和科教实力雄厚的长三角地区为例，从政产学的角度出发对长三角高校科技成果转化整体现状进行互动关系分析，重点研究两个方面的问题：一是政府经费投入、高校科研人员投入和科技成果转化之间的互动关系；二是企业投入、高校科研人员投入和科技成果转化之间的互动关系。
1文献综述
1.1文献梳理
自21世纪以来，学界对高校科技成果转化领域愈发重视，相关文章发表数量呈显著上升趋势，且研究方向和研究方法愈发多元化，研究主要聚焦于从现状出发定性分析高校科技成果转化过程中存在的问题。国内学者从事该领域的理论研究成果十分丰富，赵正洲[2]、史国栋[3]、陆江峰[4]、罗林波[5]等人从不同视角对高校科技成果转化过程的问题进行分析，在具体的政策建议方面均从内在动力、资源配置和体制机制改革等方面入手进行论述。姜春等[6]从政策传导的角度出发，通过编码的方法构建理论模型，分析结果发现主要有政府政策是影响政策实施的重要因素；孙涛等[7]构建科研机构和政府之间的博弈模型，实证发现科研机构收益、政府改善力度和环境改善效率是决定模型是否为稳定均衡的三大要素。仅有少部分学者从微观数据出发，剖析高校科技成果转化过程中影响因素的效率和显著性问题。国外对高校科技成果转化的研究多从效率研究开始，早在20世纪90年代，Beasley J E等[8]将数据包络分析（DEA）方法成功应用于高校科研评价领域，随着对高校科研探索的不断深入，该方法逐步运用到高校科技成果转化领域。Timothy R.A等[9]采用DEA作为高校技术转移的生产力评价工具对公立大学与私立大学、医学院与非医学院之间的差异进行分析；Katharaki M等[10]从高校需求和资源投入的角度出发，通过数据包络分析和计量的方法进行高校成果转化效率分析，发现高校人力资源投入产出效率较低，应从鼓励参加研发活动和增加研究经费两个角度来解决该问题。国内学者[11-13]多从R&D资源投入出发进行分析，常选取政府、企业的R&D经费投入和高校科研人员投入来界定R&D资源投入，分析R&D经费投入对高校科技成果转化的影响力和显著性，戚湧等[14]认为政府和企业对高校的R&D经费投入对高校科技成果转化的正向效果显著，但高校科研人员投入对高校科技成果转化的效果恰恰相反。何彬等[15]通过非参数DEA方法进行效率值测算，再通过面板Tobit模型进行估计预测，发现产业结构与教育支出对于高校科技成果效率转化影响显著，科技投入和金融发展情况对于当时的科技研发与成果转化无明显影响；季柳等[16]发现政府R&D投入对企业创新的正向影响显著，成果转化效率却抑制了企业创新。
1.2文献述评
总体看来，关于高校科技成果转化的理论研究成果丰富，相对而言实证研究较少。在现有的实证研究方面，政府、企业和高校的R&D投入对高校成果创新和转化的影响是当下的热门研究领域，但多数学者对该领域的研究只停留在静态的效率评价和相关性分析，未考虑到R&D投入和科技成果转化之间的互动关系，仅有徐进亮等[17]、朱永虹等[18]通过向量自回归模型对影响高校科技成果转化的因素进行互动分析，对本文的撰写具有重要的参考作用。考虑到长三角区域一体化发展已上升为国家战略层面，本文以长三角2008-2017年高校面板数据为样本，创新性地以面板向量自回归（PVAR）模型来探索R&D投入与高校科技成果转化之间的互动关系，以期为国家和地方政府制定高校科技成果转化的相关政策提供建议和启发。
2模型构建与检验
2.1数据选取与样本选择
为保证数据的权威性、连续性和可得性，本文所使用的数据均来自于教育部科学技术司编制的《高等学校科技统计资料汇编》（2008~2017年）[19]。取样过程遵循以下步骤:（1）根据样本的可获得性，选取2008~2017年连续十年具有完整统计数据的长三角高校；（2）由于大量高等专科院校技术合同签订数为“0”，所以予以剔除；（3）根据研究主题，剔除超过5年技术转让收入金额为“0”的高校，剔除超过5年政府资金为“0”的高校，剔除超过5年企业资金投入为“0”的高校，最后获得长三角高等院校样本62家。具体变量描述性统计见表1。

表1 变量的描述性统计
	变量符号
	样本量
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	Transfer/万元
	620
	1 053.11
	2 814.316
	0
	24 754

	RDs/人
	620
	934.737
	1 229.129
	15
	8 898

	Gov/万元
	620
	25 712.86
	47 836.17
	229.3
	318 550.7

	Enterprise/万元
	620
	12 869.44
	18 400.57
	0
	126 656.1


注：数据来源于《高等学校科技统计资料汇编》（2008~2017年）

2.2指标选取
对于高校科技成果转化而言，R&D投入的意义不仅在于获得成果产出，更关键的是完成从资源到生产力的转化。从政产学资源投入的角度出发，将R&D投入分成科技经费投入和高校科研人员投入。
（1） 高校科研人员投入。考虑到从事高校科技活动的人员众多，本文选取从事研究与发展工作时间占教学、科研总时间10%以上的高校科研人员，即选取研究与发展人员数（RDs）来表示高校科研人员投入，对其取自然对数。
（2） 科技经费投入。考虑到高校科技活动的研发资金来源主要是政府和企业两个主体，故本文选取政府科研经费投入（Gov）来表示政府扶持力度，对其取自然对数；选取企业科研经费投入（Enterprise）来表示企业投入力度，由于变量Enterprise对应的样本中存在少量“0”值，为了保证样本数据的完整性，令lnEnterprise=ln(1+Enterprise)。
（3） 高校科技成果转化。科技成果转化常用签订合同数和技术合同转让实际收入两个指标来定义，因为高校签订的技术合同金额大小不一，对于国民经济发展和科技进步的促进作用也不尽一致，难以用于量化科技成果转化力度，而技术转让当年实际收入可以体现出高校当年整体转化水平，作为科技成果“落地开花”的主要形式更能从数量上体现成果转化力度，所以使用“技术转让当年实际收入”（Transfer）测量技术转让情况，由于变量Transfer存在少量“0”值，为了保证样本数据的完整性，令lnTransfer=ln(1+Transfer)。具体变量定义说明见表2。

表2 变量定义说明
	变量名称
	变量符号
	变量说明

	高校科技成果转化
	lnTransfer
	ln(1+技术转让当年实际收入)

	高校科研人员投入
	lnRDs
	ln(研究与发展人员数)

	政府扶持
	lnGov
	ln(政府资金投入)

	企业投入
	lnEnterprise
	ln(1+企事业单位委托资金投入)



2.3模型构建
在模型的选取中，考虑到大量技术合同转让通常存在时间滞后的情况，若采用常规的面板数据模型进行回归会导致结果误差较大与实际不符，而面板向量自回归模型（PVAR）由其当期及往期变量组成，充分考虑到滞后变量对当期的影响，极为符合技术合同转让的现状，因此本文构建面板向量自回归（PVAR）模型研究长三角R&D投入与高校科技成果转化之间的互动关系。面板向量自回归（PVAR）模型集面板数据和VAR模型两者之所长，既削弱样本数据的多重共线性又解决了外生变量难以确定时模型构建的问题，常用于分析多变量之间的互动关系研究。鉴于此，构建PVAR模型如下：



其中，考虑政府扶持——高校科研人员投入——高校科技成果转化时，Yit表示(lnGovit，lnRDsit，lnTransferit)T，考虑企业投入——高校科研人员投入——高校科技成果转化时，Yit表示(lnEnterpriseit，lnRDsit，lnTransferit)T；下标i为各个截面，即长三角62所高校；t为年份；β0为截距项，βp表示3*3的系数矩阵；p为滞后阶数；λi为个体效应；μt表示时间效应；为随机扰动项。
3实证分析
3.1平稳性检验
若数据不平稳，则变量之间可能出现“伪回归”，即模型拟合情况和回归结果与现实结果存在巨大差异。计量实证分析对数据的平稳性要求较高，本文选取LLC、IPS和ADF-Fisher三种面板数据单位根检验方法进行平稳性检验。检验结果如表3：

表3 变量单位根检验结果
	变量
	LLC
	IPS
	ADF-Fisher
	结果

	lnTransfer
	-11.904***
	-5.144***
	302.367***
	平稳

	lnRDs
	-10.057***
	-0.083
	229.591***
	不平稳

	lnGov
	-6.865***
	1.244
	104.807
	不平稳

	lnEnterprise
	-12.449***
	-2.610***
	314.971***
	平稳

	ΔlnTransfer
	-15.829***
	-8.552***
	435.522***
	平稳

	ΔlnRDs
	-11.453***
	-6.923***
	284.458***
	平稳

	ΔlnGov
	-11.065***
	-7.707***
	273.543***
	平稳

	ΔlnEnterprise
	-7.307***
	-6.970***
	6.232***
	平稳


注：***表示在1%的水平下显著，**表示在5%的水平下显著，*表示在10%的水平下显著。

由表3可知，经过1阶差分后，ΔlnTransfer、ΔlnRDs、ΔlnGov和ΔlnEnterprise的P值都小于5%，说明差分后的变量都是平稳时间序列，即变量lnTransfer、lnRDs、lnGov和lnEnterprise都是一阶单整I(1)，故构建PVAR模型。
3.2 PVAR模型估计
3.2.1政府扶持、高校科研人员投入与高校科技成果转化
（1）滞后阶数的判断与选择。本文使用Love（2016）的程序进行分析，以前4期的数据作为工具变量，根据MBIC、MAIC和MQIC最小原则来确定最优滞后期，结果如表4所示，当变量lnGov、lnRDs、lnTransfer所建立的PVAR模型滞后阶数选择1期时，各统计量最小。故该PVAR模型最佳滞后阶数选择1阶，建立一阶PVAR模型（1）。

                    

表4 “政府扶持-高校科研人员投入-科技成果转化”滞后阶数选择
	lag
	CD
	J
	J pvalue
	MBIC
	MAIC
	MQIC

	1
	0.992
	32.264
	0.223
	-122.624
	-21.736
	-62.067

	2
	0.995
	23.541
	0.171
	-79.718
	-12.459
	-39.346

	3
	0.996
	16.990
	0.049
	-34.639
	-1.010
	-14.453



（2）GMM估计。由于面板向量自回归模型具有面板数据所包含的个体效应，一般需要对个体固定效应进行处理以减小误差。本文通过截面均值差分和前向均值差分来消除各变量的时间效应和个体效应[19]，在参考连玉君（2007）的PVAR2程序的基础上使用Stata13.0进行GMM估计。从表5估计结果可得：第一，当lnTransfer作为因变量时，仅有其自身的1阶滞后项对其有着正向的显著影响，lnRDs和lnGov对其影响不显著，说明当前高校科技成果转化受科研人员投入和政府经费投入影响较小；第二，当lnRDs作为因变量时，滞后1期的lnRDs和lnGov对lnRDs的正向影响显著，具有很强的解释能力，说明政府增加科技经费投入的同时刺激了大量科研人员投身于科研事业当中；第三，当lnGov作为被解释变量时，滞后1期的lnRDs和lnGov对lnGov的促进作用显著，说明高校科研人员数量的增加会推动政府加大后期科研经费的投入力度，也间接地反映了长三角四省市政府支持高校研究人员投身于科研事业。


表5 模型（1）GMM估计结果
	变量
	h_lnTransfer
	h_lnRDs
	h_lnGov

	
	b_GMM
	t_GMM
	b_GMM
	t_GMM
	b_GMM
	t_GMM

	L.h_lnTransfer
	 0.434
	  5.698***
	0.001
	0.185
	0.009
	1.319

	L.h_lnRDs
	-0.295
	-0.613
	0.574
	  8.915***
	0.177
	  2.748***

	L.h_lnGov
	-0.099
	-0.440
	0.061
	 2.457**
	0.713
	 23.402***


注：表中结果为滞后1期GMM估计结果，***表示在1%水平下显著

（3）脉冲响应分析。脉冲响应分析是从误差项出发，考察各内生变量间存在的动态影响以及对于未来发展趋势的冲击。为分析政府扶持、高校科研人员投入与高校科技成果转化之间的互动关系及未来走向，本文使用蒙特卡洛实验进行模拟，设置区间长度为6期，得到如图1所示的脉冲响应函数图。其中，横轴表示区间长度，纵轴表示变量受到冲击的响应强度，实线表示脉冲响应路径，虚线之间表示95%的置信区间。
对于高校科技成果转化（lnTransfer）而言，当受到高校科研人员投入（lnRDs）和政府扶持（lnGov）的冲击时，高校科技成果转化的时间路径持续为负且于第2期达到最小值，随后其负向反应缓慢减弱直至第6期趋于消失。高校科研人员投入和政府扶持对于高校科技成果转化短期效果较差，但随着时间的推移其负向影响逐渐消失，更多的科研人员投入和政府经费投入能够增加科技成果产出的数量，却不能有效地增加科技成果转化收益，说明单一地增加科研人员数量和政府经费投入并非解决高校成果转化“难”的良策，应更多地从成果产出到转化这“最后一公里”出发，提出符合实际的激励措施来改变科技成果转化“难”的现状。
对于高校科研人员投入（lnRDs）而言，当受到高校科技成果转化（lnTransfer）的冲击时，当期达到最小值，随后其正向反应总体呈先升后降的趋势，并于第2期正向效果最为突出，表明高校成果转化水平的提高会使更多的科研人员参与进来，科研人员是成果产出的创造者，同时也应该是成果转化的获利者，随着高校科技成果转化水平的发展必然会提高科研人员的待遇，使成果转化的红利反哺科研人员，从而激励更多高校科研人员投身于成果产出与转化的事业中。当受到政府扶持（lnGov）的冲击时，高校科研人员投入会获得持续的正向促进影响，并于第2期达到峰值后逐渐减弱，表明政府增加经费投入可以有效地提高科技人员的科研积极性，进而会有大量的教职工以及研究团队主动申请和承担科研项目研究。
对于政府扶持（lnGov）而言，当受到高校科技成果转化（lnTransfer）的冲击时，政府扶持（lnGov）获得的正向促作用呈先增后减的趋势，其促进作用于第1期达到峰值后开始逐渐走低。表明政府对于高校科技成果转化水平极为重视，随着高校科技成果转化水平的提高，政府会在随后的几年内加大对高校科研经费的支出。当受到高校科研人员投入（lnRDs）的冲击时，政府扶持（lnGov）获得的正向促进影响呈“倒V型”，其促进作用于第3期达到最大值后单调递减，表明在高校科研人员投入对于科研经费的要求较大的基础上，政府仍能在高校成果研发和转化方面给予足够的经费支持，间接证明了政府对于高校在科研事业上的人力投入持鼓励的态度。
总而言之，政府扶持和高校科研人员投入是科技成果转化的“必要非充分条件”。仅靠加大政府经费投入或高校科研人员投入无法对高校科技成果转化产生促进作用，但高校科技成果转化能力的提高可以对政府加大经费投入力度和高校增加科研人员数量产生积极的影响。政府扶持和科研人员投入之间总体呈互相促进的态势，加大政府扶持力度可以推动高校增加科研人员投入，同时高校增加科研人员也需要政府持续提供科研经费作为保障。
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图1 “政府扶持-高校科研人员投入-高校科技成果转化”脉冲响应图

（4）方差分解。为了进一步分析政府扶持、高校科研人员投入和高校科技成果转化之间的互动关系，通过蒙特卡洛实验模拟200次得到方差分解表，从扰动项的角度来分析结构冲击对各内生变量波动的贡献度，方差分解结果见表6。
在考虑政府扶持的路径下，高校科技成果转化、科研人员投入和政府扶持对其自身冲击贡献率最高，说明高校科技成果转化、科研人员投入和政府扶持主要受上一期自身变化的影响最显著。高校科研人员投入和政府扶持对高校科技成果转化的贡献率均低于1%，说明高校科研人员投入和政府扶持对高校科技成果转化的负向冲击基本可以忽略不计。
政府扶持对高校科研人员投入的贡献率在第10期为2.5%，在第20期为2.6%，明显高于高校科技成果转化的贡献率，说明科技成果转化给高校科研人员投入带来的正向影响非常小，基本可以忽略不计，相比之下政府扶持对高校科研人员投入造成的正向影响更为显著。
高校科研人员投入对政府扶持的贡献率在第10期达到12.6%，在第20期达到13%，远高于科技成果转化的贡献率，说明高校科研人员投入带来的正向影响明显大于科技成果转化所带来的影响，即高校科研人员投入更有效地推动政府部门加大科研资金投入。

表6 “政府扶持-高校科研人员投入-高校科技成果转化”方差分解表
	变量
	时期
	lnTransfer
	lnRDs
	lnGov

	lnTransfer
	10
	0.995
	0.004
	0.001

	lnRDs
	10
	0.001
	0.974
	0.025

	lnGov
	10
	0.020
	0.126
	0.854

	lnTransfer
	20
	0.994
	0.004
	0.002

	lnRDs
	20
	0.001
	0.973
	0.026

	lnGov
	20
	0.020
	0.130
	0.850



3.2.2企业投入、高校科研人员投入与高校科技成果转化
（1）滞后阶数的判断与选择。滞后期的判断方法与上文一致，以前4期的
数据作为工具变量，根据MBIC、MAIC和MQIC最小原则来确定最优滞后期，结果如表7所示，当变量lnEnterprise、lnRDs、lnTransfer所建立的PVAR模型滞后阶数选择1期时，各统计量最小。故该PVAR模型最佳滞后阶数选择1阶，建立一阶PVAR模型（2）。



表7 “企业投入-高校科研人员投入-高校科技成果转化”滞后阶数选择
	lag
	CD
	J
	J pvalue
	MBIC
	MAIC
	MQIC

	1
	0.997
	24.945
	0.578
	-129.942
	-29.055
	-69.385

	2
	0.998
	17.163
	0.512
	-86.096
	-13.838
	-45.724

	3
	0.994
	12.223
	0.201
	-33.406
	-5.777
	-19.220



（2）GMM估计。估计过程与上文一致，在参考连玉君（2007）的PVAR2程序的基础上使用Stata13.0进行GMM估计。从表8估计结果可得：第一，当lnTransfer、lnRDs和lnEnterprise作为被解释变量时，其1阶滞后项对变量自身均有正向的显著影响，说明当前高校科技成果转化、高校科研人员投入和企业投入受往期影响显著；第二，当lnEnterprise作为被解释变量时，滞后1期的lnRDs对lnEnterprise的促进作用较显著，说明企业对于高校科研资金的注入力度随高校科研人员的增加而提高，也间接地反映了长三角四省市企业单位与高校科研事业合作密切。

表8 模型（2）GMM估计结果
	变量
	h_lnTransfer
	h_lnRDs
	h_lnEnterprise

	
	b_GMM
	t_GMM
	b_GMM
	t_GMM
	b_GMM
	t_GMM

	L.h_lnTransfer
	0.432
	   5.467***
	0.001
	0.183
	-0.001
	-0.013

	L.h_lnRDs
	-0.590
	-0.851
	0.722
	 7.972***
	0.646
	 1.745*

	L.h_lnEnterprise
	-0.012
	-0.116
	0.020
	1.064
	0.430
	  2.376**


注：表中结果为滞后1期GMM估计结果，***表示在1%水平下显著

（3）脉冲响应分析。本文使用蒙特卡洛实验进行模拟200次，设置区间长度为6期，得到如图2所示的脉冲响应函数图。
对于科技成果转化（lnTransfer）而言，当受到来自高校科研人员投入（lnRDs）和企业投入（lnEnterprise）的冲击时，高校科技成果转化会产生负向反应且响应路径持续为负，对应产生的负向影响分别于第2期和第3期达到最低点，随后其负向反应缓慢减弱直至第6期趋于消失，表明高校科研人员投入和企业投入对于高校科技成果转化短期并不能产生积极的影响，加大科研人员投入和企业经费投入并不能有效地增加科技成果转化收益，说明单一地增加高校科研人员和政府经费投入并非解决高校成果转化“难”的良策，应更多地从成果产出到转化这“最后一公里”出发，提出符合实际的激励措施来改变科技成果转化“难”的现状。
对于高校科研人员投入（lnRDs）而言，当受到来自高校科技成果转化（lnTransfer）的冲击时，当期的高校科研人员投入会产生负向反应，随后其响应路径逐渐上升并于第1期开始转变为较弱的正向反应，表明高校成果转化水平的提高会使更多的科研人员参与进来，科技成果的落地转化可以在短期内获得可观的规模效益，利益的驱动可以激励更多的科研人员从事科技研发与转化工作。当受到来自企业投入（lnEnterprise）的冲击时，高校科研人员投入会获得持续的正向促进影响，并于第2期达到最大值后其促进作用逐渐变小，表明企业增加科研经费投入可以在短期内有效地激发高校科研人员的科研动力，从而会有大量的教职工以及研究团队主动申请和承担科研项目研究。
对于企业投入（lnEnterprise）而言，当受到来自高校科技成果转化（lnTransfer）的冲击时，企业投入（lnEnterprise）会获得明显的正向促进作用，其促进作用于当期达到峰值并在随着时间的推移趋向稳定，表明企业对于高校科技成果转化水平极为重视，校企合作是当下企业为了解决产品创新和技术变革的必然趋势。随着高校科技成果转化水平的提高，企业会在随后的几年中加大对高校科研经费的支出，支持高校科技成果的产出和转化工作，从而使科技成果能为己所用以增强企业自身的市场竞争力。当受到来自高校科研人员投入（lnRDs）的冲击时，企业投入（lnEnterprise）会获得持续的正向促进影响，并于第1期达到最大值后其促进作用逐渐变小，在第6期达到最低点，表明高校高校科研人员投入对于科研经费的要求较大，企业不吝于加大高校科技研发和成果转化的资金投入力度，同时也间接证明了企业对于高校在科研事业上的人力投入持鼓励的态度。
总而言之，企业投入和高校科研人员投入短期内难以对高校科技成果转化起到积极的作用，但高校科技成果转化能力的提高可以在短期内给予高校和企业充分的利益驱动力，从而可以推动校企之间加强协同合作，将高校的科研优势与企业的经费优势相结合。另外，企业科研经费投入和高校科研人员投入之间总体呈互相促进的态势，加大企业经费投入力度可以推动高校增加高校科研人员投入，同时高校增加高校科研人员也需要企业持续提供科研经费作为保障，这也证实了当下长三角高校注重校企之间的协同创新，企业需要新产品新技术以求在市场上脱颖而出，获得所谓的“超额剩余价值”。
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图2 “企业投入-高校科研人员投入-高校科技成果转化”脉冲响应图

（4） 方差分解。为了进一步分析企业投入、高校科研人员投入和高校科技成果转化之间的互动关系，通过蒙特卡洛实验模拟200次得到方差分解表，分析结构冲击对各内生变量波动的贡献度，方差分解结果见表9。
在考虑企业投入的路径下，高校科技成果转化、高校科研人员投入和企业投入对其自身冲击贡献率最高，说明高校科技成果转化、科研人员投入和企业投入主要受上一期自身变化的影响最显著。高校科研人员投入对科技成果转化的贡献率为2.2%，在第20期为2.3%，说明高校科研人员投入对科技成果转化的负向冲击较小，相比之下，企业投入对高校科技成果转化的贡献度在第10期和第20期的贡献度均为0.1%，企业投入对高校科技成果转化的负向影响基本可以忽略不计。
企业投入对高校科研人员投入的贡献率在第10期为1.9%，在第20期为2%，明显高于高校科技成果转化的贡献率，说明高校科技成果转化给高校科研人员投入带来的正向影响不明显，基本可以忽略不计，相比之下企业投入给高校科研人员带来的正向影响更为显著。
高校科研人员投入对企业投入的贡献率在第10期达到10.3%，在第20期达到10.4%，明显高于高校科技成果转化的贡献率，说明高校科研人员投入带来的正向影响明显大于科技成果转化所带来的影响，即高校科研人员投入更有效地推动企业加大科研资金投入。

表9 “企业投入-高校科研人员投入-高校科技成果转化”方差分解表
	变量
	时期
	lnTransfer
	lnRDs
	lnEnterprise

	lnTransfer
	10
	0.977
	0.022
	0.001

	lnRDs
	10
	0.001
	0.980
	0.019

	lnEnterprise
	10
	0.002
	0.103
	0.895

	lnTransfer
	20
	0.976
	0.023
	0.001

	lnRDs
	20
	0.001
	0.979
	0.020

	lnEnterprise
	20
	0.002
	0.104
	0.894



4结论与政策建议
4.1主要结论
[bookmark: _GoBack]本文以长三角62所高校2008~2017年面板数据为样本，从政府和企业两个路径出发构建R&D经费投入、高校科研人员投入和高校科技成果转化的PVAR模型，结合脉冲响应函数和方差分解等步骤分析R&D投入和高校科技成果转化的互动关系，研究结果表明：
（1）R&D投入难以对高校科技成果转化起到积极的作用。从外部R&D经费投入的角度来看，政府扶持和企业投入对高校科技成果转化的负向影响均不显著，且往期的政府扶持和企业投入对当期的高校科技成果转化造成的负向影响长期接近于0，说明仅靠加大外部经费投入对高校科技成果的顺利转化影响甚微。从内部高校科研人员投入来看，高校加大科研人员投入并不能有效地增加科技成果转化收益，说明当前大量高校科研人员的科研工作仅停留在成果产出阶段，并不热衷于成果转化事业。
（2）高校科技成果转化和外部R&D经费投入对高校科研人员投入的正向影响显著。从高校科技成果转化的角度来看，高校科技成果转化能力的提高可以在短期内给予高校科研人员充分的利益驱动力，进而激励高校科研人员踊跃投身于科技研究与创新。从外部R&D经费投入的角度来看，政府和企业的科研经费投入对高校科研人员起到显著的激励作用，大量的科研经费注入会增加高校承接课题的数量，从而推动更多的科研人员投身于科研事业中来。
（3）高校科技成果转化和科研人员投入对外部R&D经费投入的正向冲击明显。从高校科技成果转化的角度来看，高校科技成果转化能力的提高意味着高校技术合同转让取得了巨大的成功，获取了足量的经济效益，这也正是政府和企业所需要的一针“强心剂”。在利益的驱动下，追求区域经济高质量发展的政府和追求市场的竞争力的企业均会加大对高校R&D经费的投入，以期持续获得更多的“科技优势”。从高校科研人员投入的角度来看，加大科研人员投入的同时，政府和企业必然在高校R&D经费上不吝投入。兵马未动，粮草先行，在科研事业中科技人员同样需要R&D经费这笔“粮草”作为后勤保障，才有充足的动力投身于科技研发与创新。
4.2政策建议
基于上述结论，有以下三点政策建议可供参考：
第一，提高并保障科研人员福利待遇。科研人员是科技成果的创造者，科技成果转化也离不开科研人员。高校应在高校和科研人员共享知识产权的基础上，扩大科研人员成果自主权，在科研项目申请和研发过程中开辟一条属于研发人员的“绿色通道”，减少科研工作中无关紧要的流程，从而使科研人员集中精力产出成果。在政策允许范围内，对有科技成果落地转化的课题组和个人予以政策红利，为科研人员争取最大化利益回报，从而充分激发科研人员的创新热情。另外，鼓励高校科研人才充分利用业余时间兼职咨询专家和企业顾问，在保证基本教学任务的同时与市场接轨，加快科技成果转化速度。
第2， 完善科研绩效分类评价制度。对科研人员建立分类评价制度，建立各自的职称晋升评定方法、岗位管理制度和考核评价指标。细化绩效评价标准，提高成果转化数和成果交易金额在绩效考核中的比例。转变“唯论文论”的思想，提高专利以及附属成果在科研人员绩效评价中打分所占的比重。
第三，强化政产学研协同创新。政府和企业的经费投入是高校科技成果转化的主要动力来源，推动政府、企业、高校和科研院所之间的协同，集聚政产学研各自资源优势，依托战略性新兴研究院和国家大学科技园等新型研发机构，为科技成果转化提供平台。从实际出发，探索政产学研之间的多向沟通渠道，形成以市场需求为导向，以成果落地转化为目的的政产学研新型研发模式，打通科技成果转化的“最后一公里”。
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