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摘要：本文基于我国17个创新型城市试点2010—2017年面板数据，采用因子分析与熵值法测算了科技金融指数与创新型城市发展指数，通过动态面板系统广义矩估计的方法实证探究科技金融、科技金融投入、科技金融产出及其各维度对创新型城市发展的影响。实证结果表明：（1）科技金融、科技金融投入以及科技金融产出对创新型城市的发展均具有显著的正向促进作用，其中科技金融产出影响程度更深。（2）科技金融各维度对创新型城市发展均具有显著的正向促进作用，但影响程度有明显不同，其中资本市场投入专利产出技术合同产出人力资源投入企业研发投入政府创新投入。
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Can Technology Finance Promote the Development of Innovative Cities?
Li Yuanyuan, Liu Siyu
（School of Economice and Management, Hebei University of Technology，Tianjin 300401，China）
Abstract: Based on panel data of 17 innovative cities in China from 2010 to 2017, this paper calculates technological financial index and innovative city development index by factor analysis and entropy method, and uses SYS-GMM method to empirically explore the impact of technology and finance, technological financial input, technological financial output and dimensions of technology finance on the development of innovative cities. The main conclusions are as follows:（1）Technology finance, technological financial input and technological financial output all have significant positive effects on the development of innovative cities, among them technological financial output has a deeper impact.（2）Each dimension of technology finance has a significant positive role in promoting the development of innovative cities, but the degree of impact is significantly different .The order is as follows: capital market input > patent output > technology contract output > human resources input> enterprise R&D input > government innovation input.
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随着“城市化进程”的不断发展，城市的经济发展正在转向以知识经济为主导的模式，创新是推进城市化发展和提升城市综合竞争力的重要因素。2019年1月《河北雄安新区总体规划（2018—2035年）》出台，其中明确提出要将新区建设为国际一流的创新型城市，创新型城市建设有利于促进雄安新区为全国创新发展提供经验和示范，促进雄安新区成为新的区域增长极和世界级城市群的重要一极[1]，是我国实施创新驱动发展战略的旗帜性抓手。如今我国“增强自主创新能力，建设创新型国家”战略在不断深入推进，总体目标是到2020年进入创新型国家行列。创新型城市是创新型国家建设中的一个基本单元，创新型城市的发展水平直接影响着我国创新型国家建设的进程。截至2019年11月，我国共有78个城市迈出了创新型城市建设的步伐。
创新型城市的建设与发展离不开科技和金融两个重要的因素，一方面，创新型城市的发展需要进行科技创新，在科技创新过程中充足的物质基础是不可或缺的，这就需要金融体系提供资金。另一方面在科技创新水平不断提高和完善的过程中，也对金融体系提出了更高的要求，不断促进城市的金融体系优化与改革。科技与金融二者相辅相成，不断融合促进科研成果转化成为实际生产力，提高城市发展的速度与质量。因此完善金融服务、增强科技创新能力，推动科技创新与金融体系的融合已经成为引领产业发展，推动创新创业，创建创新型城市的重要支柱。各个城市想要依赖创新驱动实现跨越式发展，促进经济发展方式的转变，建设成为国际一流创新型城市，需要科技金融作为重要支撑。基于此，本文以我国17个创新型城市试点2010—2017年面板数据为样本，采用因子分析和熵值法测度科技金融指数与创新型城市发展指数，通过动态面板系统广义矩估计的方法检验科技金融对创新型城市发展的影响，为创新型城市建设与发展提供科学的政策建议。
1 文献综述
0 
1 
1.1 金融支持对创新型城市发展影响
如今的文献关于科技金融的影响效应研究主要集中在企业创新[2]、区域创新[3]、产业创新[4]等方面，但科技金融对于创新型城市发展的研究鲜有涉猎，现有文献主要是从科技金融的某个方面与创新型城市发展的关系进行探索。从金融支持的角度来看，金融支持可以划分为以深圳特区为代表的政策型金融支持模式、以美国硅谷为代表的市场型金融支持模式和混合型模式。一方面，创新型城市的建设与发展离不开政府的支持，通过财政拨款与政策制定，增强城市创新服务能力；另一方面，市场机制通过价格发现与资源配置的功能，聚集社会闲散资金向创新活动流动。基于此董银霞、刘俊萍[5]强调完善的金融支持体系是影响科技进步和创新型城市建设的关键，完善的金融支持体系可以起到筹集资金、分散风险、统筹配置社会资源和信用约束的作用[6]。张忠军[7]认为创新型城市需要金融制度的支持，一个完善的金融制度可以鼓励城市创新，激发整个金融市场的创新意识与激情，根据需求开发出满足创新型城市建设与发展需要的各种金融工具与金融服务。Wang[8]提出了相反的观点，他以台北为例进行实证研究，认为台北市创新主要来源与金融政策创新而不是金融制度创新。胡彬彬、胡亮[9]、彭小兵、朱琳[10]从实证方面验证了金融支持对创新型城市的促进作用。
1.2 科技创新对创新型城市发展影响
从科技创新的角度来看，科技的快速发展与广泛应用给城市带来了新的市场价值、更好的产业化前景[11]、愈发激烈的竞争[12]。科技创新具有乘数作用，不仅可以直接转化为生产力，还可以通过科技的作用放大各个生产要素的能力，从而提高整个社会的生产力。因此，科技创新有利于推动经济进步、产能提高与城市发展，基于此国内外学者从不同角度来探讨科技创新与创新型城市发展之间的关系。Wong、Ho、Singh[13]以新加坡为例，认为科技创新的竞争是全球性的，新加坡需要强大的创新优势保持其竞争力。辜胜阻、杨嵋、庄芹芹[14]从“移民文化”角度入手，认为移民文化有利于孕育“崇尚创新，勇于冒险”的创业创新精神，让人们敢于进行科技创新。符新伟、段婕、白海林[15]、沈超[16]从产学研角度得出，产学研机制有利于加速科技成果转换，为创新型城市发展提供不竭动力。此外还有学者从科技创新平台[17]、科技社团[18]、高技术企业[19]等角度来分析科技创新与创新型城市发展之间的关系。
1.3 科技金融对创新型城市发展的影响
从科技与金融的融合角度来看，科技与金融的融合既是城市建设与发展的动力，也是城市发展的基础。其中科技企业是基础，金融资本是主导[20]，创新型城市建设需要科技创新的支撑，同时科技创新需要金融体系为其提供资金支持。二者的有效融合能够促进科研成果向实际生产力的转化，有效缓解了城市经济发展和科技创新中的技术与资金的矛盾[21]，。郑琼洁、倪鹏飞、杨旭[22]通过聚类分析和判别分析的方法以东北亚137 个城市为样本，采用结构化方程模型，对城市创新能力进行了研究。实证结果发现，影响科技创新最重要的因素是经济环境，想要保持创新型城市的持续发展，就必须建立起科技与经济的良性互动。湛泳、李珊[23]运用有限元模型和两步系统GMM模型，检验了技术创新和金融发展在创新型城市建设中的促进作用，有限元回归结果表明，金融发展效率与技术创新相结合，更好促进了创新型城市的发展。但目前大多数城市都存着科技金融资金规模小、科技金融机构总量偏小、科技金融创新产品少的问题[24]，必须完善金融市场体系，深化科技体制改革，使市场在科技资源和金融资源配置中起决定性的作用，着力推动科技金融的融合发展。
1.4 文献评述
加大金融支持力度，促进科技创新，加快金融与科技融合，对于加快创新型城市发展有着重要的意义，这在众多研究中也成为了共识观点。通过对现有文献的梳理可以发现：（1）关于科技金融对创新型城市的影响研究方面，大部分文献将科技与金融割裂开来，单独考察金融支持或者科技创新对于创新型城市的影响，对科技与金融融合的作用有所忽视，忽略了科技与金融之间的密切联系。（2）国内外对于科技金融与创新型城市之间的研究多局限理论研究，主要集中在发展现状、政策建议等方面，对两者之间的相互关系、影响路径及机制缺少全面、细致的实证研究。因此本文选取我国当前创新型城市试点作为研究样本，采用因子分析法和熵值法测度科技金融指数与创新型城市发展指数，通过动态面板系统广义矩估计的方法检验科技金融对创新型城市发展的影响，为创新型城市发展献计献策。
2 作用机制
关于科技金融，目前学术界对其内涵的界定使用较多的是赵昌文等[25]在《科技金融》一书中提出的，科技金融是由政府、企业与市场等在科技创新融资中所组成的一个体系，是国家科技创新体系和金融体系的重要组成部分。即科技金融是金融产业与科技创新在发展过程中紧密结合的产物，各个主体之间通过调配资本与人力资源，形成的一种创新型体系，其中包括一系列和企业发展战略相关的金融制度安排、科技研发经费投入、科技成果产出与高技术产业发展等内容。本文基于科技金融的内涵，将科技金融供给体系分为科技金融投入与科技金融产出两个方面，科技金融供给体系对于创新型城市发展的作用是通过相应的市场机制从而达到促进作用的，其具体的作用如图1所示：
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图1 科技金融对创新型城市发展的作用机制
科技金融供给体系的各个维度通过配套的市场运作体系为创新型城市发展提供资金与人才，同时依托科技金融健全金融体系、优化资源配置，为城市发展集聚创新资源，提高城市的创新水平。
2.1  促进资本形成
资本是城市发展的基础，是创新型城市建设与发展过程中最活跃的因素，无论是基础设施建设还是科技创新活动都离不开资本的支持。在科技金融的发展下，融资渠道拓宽，融资方式也多种多样，通过 R&D 投入、科技贷款、风险投资、天使投资等渠道，集中了目前社会上的闲散资金，为科技创新活动提供充足的资金来源，满足不同主体的需求。创新的资金主要来源于政府投入、企业自身和银行信贷资金，政府作为城市的职能部门，通过财政补贴和税收优惠等政策，为大学生创业、科技型企业提供平台与发展空间，设立专项资金，对科技型企业进行专项贷款，解决创新活动中的资金问题。但是政府财政资金具有自身的局限性，数量有限且效率低，政府运作难以对创新项目的市场前景有着高效的判断。企业的内部资金是提高研发速度的最主要因素[26]，但考虑到企业资金的流动性问题，无法将大量资金都投入研发，银行信贷资金显示出了优势。银行信贷机构资金规模大，力量雄厚，且金融产品根据需求会不断进行创新，在创新型城市发展过程中起着重要的资本支持作用。
2.2  健全金融体系
在创新型城市建设与发展的路程中，通过建立健全高效的金融体系以优化创新资源配置，对于提高城市的创新能力有着重要的意义，科技金融作为金融体系的一部分，它的发展对于创新型城市建设的作用也不容忽视。在创新型城市所需要的金融支持体系中, 比较关键的问题是解决科技创新以及创新过程中所需要的资金支持及金融服务，尤其是对于各中小型高技术企业来说，常因为资金问题阻碍创新活动的开展[27]。从科技金融政策角度来看，各城市政府为科技创新活动提供支持，在科技贷款，筹资等方面出台了相关的政策，这些政策的出现加速了创新成果的转化，推动了创新型城市的进步与发展。从金融机构角度来看，完善的金融机构可以高效利用金融资源，为创新型建设提供完备的资金支持。金融机构在资金规模、资金来源、信誉等方面具有优势，有能力扶持一些科技水平高且资金需求量大的创新项目。从金融服务及其配套体系的角度来看，会计、法律、评估、评级等服务机构都是不可或缺的，它们通过发挥审计、咨询、评估、监督等作用，保证创新型城市融资活动的顺畅进行。此外，健全的金融法律对于创新型城市建设与发展也起着重要的作用。
2.3  优化资源配置
在创新型城市建设的过程中，科技金融的发展可以有效的对市场资源进行配置。市场资源有效配置是指：1.资金可以低成本的在供给方与需求方之间进行转移。2.金融市场对社会上的闲散资金进行高效利用。3.投资者对投资产品进行选择，促进资金资本与产业资本之间的转化。在创新活动的前期，由于创新的高风险性与不确定性，科技金融主体基于对风险的考量不愿进入到科技创新的活动中，此时会出现市场失灵的问题，导致资源配置不到位，政府在这种情况下应该积极发挥其调控作用，提供资金或出台相应政策，引导科技创新活动顺利开展。对于金融体系来说，金融业的最主要目的就是引导价值运动，促使资源得到合理配置。对于企业而言，企业出于自身利益的考虑，会优先选择风险小、效益高的项目，将先进的技术引入到城市的每一个环节中，改变了以往的人力、资本、自然资源的分配不均与高消耗问题，改变了城市的要素流动格局。
2.4  开发人力资源
内生增长理论认为通过知识积累[28]和人力资本积累[29]，经济活动参与者能够将技术水平内生化，从而提升技术进步速率。人才是科技、知识、文化等资源的载体，城市创新归根结底是人的创新，人口聚集可以扩大消费市场和劳动力市场，消费市场规模扩大可以提高企业生产，实现规模经济[30]，劳动力数量的增多可以使得劳动力市场不同类型工作与劳动者匹配更加高效[31]。如今我国的自主创新能力还有待加强，其中创新型人才的缺失是遏制我国自主创新能力提高、科技进步与城市发展的重要原因。据全国人才资源统计显示，我国人才资源总量在逐年提高，但人才资源总量占人力资源总量的比例仅为15.5%，研发人员数量仅占人力资源总量的0.485%。在这种情况下，各城市想要走自主创新道路，发展创新型城市建设，需要有高素质的人才支撑，这就要求我们竭尽全力加大人才资源开发力度，增强创新人才的凝聚力和整合资源优势，实现自主创新，这也是建设创新型城市的力量源泉。
3 指标体系与计算
3.1 指标体系
1 
2 
3 
3.1 
3.1.1 科技金融指标体系
科技金融是通过金融资本的支持促进科技的发展，主要是对一些初创型的科技企业进行融资，但它并不是一个金融对科技进行支持的单项活动，而是金融与科技之间的一种双向互动。本文主要借鉴张芷若、谷国锋[32]等对科技金融发展指数的研究，按照“科技资源—经费投入—产出效率”的思想，基于数据的可得性，对科技金融发展指数、科技金融投入指数与科技金融产出指数进行构建。科技金融投入主要包括资源与经费方面的投入，其中资源投入本文用人力资源投入表示，经费投入采用政府创新投入、企业研发投入、资本市场投入来表示。科技金融产出主要是指科技与金融融合发展形成的相关产出，本文选取各地区专利产出和技术合同产出衡量科技金融产出的发展情况，具体指标如表1所示。

表1科技金融评价指标
	
	一级指标
	二级指标
	指标说明

	科技金融投入
	人力资源投入
	R&D人员比重/%
	R&D人员/就业人数

	
	政府创新投入
	科学技术支出比重/%
	政府科学技术支出/政府财政支出

	
	资本市场投入
	银行新增存贷比/%
	新增存款额/新增贷款额

	
	
	保险深度/%
	保费收入/GDP

	
	企业研发投入
	上市企业研发比重/%
	企业研发支出/GDP

	科技金融产出
	专利产出
	专利申请数/项
	专利申请数

	
	
	专利授权数/项
	专利授权数

	
	技术合同产出
	输入技术合同总额/亿元
	输入技术合同成交项目的总金额

	
	
	输出技术合同总额/亿元
	输出技术合同成交项目的总金额


3.1.2 创新型城市发展指标体系
1 
2 
3 
3.1 
3.2 
基于世界上现有创新型城市发展经验，可以发现创新型城市一般具有以下特征：一是创新投入高且自主创新能力强；二是经济实现高质量发展；三是为居民生活与城市发展营造良好的氛围与环境。因此本文选择知识创新能力、社会经济基础、支撑服务基础三个指标维度测算创新型城市发展水平，在各个维度下设立了二级指标，具体指标如表2所示。
表2创新型城市发展评价指标体系
	一级指标
	二级指标

	知识创新水平
	R&D经费/亿元

	
	生活污水处理率/%

	
	生活垃圾无害处理率/%

	社会经济基础
	人均GDP/元

	
	人均可支配收入/元

	
	外商直接投资/亿元

	
	旅游人数/万人

	
支撑服务基础
	人均公共藏书/（本/人）

	
	人均道路面积/（平方米/人）

	
	人均医院、卫生所数量/（个/万人）

	
	万元GDP电耗/（KWh/万元）

	
	万元GDP水耗/（吨/万元）


3.2 样本选取
本文基于数据的可得性与城市的代表性，选取17个城市作为研究对象：北京、天津、上海、重庆、广州、深圳、哈尔滨、济南、青岛、杭州、南京、宁波、厦门、沈阳、大连、武汉和西安。研究数据来源：《中国城市统计年鉴》（2010-2017年）和各城市的统计公报、统计年鉴等。
3.3 指标计算
3.2 
3.3 
3.3.1 计算方法——因子分析和熵值法
本文采用因子分析法和熵值法[33]，运用因子分析法将多指标转化为少数不相关指标，在尽可能保留原始变量信息的前提下，利用某几个因子反映原始变量的相关关系。运用熵值法计算综合指标体系中各指标所含信息有序程度,得到各个指标的信息熵,进而确定权重,消除人为因素干扰,使评价结果更加科学合理。
3.3.2 科技金融指数计算
根据科技金融评价指标，对各科技金融各维度进行排名，具体数值与排名如表3、图2所示。

表3科技金融各维度结果
	城市
	政府创新
	人力资源
	资本市场
	企业研发
	专利
	技术合同

	北京
	4.901
	2.074
	2.595
	2.629
	1.996
	3.421

	大连
	3.438
	1.295
	-0.696
	0.363
	-0.861
	-0.478

	广州
	4.254
	0.686
	0.570
	0.720
	0.234
	-0.248

	哈尔滨
	1.493
	0.844
	-0.190
	0.416
	-0.759
	-0.441

	杭州
	3.604
	1.309
	-0.346
	0.725
	0.341
	-0.449

	济南
	1.822
	1.156
	-0.484
	0.550
	-0.864
	-0.500

	南京
	4.405
	1.937
	-0.033
	0.564
	-0.090
	0.062

	宁波
	3.255
	1.314
	-0.436
	0.402
	0.538
	-0.567

	青岛
	2.314
	0.579
	-0.846
	1.144
	-0.693
	-0.479

	厦门
	3.031
	1.506
	-0.293
	0.416
	-1.059
	-0.553

	上海
	5.388
	2.728
	1.131
	1.090
	1.247
	0.565

	深圳
	6.339
	2.019
	0.478
	1.168
	1.349
	0.105

	沈阳
	2.789
	1.065
	-0.359
	0.609
	-0.845
	-0.339

	天津
	4.415
	1.901
	0.649
	1.103
	0.166
	0.084

	武汉
	3.618
	0.799
	-0.872
	0.751
	-0.434
	0.013

	西安
	2.304
	1.149
	0.367
	0.715
	-0.198
	0.010

	重庆
	1.188
	0.332
	-1.034
	0.944
	-0.066
	-0.208




图2“科技金融指标”各维度雷达图
通过对科技金融二级指标进行主成分分析，提取两个公因子，其特征值分别是1.953和1.199，累计方差贡献率达80.12%；之后以各公因子方差所占累计方差贡献率的比重计算权重，对各公因子的因子得分进行加权汇总，得出科技金融指数，结果见表4，同样通过这种方法得到科技金融投入指数与科技金融产出指数。

表4科技金融指数综合评价结果
	城市
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	均值
	排名

	北京
	0.921
	1.296
	1.816
	2.196
	2.603
	2.938
	3.483
	3.791
	2.380
	1

	大连
	-0.537
	-0.492
	-0.474
	-0.495
	-0.529
	-0.647
	-0.526
	-0.527
	-0.528
	14

	广州
	-0.507
	-0.416
	-0.279
	-0.138
	-0.066
	0.261
	0.521
	0.818
	0.024
	5

	哈尔滨
	-0.650
	-0.621
	-0.601
	-0.567
	-0.593
	-0.615
	-0.607
	-0.631
	-0.611
	16

	杭州
	-0.616
	-0.544
	-0.370
	0.031
	-0.025
	0.221
	0.233
	0.346
	-0.091
	8

	济南
	-0.824
	-0.848
	-0.710
	-0.642
	-0.596
	-0.513
	-0.488
	-0.345
	-0.621
	17

	南京
	-0.412
	-0.317
	-0.039
	0.187
	0.303
	0.561
	0.342
	0.288
	0.114
	4

	宁波
	-0.586
	-0.410
	-0.085
	0.076
	-0.131
	-0.074
	-0.019
	-0.098
	-0.166
	9

	青岛
	-0.802
	-0.681
	-0.636
	-0.495
	-0.461
	-0.432
	-0.454
	-0.436
	-0.549
	15

	厦门
	-0.480
	-0.448
	-0.411
	-0.385
	-0.362
	-0.322
	-0.268
	-0.197
	-0.359
	12

	上海
	0.666
	0.673
	0.756
	0.738
	0.694
	1.056
	1.147
	1.367
	0.887
	2

	深圳
	0.339
	0.160
	0.501
	0.739
	0.694
	1.151
	1.508
	1.985
	0.885
	3

	沈阳
	-0.569
	-0.457
	-0.452
	-0.582
	-0.462
	-0.432
	-0.428
	-0.370
	-0.469
	13

	天津
	-0.633
	-0.380
	-0.271
	-0.061
	0.174
	0.332
	0.451
	0.230
	-0.020
	6

	武汉
	-0.714
	-0.699
	-0.587
	-0.427
	-0.209
	-0.043
	0.113
	0.210
	-0.294
	10

	西安
	-0.527
	-0.367
	-0.231
	-0.056
	-0.119
	0.073
	0.198
	0.457
	-0.071
	7

	重庆
	-0.967
	-0.711
	-0.575
	-0.422
	-0.389
	0.161
	0.010
	0.124
	-0.346
	11



通过表3、表4可以看出，第一，17个城市的科技金融指数均呈现出逐年递增的趋势，这说明各城市日益重视科技金融的发展，逐步加大各方面大投入力度。第二，北京、天津、上海、深圳四个城市科技金融发展较为突出，各维度都表现优秀，各科技金融主体投入较高，且产出结果也较好，相关工作人员技术水平高，科技金融水平整体发展较好。第三，广州、宁波、杭州、南京等东部沿海城市紧随其后，这些城市虽然已经取得了一些成就，但是与北京、上海等城市相比还有一定的差距，一些城市在不同的维度具有自身的短板。例如南京市在政府创新投入、人力资源投入、资本市场投入中排名都较为靠前，但企业研发投入、专利产出排名落后，从整体上影响了南京市科技金融的发展水平，而杭州市虽然排名不是很靠前，但是各维度排名相差不大，说明杭州市在科技金融各方面发展比较均衡。第四，华东地区如济南，东北地区包括哈尔滨、大连等城市科技金融发展比较落后，各维度排名均较为靠后，这些城市应加大科技金融投入，加快科技成果转换，努力提高地区科技金融发展水平。
3.3.3 创新型城市发展指数计算
通过对创新型城市二级指标分别进行主成分分析，提取公因子，对各维度下公因子的因子得分进行加权汇总，计算创新型城市各维度（知识创新能力、社会经济基础、支撑服务基础）因子得分，结果如表5、图3所示。

表5“创新型城市发展指标”各维度结果
	城市
	知识创新水平
	排名
	社会经济基础
	排名
	支撑服务基础
	排名

	北京
	0.025
	1
	0.033
	1
	0.008
	5

	大连
	0.002
	15
	0.005
	9
	0.003
	16

	广州
	0.007
	7
	0.003
	10
	0.006
	13

	哈尔滨
	0.003
	12
	0.001
	15
	0.006
	14

	杭州
	0.009
	6
	0.005
	8
	0.007
	8

	济南
	0.003
	14
	0.001
	16
	0.006
	12

	南京
	0.004
	10
	0.006
	7
	0.010
	3

	宁波
	0.009
	4
	0.002
	14
	0.008
	4

	青岛
	0.001
	17
	0.003
	12
	0.002
	17

	厦门
	0.001
	16
	0.000
	17
	0.005
	15

	上海
	0.018
	2
	0.018
	2
	0.013
	2

	深圳
	0.016
	3
	0.002
	13
	0.006
	10

	沈阳
	0.003
	13
	0.003
	11
	0.006
	11

	天津
	0.009
	5
	0.014
	3
	0.018
	1

	武汉
	0.004
	11
	0.008
	5
	0.007
	7

	西安
	0.006
	9
	0.008
	6
	0.007
	6

	重庆
	0.006
	8
	0.014
	4
	0.006
	9




图3“创新型城市发展指标”各维度雷达图
最后运用熵值法判断各公因子的离散程度，根据因子的离散程度大小，判断该因子对发展模式水平的影响程度。通过将3个公因子进行标准化处理得到熵值与各因子权重，将这些指标的权重分别与其所对应的得分相乘求和，得到各城市创新型城市发展指数，结果如表6所示。
表6创新型城市发展综合评价结果
	城市
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	均值
	排名

	北京
	1.844
	1.999
	2.327
	2.160
	2.796
	3.166
	3.376
	3.604
	2.659
	1

	天津
	0.751
	0.888
	1.013
	1.252
	1.373
	1.513
	1.765
	1.673
	1.279
	3

	上海
	1.414
	1.524
	1.651
	1.696
	1.750
	1.829
	1.908
	1.999
	1.721
	2

	重庆
	1.842
	0.661
	0.761
	0.825
	0.881
	0.984
	1.098
	1.081
	1.017
	4

	广州
	0.385
	0.345
	0.407
	0.424
	0.462
	0.532
	0.586
	0.680
	0.478
	11

	深圳
	0.494
	0.522
	0.611
	0.687
	0.695
	0.905
	0.982
	1.217
	0.764
	5

	哈尔滨
	0.295
	0.240
	0.211
	0.233
	0.251
	0.267
	0.294
	0.272
	0.258
	14

	济南
	0.161
	0.209
	0.168
	0.189
	0.175
	0.196
	0.257
	0.321
	0.210
	16

	青岛
	0.129
	0.158
	0.209
	0.171
	0.194
	0.244
	0.282
	0.306
	0.212
	15

	杭州
	0.495
	0.531
	0.619
	0.628
	0.629
	0.728
	0.738
	0.767
	0.642
	7

	南京
	0.451
	0.517
	0.642
	0.577
	0.531
	0.664
	0.630
	0.643
	0.582
	9

	宁波
	0.399
	0.457
	0.587
	0.591
	0.529
	0.566
	0.545
	0.449
	0.515
	10

	厦门
	0.120
	0.118
	0.077
	0.126
	0.121
	0.141
	0.175
	0.182
	0.133
	17

	沈阳
	0.446
	0.393
	0.397
	0.340
	0.260
	0.240
	0.295
	0.291
	0.333
	13

	大连
	0.360
	0.376
	0.390
	0.430
	0.498
	0.212
	0.302
	0.277
	0.356
	12

	武汉
	0.341
	0.397
	0.481
	0.573
	0.703
	0.778
	0.845
	0.896
	0.627
	8

	西安
	0.415
	0.451
	0.562
	0.680
	0.793
	0.853
	0.954
	1.029
	0.717
	6



通过表5、表6我们可以看出，第一，17个城市各维度评价结果和“创新型城市发展指数”基本呈现逐年递增的趋势，各城市开始注重创新水平，推动产业创新，实现跨越发展。第二，北京、天津、上海、重庆、深圳这五个城市，这四个城市的得分远远高于其他城市，属于创新型城市发展最好的四个城市。通过对各维度得分结果分析可以发现，这几个城市在各方面都表现优秀，创新型城市基础设施完善，城市建设资源丰富，研发能力强，经济实力雄厚且高技术产品输出金额都远高于其余的城市。第三，西安、杭州、武汉、南京、宁波、广州企业城市，在这五个城市中有四个属于长三角城市群，其中南京和杭州属于长三角的副中心。长江三角洲因为其独特的地理优势与交通优势，外贸出口便利，经济发达。第四，大连、沈阳、哈尔滨、青岛、济南和厦门，通过分析六个城市的各项指标的排名可以发现，这六个城市的几项指标得分都比较靠后，表明了这六个创新型城市发展较为缓慢，整理水平不佳。因此，这几个城市需要在今后发展中加大创新投入与经济建设，营造良好的社会氛围。
4 模型构建与实证分析
4.1 模型构建
本文通过动态面板系统广义矩估计的方法来分析科技金融指数、科技金融投入指数、科技金融产出指数及其六个维度（人力资源投入、政府创新投入、资本市场投入、企业研发投入、专利产出、技术合同产出）对创新型城市发展的影响。
其中模型一如下式（1）所示，探究科技金融指数对于创新型城市发展的影响：
                                                  （1）
模型二如下式（2）所示，探究科技金融投入指数与科技金融产出指数对于创新型城市发展的影响。
                               （2）                                             
模型三如下式（3）所示，探究在科技金融投入与科技金融产出指数下六个维度（人力资源投入、政府创新投入、资本市场投入、企业研发投入、专利产出、技术合同产出）对于创新型城市发展的影响。
                                                  （3）
其中创新型城市发展指数用city表示，科技金融指数用fintech表示，科技金融投入指数input表示，科技金融产出指数用output表示，人力资源投入用hc表示，政府创新投入用government表示，资本市场投入用capital表示，企业研发投入用business表示，专利产出用patent表示，技术合同产出用contract表示。
控制变量包括：（1）教育水平（edu），采用各地区高等学校在校学生数占各地区总人口比重作为衡量区域教育水平的指标。（2）对外开放水平（open），衡量对外开放程度的指标有进出口总额和外商直接投资总额，考虑到数据的可获得性和完整性，本节采用各地区进出口总额占GDP的比重作为衡量区域对外开放水平的指标。其中，进出口总额采用当期美元兑人民币的汇率折算为当年人民币值。（3）经济发展水平（economics），地区发展水平该地区实体经济运行状况紧紧相关，地区实体经济活动量越大、金融发展水平越高的地区，其财政收入水平往往相对越多，采用各地区财政水平占GDP的比重作为衡量区域经济发展水平的指标。
4.2 模型估计
4 
4.1 
4.2 
4.2.1 变量描述性统计
各变量描述性统计如表7所示。
表7变量描述性统计
	变量
	样本量
	平均值
	方差
	最小值
	最大值

	city
	136
	0.735
	0.667
	0.077
	3.604

	fintech
	136
	-0.001
	0.833
	-1.167
	3.791

	input
	136
	0.000
	0.729
	-1.844
	1.880

	output
	136
	0.011
	1.000
	-0.945
	5.005

	hc
	136
	1.288
	0.624
	0.241
	2.913

	government
	136
	12.885
	1.088
	10.681
	15.211

	capital
	136
	1.288
	0.272
	0.530
	2.196

	business
	136
	6.923
	0.766
	5.473
	8.801

	patent
	136
	0.021
	1.000
	-1.155
	3.579

	contract
	136
	0.013
	1.000
	-1.240
	6.044


4.2.2  GMM估计结果
采用GMM估计科技金融指数、科技金融投入指数、科技金融产出指数以及六个维度指标对创新型城市发展指数的影响，具体回归估计结果如表8所示。

表8 科技金融对创新型城市发展的GMM估计结果
	
	模型一
	模型二
	模型三

	city（-1）
	0.588***
（0.137）
	0.913***
（0.205）
	0.769***
（0.127）

	fintech
	0.348***
（0.099）
	0.078**
（0.110）
	

	input
	
	0.037**
（0.065）
	

	output
	
	0.197***
（0.086）
	

	hc
	
	
	0.015*
（0.060）

	government
	
	
	0.008**
（0.049）

	capital
	
	
	0.294***
（0.113）

	business
	
	
	0.013*
（0.067）

	patent
	
	
	0.085**
（0.040）

	contract
	
	
	0.020**
（0.009）

	edu
	0.005*
（0.092）
	0.003*
（0.004）
	0.004*
（0.010）

	open
	0.037*
（0.222）
	0.015**
（0.019）
	-0.078
（0.080）

	economics
	0.013***
（0.004）
	0.004*
（0.003）
	0.014***
（0.005）

	C
	0.249
（0.181）
	-0.031**
（0.110）
	-0.380*
（0.448）

	AR（1）
	0.087
	0.056
	0.018

	AR（2）
	0.705
	0.433
	0.296

	Hansen Test
	0.657
	0.870
	0.936


注: 括号内为回归系数标准差; ***代表1%的水平下显著，**代表5%的水平下显著，*代表1%的水平下显著
根据表8 的实证结果可知，在各模型中，AR检验AR（2）_P>0.1说明原模型的残差项不存在序列相关性，所有模型中 Hansen检验的结果P>0.1表示工具变量的选择是有效的。在三个模型中，滞后一期创新型城市发展指数（city）的系数均显著为正，表明创新型城市发展具有一定的惯性。这与实际情况基本一致，创新能力强、科技较为发达的地区，对于人才和资金投入更具吸引力，会吸引更多的高水平科研及管理人才前来创业和就业，也会吸引更多资金来寻找投资机会，这些资金和人才的流入会进一步加速当地创新活动的开展，促进经济发展。相反，创新能力较弱，科技水平较差地区的发展通常也都处于较低水平，创业及就业机会较少，对于资金和人才的吸引力较低，人才和资金的缺失使创新型城市想要实现高质量的发展变得异常艰难。
在模型一中，科技金融指数对创新型城市发展指数的影响在1%的显著性水平下系数为0.348，这说明科技金融对创新型城市发展指数产生正向作用，大力发展科技金融会增加这种正向效应，对建设创新型城市产生积极作用。
在模型二中，科技金融指数对于创新型城市发展有正向的促进作用，系数为0.078。科技金融投入指数对于创新型城市发展的影响在5%的显著性水平下，系数为0.037，科技金融产出指数对创新型城市发展的影响在1%的显著性水平下，系数为0.197。据此可以得出科技金融投入与科技金融产出对于创新型城市发展都有积极的促进作用，但相较于科技金融投入，科技金融产出的促进作用程度更深，说明科技金融投入存在一定的时滞性，前期投入并不能立即产生效果。
在模型三中，人力资源投入指数对创新型城市发展的影响显著为正，系数为0.015, 有着正向的促进作用。如今各地区想要发展新兴产业和战略引领产业, 都需要大量引进人才, 形成人才聚集和人口的快速增长，人力资源投入对创新型城市发展起到重要的支撑作用。政府创新投入指数在5%的显著性水平下系数为0.008，政府创新支持对于创新型城市建设有着不可或缺的支撑作用，城市发展离不开政府的推动，目前各个城市纷纷启动了创新型城市战略规划，政府设立转型资金和财政投入对创新型城市建设予以支持。资本市场投入指数对于创新型城市起着显著的促进作用，银行信贷在企业早期提供了最直接的资金支持，缓解了各企业在创新中的资金短缺问题；保险市场在调剂市场资源配置、维护社会稳定和聚集资金等方面有着独特的优势，因此资本市场的投入对于城市发展有着正向的推动作用。企业研发投入对于创新型城市发展有着正向的促进作用，系数为0.013，创新型城市的建设离不开企业的技术支持。专利产出指数对创新型城市发展在5%的显著性水平下系数为正；技术合同产出对创新型城市发展起着正向的促进作用。如今专利和技术合同作为衡量城市技术创新的关键性指标，对于创新型城市的发展起到不可或缺的作用。通过对科技金融六个维度的系数进行比较，对影响程度进行排名：资本市场投入>专利产出>技术合同产出>人力资源投入>企业研发投入>政府创新投入，资本市场投入影响程度更深，政府创新投入影响程度最弱，究其原因, 可能是不少地方政府缺乏科学的创新投入评价体系, 导致政府对于制造业的创新支持出现了资源错配, 政府的投入通常存在过多或者不足的问题，而资本市场能有效解决这些问题，对于资源配置、资金不足起到缓解作用。
在控制变量上，经济发展水平在各模型中系数显著为正，表明经济发展水平对于创新型城市发展有着正向的促进作用。对外开放水平在模型一、二中是显著的，且为正向的促进作用，对外开放有利于为中国的城市发展带来先进的技术和国际资本，使得资源在全球范围内得到有效的配置，有利于促进城市的发展，提高城市在国际中的竞争力。教育水平对于创新型城市发展有积极的推动作用，良好的教育水平有利于增强城市竞争力、软实力、吸引力。
5 结论与建议
本文选取我国17个创新型城市试点2010—2017年面板数据为样本，采用因子分析与熵值法测算了各城市的科技金融指数与创新型城市发展指数，通过系统GMM模型实证探究了科技金融及其各维度（人力资源投入、政府创新投入、资本市场投入、企业研发投入、专利产出、技术合同产出）对创新型城市的发展的影响，实证结果表明：（1）科技金融对创新型城市的发展有显著的正向促进作用，其中科技金融投入指数对于创新型城市发展影响较弱，科技金融产出指数对创新型城市发展影响较强。（2）科技金融各维度：政府创新投入、人力资源投入、资本资源投入和企业研发投入、专利产出、技术合同产出对创新型城市发展均具有显著的正向促进作用。其中，资本市场投入与专利产出起到更直接、更快的积极作用。为了进一步提升各地区科技金融发展水平，使科技金融与创新型城市建设形成有效的联动发展格局，结合本文的实证结果，特提出以下建议。
（1）完善科技金融环境，促进科技成果转换。各城市要加强科技创新活动的投入与引导，营造创新发展的良好氛围。由实证结果可以看出，科技金融产出对于创新型城市发展的影响程度更深，因此应更加注重在科技创新过程中的效率，加快科技成果转换进程。首先建立稳定的项目组织监督体制，在前期制定好时间计划与人员分工计划，在研发过程中注意监督，明确工作职责，促进整个团队高效运行。其次由于研究者本身并不从事科技成果转化，为了加快转换程序，研究者应当在研究的可行性方面多加了解与相关人员进行沟通，围绕产业和市场需求开展科学研究，减少转换程序受阻情况。最后要加强知识产权保护，各城市要鼓励发明和其它智力成果的创造。
（2）加强政府投入质量，提高城市创新能力。首先加快发展城市创客空间、孵化器等新型孵化模式，在项目申报、人才引进、资金使用等方面为其制定相应的政策和具体优惠措施，努力为初创企业提供完善的服务。其次，加大对各高水平实验室、研发机构、行业领军企业的研发投入力度，鼓励企业坚持自主创新。最后要扶持中小微企业的发展，与各大高校和研究所开展合作，建立专家团队，组织行业培训与帮扶活动，从企业实际考虑，采纳企业的意见，不断细化、量化相关的培育扶持措施。但政府支出应当注重效率，按照市场经济需求，以提高资源配置为原则，侧重于发挥城市集聚效应在促进知识传播和人力资本积累方面的独特优势，促进各城市高质量发展。    
（3）吸纳科技人才，发展新兴产业。人才的聚集对于新兴产业的发展有重要的支撑作用，各地区想要吸引人才，应从以下入手。第一，明确人才需求，对人才的需求做合理的计划和配置，着重吸纳科技金融复合型人才，对于有经验的人员要完善户籍制度，采取相应的优惠措施，采用股权、期权等激励方式作为辅助。第二，城市应当根据自身的优势，打造难以复制的吸引力，吸引人才，例如科研优势、文化优势、地理区位优势等。第三，加强对本地区学生的教育，完善贫困生补助工作，积极培养人才。
（4）创新金融服务，促进产业升级。一方面加大各类金融机构对于城市发展的支撑作用，因地制宜推出符合地区发展的金融产品与金融服务。对于朝阳产业和高技术产业予以信贷支持，对于发展困难的科技型中小企业予以信贷支持，建立专门的扶持规定，以保持企业的现金流与资金链稳定，不出现企业大规模倒闭与破产的情况。另一方面要积极发挥保险市场对于城市发展的重要作用。企业应主动向保险公司进行风险咨询，对项目进行风险评估与风险管理，制定相关的风险防护细则以抵御自身发展面临的种种非系统性风险。
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