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摘要:专利权的本质特征决定其具有较高的不确定性，被宣告无效影响公司设立、股东资格、责任承担及出资的效力，对公司、股东、债权人及社会公众权利必将产生重大影响。本文依据利益平衡理论，鼓励专利权出资，放宽出资限制和促进社会化生产等视角，研究专利权资本化的特点和特殊性，建立保护公司、股东及债权人利益的机制，注重公司章程和出资协议解决路径的运用，完善专利权出资资本制度。综合考虑无效宣告的原因、主观过错、诚实信用、持续经营及公平原则等因素，保障公司股东、债权人的权益和市场交易安全，以促进知识资本的流动和资本市场的发展。
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The effect of invalidation on the effectiveness of patent investment

HE GUANTONG

（HeNan Hongda Furnace Industrial Co., Ltd，Zhengzhou450064，China）
Abstract:The essential characteristics of patent right determine that it has high uncertainty. Being declared invalid will affect the establishment of the company, the qualification of shareholders, the responsibility and the effectiveness of capital contribution, and will have a significant impact on the rights of the company, shareholders, creditors and the public. According to the perspective of interest balance, encouraging patent right investment, relaxing investment restrictions and promoting social production, we must consider the characteristics of patent right capitalization, improve the patent right investment capital system, establish a mechanism to protect the interests of the company, shareholders and creditors, pay attention to the arrangement of the company's articles of association and investment agreement on the solution path, and comprehensively consider the reasons for invalidation and the company's shares. In order to promote the flow of knowledge capital and the development of capital market, the rights and interests of shareholders and creditors of the company and the security of market transactions are guaranteed by the subjective fault, good faith and the principle of fairness and justice.
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专利是一种重要的稀缺资源和价值增值手段，参与到企业的利润生成和分配，已经成为资本的一种新形式。专利权具有较高的不确定性，出资的专利权被宣告无效会影响公司资本的确定性和稳定性，对公司、股东、债权人及社会公众权利产生重大影响，导致出资风险和纠纷的发生。
1专利权出资效力的理论分析
专利权被宣告无效会对已经发生的交易行为产生根本性的影响，该专利技术的价值也随着无效宣告全部丧失或者部分丧失。根据传统的公司理论及研究，所有股东应该共同对公司资产的损失承担责任，没有考虑到专利权资本化的特殊问题和特点。坚持公司资产损失共同负责的原则来处理这一问题，作为公司资本组成的专利权被宣告无效后，造成的资本“空洞”必然要由公司的发起人或全部股东共同将“空洞”形成的欠缴资本补足以满足资本维持原则[1]。公司资产损失共同负责的原则来处理无效宣告造成资本损失，显然违反公平性。实践中，不对具体情况进行针对性的分析，一律采用这一原则进行处理必将会激励资本欺诈行为的发生，损害其他股东的合法权益，影响资本市场的有效运行。然而，如果专利权无效后造成的资本空洞不采取相应有效措施加以规制和平衡，一定会影响债权人的交易安全，损害债权人的合法利益。我国学者何岳峰[2]研究认为，应当对已作价入股的“无效专利权”的对价股权的处置在我国公司立法中明确加以规定。

专利权具有非常高的不确定性是由专利的本质特征决定的，专利权的不确定性是客观的。专利权被无效的风险应该被看作是专利权出资存在的必然风险，因此应寻求其他途径进行解决，不应该将专利出资解释为当然无效。

2专利权出资的行为效力分析
2.1公司设立的效力分析

出资行为经过认缴、实缴、签署设立公司文件等程序，出资主体以合作经营为目的，以出资主体平等、自愿和相互信任为基础[3]。因此，出资股东之间出资的意思一般都是真实意思表示，极少会出现被胁迫、乘人之危或者重大误解的瑕疵出资行为。即使存在此类瑕疵出资行为，登记设立之前也可以通过自助行为实施救济。专利权人经过认缴、实缴、评估等程序，已经按照法定程序履行了向目标公司转让专利权的手续和出资手续，公司被核准登记，满足法定条件，取得法人资格。也就是说，出资专利已经按照出资的条件和程序履行完毕，公司获得了股东承诺的出资专利，专利权人对等的获得股权，专利权被宣告无效的效力与没有履行或没有完全履行出资义务有本质的差别，不应该属于出资瑕疵。无效宣告的效力并不当然导致公司主体资格的终止，在绝大多数情况下只会影响公司的股权状况、股东构成和公司的注册资本。在认缴制资本制度下，出资专利权被无效后，维持公司设立的效力，更有利于保护交易的安全和维持稳定的经济秩序，有利于鼓励专利资本参与公司化运作，促进社会财富的积累和有效运用。即使出资专利权被无效宣告造成的公司资本显著不足，在其他股东对出资承担连带补缴责任的条件下，公司注册资本数额并不会发生严重的变动，对外的资本公示意义没有发生根本变化。在公司持续经营的前提下，无效宣告对商事外观主义的影响并不显著。因此，在当前认缴制公司治理理念下，出资的专利权被宣告无效，不影响公司设立的最初目的和公司设立的成立要件。

2.2专利出资的效力分析
专利权无效宣告后，专利出资人的股东身份不受影响为原则，取消股东资格为例外，更符合公司设立的目的，有助于公司债权人的保护。公司最宝贵的特征是有限责任[4]，现行的法律体制下，有限责任给公司带来了大量的直接投资，吸引投资者将手中的闲散资金投入生产，最大化地实现效益。专利权人以专利出资获得股东资格，专利权出资股东享有平等的权利，对公司的承担有限的责任，有利于通过公司有限责任机制促进知识资本的流通性，有益于在全社会范围内创造更多的经济价值。专利权出资股东按照出资程序履行完出资义务后，如果专利权出资人不存在欺诈或明知有被无效宣告理由的存在，保留专利权出资人的股东资格更符合我国现行专利制度关于无效宣告溯及力的规定及价值取向。无效宣告对专利权出资效力不产生溯及力，保留股东资格有助于破解专利成果转化难的现状，能够有效促进科技研发人员的积极性和创新能力，促进创新、创业双创政策的推动，适应新时代、新常态社会经济繁荣发展需求，推动供给侧结构性改革。在国家创新、创业双创政策背景下，无效宣告效力不溯及股东资格，有利于为公司提供新的融资渠道，促进物质资本与知识资本的融合，能够积极推动知识经济的繁荣发展，有利于激发科技企业创新能力和推动企业的可持续健康发展。从保护债权人角度来说，保留股东资格比取消股东资格更有利于保护债权人的权利，与现行专利制度、公司交易秩序优先的价值导向及契约精神的尊崇更为吻合。

理论和实践共识均认为专利权有非物质性的本质特征[5]，具有非常高的不确定性和不稳定性，专利权被无效的风险应该被当作是专利权出资方式必然存在的一种风险。无效后保留专利权出资人的股东资格更符合公平原则，更符合利益平衡理论的价值追求。保留专利权出资股东资格，使之继续享有股东权利并承担相应股东责任，也有助于防止股东利用专利权不稳定性虚假出资，逃避出资责任，有利于形成稳定、安全的市场、经济秩序，有利于保护债权人、社会公众及相对方的权利。

专利权人在专利权出资时，在主观上不存故意隐瞒专利权无效事项的情况下，如果因专利权无效就取消专利权出资人股东身份将不利于维护专利权人及出资人的合法权益。无效宣告取消专利权出资人股东权利就会导致企业或者其他股东一方面实施专利技术获取丰厚的利润，另一方面企图利用无效宣告程序请求宣告专利权无效，不利于专利权出资人的权利保护，不利于鼓励创新，不利于维护经济秩序、法律秩序及交易安全，并会严重影响社会经济秩序的稳定运行。但是，专利权人知道或者应该知道影响专利权有效性的缺陷存在，仍然将专利用于出资并取得股东资格，应该赋予公司或其他股东提出撤销股东权利的权利，专利权出资人应当对造成的损失给予相应赔偿。

从利益平衡角度，在专利权利益保护缺失，社会保护水平不高的社会现实下，应该照顾专利权人利益，放宽对专利出资的限制，积极鼓励专利权出资，满足社会化生产的迫切要求，这也是适应新时代供给侧结构性改革和经济发展趋势的需要[6]。从这些因素综合考虑，专利权出资后被无效宣告维持专利权出资股东资格更加符合当下法治、经济状况的选择。对于专利权出资股东资格取消的例外情况，应结合专利权被宣告无效具体原因及专利权出资时主观状态进行分析。从专利权人是否知道影响专利有效性的缺陷，是否存在故意欺骗获得专利权，是否存在欺诈出资，是否违反诚实信用原则，以及专利技术是否被实施产生经济效益等方面进行分析。如果专利权人出资时违反诚实信用原则，明知道影响专利有效性的缺陷或原因存在，存在着故意欺骗行为，那么经过股东会议可以取消股东资格。

3责任承担的效力分析

3.1资本责任承担的效力分析

以专利权履行出资义务，用于出资的专利权在出资时真实、合法、有效，专利权已经出资，出资时不存在权利瑕疵。专利权资本经济寿命较短，公司对专利权资本商业化运营的难度比实物资本和货币资本大，若让接受专利权出资的公司承担全部风险，很明显对公司和其他股东存在极大的不公平。根据《公司法》的相关规定，在有限公司成立后，如果设立公司的非货币财产出资的实际金额显著低于公司章程所定的金额，应当由交付该非货币财产出资的股东补足相应差额，公司设立时的其他股东对补足相应差额的责任承担连带责任。在专利权被无效后导致专利资本价值根本性贬值时，调整相应的专利权资本的份额，有必要赋予其他股东和公司重新评估并调整股权结构的请求权。为避免股权重新评估调整的风险与纠纷，出资股东可以通过出资协议或公司章程对专利权无效宣告发生后股权调整的方案及纠纷解决机制进行约定。

调整股权结构要进行必要的评估，从公司获得该专利后在公司运营中产生的作用，评估无效宣告前用于出资的专利技术与公司经营结合产生的经济价值。主要考虑专利权与公司其他资本结合产生的相对竞争优势和因获得专利权对相关市场垄断权获得的垄断优势，评估已经产生的价值与出资时的评估价值的差额，以此为依据进行股权结构调整。

出资专利权被无效后，为保证公司注册资本的充实性和真实性，通过置换出资，将股东先前存在的专利权出资更换形式，以其他实物出资或货币出资的出资方式进行重新出资，从而达到资本维持的目的。通过减资方式保证注册资本的充实，是对无效宣告导致专利权价值贬损出资不足的认可，通过减资程序进行相应纠错应该对相应的股东采取定向减资减少出资额。

3.2原始股东责任承担的效力分析
专利权被宣告无效，企业所谓的核心技术成为一种公共资源进入公共领域，因此丧失了对该技术的垄断实施权，并丧失禁止他人未经许可实施的权利。此时，以专利权出资的股东将面临专利权无效而产生的出资不足被要求补足相应差额的法律风险[7]。公司设立时的其他股东也可能要面临与专利权出资股东承担连带责任的风险。这样无疑会给本已丧失专利技术的企业及股东造成不可预期的风险和责任。

出于促成公司成立以及保护公司债权人的目的考虑，不仅负有出资义务的发起人或股东为此负责，其他发起人或股东也应该对资本充实承担责任。也就是说应该由公司发起人或股东共同承担相互担保出资义务的履行责任，以及确保公司实收资本与公司章程所规定的资本保持相一致的民事责任[8]。股份有限公司的发起人或有限责任公司的原始股东在公司成立前是设立中公司的机关，他们除了要承担普通股东的出资义务外，还有义务承担公司成立后的公司资本充实责任。专利权被依照行政程序宣告无效，专利权因失去垄断性而必然对其价值产生影响，意味着公司净资产的减少，造成资产与资本不一致，违反资本维持和充足原则。股份有限公司的发起人或有限责任公司的原始股东应该补充由此造成的资本亏空，承担连带补充责任。

专利权被无效后股东责任与风险如何分担，很明显专利权被无效导致的风险和产生的责任不能让整个公司或其他股东全部承担。此时，如果硬性规定由专利权出资者以其他资产填补因专利权被宣告无效而形成的公司资本差额，也会产生不良的影响，不利于当下鼓励以专利技术出资、放松资本管制的公司的理念。从设立公司以投资收益为目的来看，该专利权保护的技术方案在宣告无效前在公司运营中确实给公司带来了相应的经济效益或市场优势，具有公司目的框架内的收益能力，完全让专利权出资股东承担填补资本差额的责任明显不公平，利益与风险呈现不对等、不平衡。而且，出资专利权被宣告无效造成的资本亏空，专利权人并不一定存在欺诈、隐瞒或故意的主观状态，而是专利行政程序产生的结果，该结果具有一定的客观性和制度的当然性。专利权出资人多数情况下不存在违约的过错或故意，与出资不足、出资不实及虚假出资或抽逃出资等出资瑕疵有着本质的区别。如果专利权出资股东存在欺诈或故意隐瞒无效宣告存在的事项或理由，必然存在虚假出资或欺诈出资或隐瞒事实的主观故意，应该认定股东未履行或未全面履行出资义务，可以按照股东出资不实、出资不足或虚假出资的相关规定进行处理，专利权出资人不仅应当向公司足额补充缴纳相应的资本差额，而且还应当对已经按期足额缴纳出资的股东承担违约的责任。公司或其他股东可以请求专利权出资股东依法全面履行出资义务。

公司发起人之间的关系构成合伙关系，合伙人应当对外承担连带责任，发起人对外承担连带责任是公司资本充实原则的拓展性适用[9]。发起人承担资本充实责任属于法定责任，换言之，公司发起人相互之间对外相当于合伙组织，根据合伙的基础民事理论，公司发起人具备承担连带责任的理论依据和基础，符合公司资本充实原则的基本要求。这种合伙性质的连带补缴责任有利于加强出资股东相互之间的监督。因此，出资专利权被宣告无效导致公司资本不足时，全体发起人对公司资本不足的补缴承担连带责任更有利于股东之间及公司利益平衡和规制。由发起人连带承担专利无效导致的资本不足引起的出资补缴责任，让发起人之间负有诚信的出资担保责任，可以保障公司债权人的交易安全，并且遵循公司独立人格和股东有限责任的基本理论。因此，专利权出资人与其他资本出资发起人共同承担连带出资补缴责任的制度设计合理、科学，符合公司理论与实践。

当专利权股东对专利权无效的原因明知或者申请专利时故意采取隐瞒等欺诈手段获得专利权，其他股东对此不知情时，其他股东可以追究专利权出资股东相应的法律责任，要求在规定的时间用其他资产补足出资或者放弃相应股权，直至解除其股东资格，并要求其承担违约责任，但是在补足出资和解除股东资格之间只能适用一个，不能同时适用。专利权出资股东除向公司履行足额缴纳资本外，还必须向其他已经按期足额缴纳出资的股东或发起人承担相应的违约责任。

资本维持的初衷是保障具备公司运营的必要资产[10]。对于专利权因不具备实用性而被宣告无效的情形，专利权因本身不具备实用性，无法作为公司运营的资产，更无法给公司带来收益，不具备垄断性的前提，必然无法获得相对竞争优势。因此，不具备公司目的框架内的收益能力，即不具备知识产权用于出资要件之一的有益性。专利权人对专利技术最为了解，在向知识产权局提出申请时，主观上往往处于明知或故意的主观过错状态。此种情形下专利权出资股东出资时主观上往往存隐瞒或欺诈出资的主观故意，该出资行为应该属于公司法意义上的出资瑕疵，专利权出资人应该用替代方式或资产全面履行相应的出资义务或者返还出资，公司或者其他股东有权请求专利权出资人向公司全面履行出资义务或者返还出资。

如果被宣告无效的专利具备实用性，无效的结果仅是导致该技术丧失垄断性，垄断性质的私权由此转化成一种社会公共资源。被宣告无效的专利技术在无效宣告前仍具有形式上的垄断性，在公司经营中与其他资本及技术相结合产生公司目的框架内的收益能力，在期间具有现物出资要件的有益性。而且对社会公共资源的利用，也需要有技术整合能力的企业和技术人员的贡献产生协同效益，专利权出资人以技术出资提供了技术整合和技术应用支持，对公司经营的技术整合、协调效益的产生做出了必要的贡献。具备实用性的专利技术被宣告无效只是失去垄断的超额收益。公司对获得出资专利权的垄断性而获得超额收益不存在恶意，如前节论述，出资股东资格的原则上保留，公司也无需返还期间获得的超额收益。专利技术被宣告无效后仍会与公司相关技术及资源结合，发挥协同效应，只是丧失专利技术的独占性使用权和继续获得超额收益的机会。可能对公司的后续发展仍产起着举足轻重的作用，因此可以对该技术在现有环境、条件下选择合适的评估方法，进行评估确定各股东共同的资本补足责任。评估时要考虑被宣告无效的专利是否能寻求作为其他知识产权客体的进行保护的可能性。专利无效具有一定的客观性和当然性，是专利制度固有存在且无法完全避免的结果。尤其是对于实用新型和外观设计专利不需要经过实质性审查即可授予专利权，他人对该专利提起的无效宣告请求被宣告无效存在更大的可能性[11]。即使创造性要求比较高的发明专利因主客观因素也存在被无效的可能。因此，对于专利权被无效后资本的补足责任，不应该由专利权出资股东独自承担，也不能让其他股东或整个公司承担。股东共同承担资本补足连带责任补足资本后，股东之间如何分配责任，是一个比较复杂难以处理的问题。如果股东出资协议或者公司章程有规定，应该遵循意思自治的原则，按照股东出资协议或章程对责任进行分配。并根据专利权出资的特殊性，对股东责任与风险分摊进行调整。货币出资股东承担的风险要明显大于专利权出资股东承担的风险，如果仅按照出资比例来分配责任的承担，对货币出资股东来说是显然存在较大的不公平性。在调整时，可以根据个案实际情况结合股东出资比例，考虑专利权出资股东是否是控股股东或实际控制人，宣告无效的专利是否可以寻求其他知识产权客体进行保护，出资专利评估情况、部分无效还是全部无效以及是否已经形成相应的竞争优势等因素，综合确定股东的责任。从平衡股东之间的利益，确保公司的持续经营，避免陷入公司僵局等视角进行综合分析。

3.3继受股东责任承担的效力分析

资本充实责任是一种初始责任，依据股东平等待遇理论，在公司章程没有限制的情况下，专利权人可以自由转让其以专利权出资形成的股权。资本充实责任的承担主体并非公司所有的股东，而仅限于公司设立时的发起人或者原始股东。公司资本是公司的创业资本，所以负有初始出资义务的发起人或原始股东必须按照章程的规定及时履行出资义务，是其必须履行的法定强制性义务，以保证公司设立目的的达成及相关债权人的利益。公司的继受股东往往以支付对价作为条件取得公司股权，其只在出资范围内承担有限责任，无需再为专利权出资人因专利被无效宣告而承担连带补充资本的责任，否则就会对继受股东产生不公平的待遇，不利于促进资本流动和刺激资本市场的活力。

4取得股利的效力分析

无效宣告后已经支付给专利权出资股东的股利分红已经履行完毕，由于无效宣告不具有追溯力，专利权人办理出资手续后获得股权，目标公司获得专利权。出资专利权被宣告无效后出资股东已经获得的股东红利无需向公司返还。但是专利权人明知该专利技术有被宣告无效的原因存在而故意隐瞒并进行出资，推定其存在出资欺诈的故意。在这种情况下，专利权出资人根据诚实信用原则和公平原则必须返还已经取得的股东红利。
5债权人保护的效力分析

无效宣告必然造成公司资本的不足，基于公平与正义的角度，必须合法的规制出资股东的责任，以保障债权人的利益。英美判例法对出资遵循真实价值规则和诚信规则，要求股东出资必须真实并与股权价值相对等，否则股权承受人必须对差额部分负责。合伙制企业出资股东对债权承担无限连带责任，债权人的债权首先由合伙性质的企业承担，所有合伙人对此承担无限连带责任，从而有效地保护了债权人和社会公众的相应的权益。对于有限公司，债务承担的主体是公司，公司具有独立法人人格，对债权人独立承担责任，公司以现有财产对其债务承担法律责任。有限公司的有限责任性，将作为投资者的股东责任与公司责任相分离，股东只以其出资额或股份为限对公司债权人承担有限责任。无效宣告致使专利资产价值受到影响，虽然专利出资时已经按照出资法定的程序履行了出资义务，但是由于专利资产价值贬损会导致公司资本不足。如果无效宣告的原因是股东明知或存在欺诈造成的，公司债权人可以要求专利权出资股东在专利价值贬损的范围内对不能清偿的公司债务承担补偿赔偿责任。

当股东以规避法律、逃避契约义务或社会责任为目的，操纵公司导致公司丧失其独立人格，基于法人制度的本质和目的，就特定当事人之间的某一具体的法律关系可以否认公司法人人格的独立存在，直接追索隐藏在公司背后的操纵人[12]。因此，在能够证明无效宣告的原因全体股东或部分股东知情，并实施出资欺诈，操纵公司的设立及运营，如果依据造成股东出资无效的相关事由足以认定公司法人人格被滥用，公司债权人为实现债权，可以提出否认公司法人人格的请求，直接向全体股东或部分股东主张债权。出资专利权无效宣告后，债权人为保护自身合法债权，通过揭开公司面纱否认公司法人人格时，需要综合考虑以下因素：（1）无效宣告的原因;（2）公司股东是否知情;（3）无效宣告造成的资产价值贬损，是否足以影响公司债务的履行;（4）公司现有资产是否足以清偿债权人的债务;（5）经合理催告程序后，公司是否清偿公司债务。
6结语
出资的专利权被宣告无效，不影响公司设立的最初目的和成立要件，从利益平衡、鼓励专利权出资、放宽出资限制和促进社会化生产的角度，无效宣告后专利权出资人的股东资格不受影响为原则，取消股东资格为例外的处理路径比较符合当下法治、经济状况的选择。

原始股东或发起人连带承担出资补缴责任的制度设计有利于保障公司债权人的权益和市场交易安全，契合股东有限责任及公司独立人格的基本理论。公司的继受股东往往以支付对价作为条件取得公司股权，在出资范围内承担有限责任，无需再为专利权出资人因专利被无效宣告而承担连带补充资本的责任。对于已经取得的股东红利，公司章程和出资协议有规定的，按照该规定处理，没有规定的，专利权被宣告无效后已经支付的股东红利原则上无须返还。但是，出资人明知该专利技术有被宣告无效的原因而故意隐瞒，存在出资欺诈的故意，根据诚实信用原则和公平原则必须返还取得的股东红利。对合伙制企业出资股东对债权人承担无限连带责任，债权人债权首先由合伙性质的企业承担，所有合伙人承担无限连带责任，从而使债权人的利益获得相应的保护。对于有限公司，债务承担的主体是公司，公司具有独立法人人格，以现有财产对其债务承担法律责任。在能够证明无效宣告的原因全体股东或部分股东知情，股东实施出资欺诈，债权人为实现债权，可以否认公司法人人格。        
参考文献:
[1]朱大旗，朱永扬．专利权作价入股新探［J］.中国人民大学学报，1996(5）:51.

[2]何岳峰．专利权作价入股的若干法律问题［J］．知识产权，1994（2）:23.
[3]王林清，杨心忠．公司纠纷裁判精要与规则适用［M］．北京：北京大学出版社，2014:142-143.
[4]虞政平．股东有限责任——现代公司法律之基石［M］．北京：法律出版社，2001:10.
[5]吴汉东．知识产权法［M］．北京：法律出版社，2014:10-12.
[6]冯晓青．知识产权法利益平衡理论［M］．北京：中国政法大学出版社，2006:110-127.
[7]饶先成．专利权出资股东的退出机制研究—以有限责任公司为视角［J］．重庆交通大学学报(社科版)，2012（4）:27.
[8]冯果．现代公司资本制度比较研究［M］．武汉：武汉大学出版社，2000:70.
[9]最高人民法院民事审判第二厅．最高人民法院关于公司法解释：清算纪要理解与适用［M］．北京：人民法院出版社，2011:29
[10]张雪娥．资本维持规则的困境与出路［J］．山东社会科学，2011（11）:154.
[11]吴观乐．专利代理实务［M］．北京：知识产权出版社，2007:427.
[12]赵旭东．公司法人格否认规则适用情况分析［J］．法律适用，2011（10）:44.
作者简介:何贯通（1978—），男，河南焦作人，技术中心主任，高级工程师，硕士，主要研究方向为企业知识产权管理。



