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摘要：为推动本文以2014～2017年度浙江区域经济持续、快速、健康发展，本文立足于全球数字经济环境、北京、上海、江苏、广东、山东六个省市数据信息为基础，结合国内外区域创新能力的相关研究，从创新资源、创新过程、创新产出三大维度出发，构建区域创新型经济发展评价分析框架，以2014-2016年度浙江、北京、上海、江苏、广东、山东六个省市数据信息为基础，刻画对比六省市创新型经济表现，并对浙江省的创新型经济表现进行纵向与横向对比比较。研究发现，高新技术产业结构不合理、技术成果市场价值不高、技术商业化能力匮乏是制约浙江省创新型经济发展的重大瓶颈。浙江需要抓住新一轮科技革命和产业变革的重大机遇，夯实数字基础设施建设、提升技术供给能力，引导企业进行“全面数字化”转型升级，推进数字场景创新、完善最后，本文基于当前数字生活保障，推动数字技术驱动下的经济环境，提出适合浙江省创新型经济转型发展的对策建议。
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Abstract: In order to promote Using the sustained, rapid data of six provinces and healthy development of Zhejiang's regional economycities in Zhejiang, this paper is based on the global digital economic environmentBeijing, Shanghai, Jiangsu, Guangdong and Shandong from 2014 to 2017 and starting from the three dimensions of innovation resources, innovation process and innovation output, and constructing this paper constructs a regional innovation economic development evaluation analysis framework. Using , compares the data innovative economic performance of the six provinces and cities in Zhejiang, Beijing, Shanghai, Jiangsu, Guangdong and Shandong from 2014 to 2016, the paper describes provides a vertical and compares horizontal comparison of the innovative economic performance of the six provinces and citiesZhejiang Province. Then it indicates the development bottlenecks of innovation economy of Zhejiang as follows: the unreasonable structure of the high-tech industry, the high-tech industry with lower value-added and the shortage of technology commercialization capacity. Zhejiang needs to seize the great opportunity of the new round of scientific and technological revolution and industrial transformationFinally, consolidate we put forward the construction of digital infrastructure, enhance the technology supply capacity, guide enterprises countermeasures to carry out "comprehensive digitalization" transformation and upgrading, promote upgrade Zhejiang Innovation Economy based on the innovation of global digital scene, improve the guarantee of digital life, and promote the innovation-driven economic transformation driven by digital technologyenvironment.
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党的十九大明确指出“要坚定实施创新驱动发展战略,加快建设创新型国家”[1]。创新驱动是推动经济增长的引擎，创新型经济给全球经济社会发展带来的影响将越来越深刻[2] [3]。自上世纪90年代中期互联网商业化以来，创新驱动中国数字经济蓬勃发展，我国在数字经济领域已经从“追赶”步入“超越追赶”的阶段[4][5]，研究这种新的经济发展模式已显得非常重要。如何衡量创新对区域经济发展的推动作用，识别制约中国尤其是浙江省在数字经济时代健康发展的瓶颈或障碍等问题值得关注并深入研究。
在全球数字经济环境下，本文从创新资源、创新过程、创新产出三大维度出发，构建区域创新型经济发展评价体系，选取各指标2014-2016～2017年的相关数据，对浙江省的创新型经济进行纵向回顾和现状评估，并与国内创新方面的先进省市（北京、上海、江苏、山东和广东）进行各年的横向比较分析，对浙江省的创新型经济发展状况进行评价并提出赋能对策，以推动浙江省经济高速健康发展。
1  创新评价的研究进展


1.1  创新型经济内涵的演化

“创新驱动”最早由著名的管理学家迈克尔·波特提出。他认为，国家竞争优势的发展可分为4个阶段，即要素驱动（factor-driven）阶段、投资驱动（investment-driven）阶段、创新驱动（innovation-driven）阶段和财富驱动（wealth-driven）阶段[36]。1998年，英国创新驱动型经济特别工作组在发布的《英国创新驱动型经济报告》中首次提出“创新驱动型经济”的经济发展理念，将“创新驱动型经济”界定为“那些从个人的创造力、技能和天分中获取发展动力的企业，以及那些通过对知识产权的开发可创造潜在财富和就业机会的活动。”[47]洪银兴认为，所谓创新型经济也就是以创新为经济运行和经济发展导向和着力点的经济，体现资源节约和环境友好的要求，以知识和人才为依托，以创新为主要驱动力，以发展拥有自主知识产权的新技术和新产品为着力点，以创新产业为标志[58]。
国际上不乏关于创新型经济的理论和实证研究[6-119～14]，但包括影响力较大的美国麻省创新型经济评估报告在内，始终没有对创新型经济的涵义做出明确界定，只通过指标体系来理解创新型经济。为了便于创新型经济评价工作的持续和推广，我们认为对创新型经济做出清晰的界定是非常必要的。目前，创新型经济的理论基础主要围绕创新和经济这两个理论核心展开。首先，创新是经济增长的源泉，创新过程也是经济发展的过程[1215]；其次，社会经济发展宏观环境的改善又反过来促进创新进一步发展[1316]。创新型经济正是建立在这一互动反馈机制上的经济模式。综合经济增长理论[14][1517][18]、区域创新系统理论[1619]等理论和实证研究的成果，我们认为：创新型经济是指以信息革命和经济全球化为背景，以知识和人才为依托，以创新为主要推动力，持续、快速、健康发展的经济。
1.2  国内外创新型经济及区域创新能力的研究现状
2010年，经济合作与发展组织（Organization for Economic Co-operation and Development，OECD）在一项研究中指出，未来生产力的增长必须越来越多地来自创新的诱导[1720]。近年来，越来越多的国家的经济发展从要素驱动阶段、投资驱动阶段进入到创新驱动阶段，以求发展成为创新驱动型经济。因此，与之相对应的创新型经济评价与研究也越来越多[18-2221～25]。
自1979 年以来，世界经济论坛每年发布一份全球竞争力报告，从商务契合成熟度和国家创新生态发展两方面刻画创新要素驱动型国家竞争力[2326]。20世纪末，经合组织（OECD）开始发布《科学、技术与产业记分板》（STI），用于研究和比较各成员国在科学技术与产业方面的最新动态和发展趋势。STI综合了知识经济、国家创新体系和经济全球化等诸多框架，改变了仅用投入、产出评估目标的传统方法[2427]。“欧洲创新记分牌（EIS）”是由欧盟委员会建立并于2001年正式发布的综合性创新评价体系，主要从创新绩效和表现方面对欧盟各成员国以及世界主要经济体进行监测、评估和比较，以完善欧盟各国的科技创新政策，提高国家创新能力[2528]。
自2001年以来，为了推动中国地区经济发展实现由要素驱动经济向投资驱动经济乃至创新驱动的转变，中国科学技术发展战略研究院发布《中国区域创新能力报告》，通过对区域创新能力的量化描述，识别中国创新的区域多样性，完善科技创新政策以提供强有力的支持和服务[2629]。综上，本文梳理了国内外具有代表性的创新型经济评价报告及其选取的指标维度，具体见表1。
1.3  国内外创新型经济及区域创新能力的研究现状
长期以来，浙江经济受制于三大路径依赖：低产业选择路径依赖、低附加值出口业务路径依赖和低研发驱动制造路径依赖[2730]。鉴于上述问题，我们认为浙江打造创新驱动型经济势在必行。当前，以互联网信息技术为支撑的全球科技创新环境正发生着革命性变化，其中最典型的是“第四次工业革命”的全面到来，其实质是信息与通讯技术与能源系统、制造系统的全面渗透与对接。一方面，这将大大缩短产品的生命周期和提高产品创新的频率，也对企业创新能力提出较高要求；另一方面，这也将为个人和企业参与经济活动与分配经济价值的方式、途径和模式带来革命性变化[2730]。
自2005年以来，本研究团队每年发布一版《浙江省创新型经济蓝皮书》[2831]，综合国内外经济增长理论、创新理论、区域创新系统理论和创新能力评价等相关研究成果，构建区域创新型经济评价指标体系，为各区域判断其创新状况提供一个全面的分析框架[29-32～35]。
2  创新型发展评价指标体系构建
2.1  指标体系
本文以国内外创新型经济及区域创新能力的理论与实证研究为基础[3336]，从现阶段的基本国情出发，综合考虑指标的重要性和可获得性，结合本文研究目的和侧重点，提出评价创新型经济的指标体系（表2）。该评价体系指标共分为三级，一级指标有资源类指标、过程类指标和产出类指标，每个一级指标包括若干二级指标，二级指标又下设三级指标。
为了增强指标的可度量性和结果的客观性，本文在基础指标的设计方面设置有明确统计资料支撑的量化指标。本文评价指标体系中的三级（基础）指标数据来源于《中国统计年鉴》[34-36]、《工业企业科技活动统计年鉴》[37-39]和《中国科技统计年鉴》[40-42]等现有统计资料。
2.2  评价指标数据的处理方法
由于本文选取的评价指标之间存在着不同的单位和数量级，直接依据原始指标大小排序进行评价不合理，这使得指标之间存在着不可公度性。因此，本文中基础指标采用直接获取的数据，无量纲处理采取效用值法，值域为0～100，即所有指标的最劣值为0，最优值为100。
正效指标（指指标值越高则效用越高，如每万人口普通高等学校在校学生数量）的计算方法：Xij代表在第i项指标上第j个省市的获取值，Yij代表在第i项指标上第j个省市的效用值，Ximax代表在第i项指标上各省市获取值中的最大值，Ximin代表在第i项指标上各省市获取值中的最小值，则：
评



表1  国内外创新型经济及区域创新能力评价研究现状
Tab.1 Research status of innovative economy and regional innovation ability evaluation
	发布地区
	研究层面
	起始年份
	体系/报告名称
	发布机构
	研究对象
	主要指标构成

	国外
	国家、区域
	1979年
	全球竞争力报告
	世界经济论坛（WEF）
	全球100多个国家和地区
	需求驱动经济的要素；效率驱动经济的要素；创新驱动经济的要素

	
	国家
	20世纪
90年代
	OECD科学、技术与产业记分牌
	经济合作与发展组织（OECD）
	OECD成员国以及包括中国在内的部分非成员国
	知识构建；知识链接；瞄准新的增长领域；释放企业创新活力；知识经济下的竞争；参与全球经济

	
	国家
	2001年
	欧洲创新计分牌 EIS
	欧盟（UN）
	欧盟28个成员国、中国、美国、日本、韩国等世界主要经济体
	框架条件；投资；创新活动；就业影响，销售影响

	
	国家
	2007年
	全球创新计分牌 GIS
	欧盟（UN）
	欧盟主要成员国以及美国、日本、中国等世界主要经济体
	创新驱动因素；企业活动；创新产出类

	
	国家
	2007年
	WIPO国家创新能力评价指标体系（《全球创新指数报告》）
	康奈尔大学（CORNELL）、欧洲工商管理学院（INSEAD）和联合国世界知识产权组织（WIPO）
	世界主要经济体
	创新投入；创新产出

	
	国家
	2009年
	ITIF创新竞争力评价
	美国信息技术与创新基金会（ITIF）
	世界主要经济体
	经济活力；创新能力；全球化；数字经济

	
	区域
	1997年
	麻省创新型经济评价指标
	美国麻省技术联合会
	马萨诸塞州（麻省）
	创新影响；创新活动；创新能力

	国内
	国家
	2011年
	国家创新能力评价指标体系
（《国家创新指数》）
	中国科学技术发展战略研究院
	世界主要经济体
	创新资源；知识创造；企业创造；创新绩效；创新环境

	
	区域
	1997年
	中国区域科技创新评价报告
（原“全国科技进步统计监测报告”）
	中国科学技术发展战略研究院
	中国31个省区市
	科技创新环境；科技活动投入；科技活动产出；高新技术产业化；科技促进经济社会发展

	
	区域
	2015年
	中国区域创新能力监测报告
	国家科学技术部
	中国31个省区市
	企业创新；创新资源；创新环境；创新产出；创新绩效



表2  创新型经济运行评价指标体系
Tab.2 Innovative economy operation evaluation index system
	一级指标
	二级指标
	三级（基础）指标
	指标意义
	权重

	资源类
指标
	教育资源
	每万人口普通高等学校在校学生数量
	教育水平的高低以及为未来发展提供高技术人才的潜力和该地区教育的吸引力
	1/12

	
	
	每万人口中等职业学校在校学生数量
	技术储备人才的水平
	1/12

	
	
	普通高校和中等职业学校师生比
	教育质量
	1/12

	
	
	教育经费支出占GDP比重
	对教育的重视程度以及未来人才培养的潜力
	1/12

	
	技术人力资源
	每万人中R&D人员数
	研发人员贡献，说明区域的创新能力
	1/12

	
	
	R&D人员全时当量
	研发人员贡献，说明区域的创新能力
	1/12

	
	科技投资资源
	R&D内部经费占GDP的比重
	社会对研发投入的重视程度
	1/12

	
	
	地方财政科技拨款占地方财政支出的比重
	地方政府对当地的科技发展与创新的重视程度
	1/12

	
	
	规模以上工业企业R&D经费占主营业务收入比重
	该地区企业对于未来的投资程度
	1/12

	
	基础设施资源
	互联网普及率
	信息时代人们获取信息的便捷程度，有效的信息获取将带来极大的竞争优势
	1/12

	
	
	城镇（常住）居民人均住房建筑面积
	人民生活水平以及劳动力在此长期居住的意愿
	1/12

	
	
	每万人拥有图书馆数量
	公共文明建设的程度和人民的文化水平
	1/12

	过程类
指标
	知识创新
	每十万人申请授权专利数量和发明专利数量
	原创性的创造发明数量及创新的保护，集中体现了这地区的自主创新的能力
	1/9

	
	
	每亿元研究开发投入所取得的专利数
	创新过程中的科技发明强度
	1/9

	
	
	研究与开发机构每万名R&D活动人员科技论文数
	在科学技术方面的知识创新成果，也可以反映R&D活动人员的能力水平和效率
	1/9

	
	技术商业化
	技术市场成交额
	知识产权（如专利、发明等）流动、转移和利用的过程、技术成果的市场化程度
	1/9

	
	创新开放型
和技术独立性
	规模以上工业企业技术引进经费占本地区R&D经费内部支出比重
	技术创新对国外技术依赖程度
	1/9

	
	
	规模以上工业企业消化吸收经费与技术引进经费比例
	消化吸收引进技术，提高自我创新能力的程度
	1/9

	
	创新组织
与活力
	规模以上工业企业R&D项目数
	大中型企业在创新过程中开展R&D项目的情况
	1/9

	
	
	国家级企业技术中心数（不含分中心）
	创新组织的技术水平和竞争力
	1/9

	产出类
指标
	产业发展
	高技术产品出口贸易额占商品出口额比重
	出口产品中高附加值产品的比重及该区域高新技术产业的发展水平
	1/11

	
	
	高技术产业新产品销售收入占主营业务收入比重
	高技术产业技术创新的速度和效果
	1/11

	
	
	规模以上工业企业人均主营业务收入
	企业经济增长与创新能力发展之间相互依存、相互促进的关系
	1/11

	
	居民生活
	城镇登记失业率
	整体的就业情况
	1/11

	
	
	城镇居民人均可支配收入
	购买力及生活质量的高低
	1/11

	
	经济效益
	人均地区生产总值
	该区域经济活力
	1/11

	
	
	贸易顺差（逆差）（进出口按经营单位所在地分）
	对外贸易活动状况
	1/11

	
	可持续发展
	单位GDP工业废水、废气、废物排放量
	当地经济发展所付出的环境代价
	1/11

	
	
	单位GDP综合能耗
	当地国民经济发展所付出的能源成本
	1/11

	
	数字经济
	信息传输、软件和信息技术服务业行业生产总值
	当地信息产业发展、技术创新、增值效应等情况
	1/11

	
	
	中国软件业务百强企业名单企业数量
	当地信息产业发展中领先企业的比例和整体领先情况
	1/11



价体系指标共分为三级，一级指标有资源类指标、过程类指标和产出类指标，每个一级指标包括若干二级指标，二级指标又下设三级指标。
为了增强指标的可度量性和结果的客观性，本文在基础指标的设计方面设置有明确统计资料支撑的量化指标。本文评价指标体系中的三级（基础）指标数据来源于《中国统计年鉴》[37～40]、《工业企业科技活动统计年鉴》[41～44]和《中国科技统计年鉴》[45～48]等现有统计资料。
2.2  评价指标数据的处理方法
由于本文选取的评价指标之间存在着不同的单位和数量级，直接依据原始指标大小排序进行评价不合理，这使得指标之间存在着不可公度性。因此，本文中基础指标采用直接获取的数据，无量纲处理采取效用值法，值域为0～100，即所有指标的最劣值为0，最优值为100。
正效指标（指指标值越高则效用越高，如每万人口普通高等学校在校学生数量）的计算方法：Xij代表在第i项指标上第j个省市的获取值，Yij代表在第i项指标上第j个省市的效用值，Ximax代表在第i项指标上各省市获取值中的最大值，Ximin代表在第i项指标上各省市获取值中的最小值，则：


                                                       （1）
负效指标（指指标值越高则效用越低，如单位GDP综合能耗）的计算方法：Xij代表在第i项指标上第j个省市的获取值，Yij代表在第i项指标上第j个省市的效用值，Ximax代表在第i项指标上各省市获取值中的最大值，Ximin代表在第i项指标上各省市获取值中的最小值，则：


                                                       （2）
二级和一级指标得分通过分层逐级加权计算得到。具体权重分配见表2，本评价指标体系共包含3个一级指标、13个二级指标以及31个三级（基础）指标，本文对所选指标的权重系数分配方法如下：31个指标归集为三个大类（资源类12个，过程类8个，产出类11个），由于创新资源、创新过程、创新产出是贯穿整个创新周期的非常重要的三大部分，因此赋予每一大类（一级指标）相同的权重，即资源类、过程类、产出类指标权重各为1/3。每一大类分别代表了创新型经济的重要方面之一，在每一个大类内部又根据其内容和性质分为几个二级指标，各大类内部二级指标的数目根据具体内容设定。在每个大类下，各二级指标同样获得相同的权重，即资源类、过程类、产出类下二级指标权重各为1/12，1/8，1/11。
在本文的框架体系中，三个维度对创新经济都有重要的影响，每一维度的权重不会受二级指标数目的多少的影响，因此即使在二级指标有所调整的时候整个评价体系也不会受太大影响，从而保证平级体系的可靠性和稳定性。研究中所使用的指标都是数量型的指标，因此可以将其放在统一的体系中进行比较。
3  3 创新型发展评价指标体系构建
根据数据的可获取性和浙江省创新型经济发展的实际状况，本文重点选取2014-20162017年浙江、北京、上海、江苏、山东和广东各指标的面板数据，依据本文所构建的创新型经济运行评价指标体系及相关数据的处理方法，对各样本省市的一级指标、二级指标的具体得分进行计算，得分见表3和表4。
[bookmark: OLE_LINK26]为了直观地反映和揭示浙江省创新型经济的发展情况与存在问题，本文将对浙江省在创新资源、创新过程和创新产出三类指标上的表现进行深入分析与评价。
3.1  1 一级指标评价分析
表3  20162017年六省市的一级指标得分
Tab.3 Six provinces and cities scored in the first-level index in 2016
	一级指标
	2016年各省市得分
	2016年
浙江排名
	2015年
浙江排名
	2014年
浙江排名

	
	浙江
	北京
	上海
	江苏
	广东
	山东
	
	
	

	资源类指标
	58.31
	63.31
	46.40
	49.53
	48.01
	23.82
	2
	2
	2

	过程类指标
	59.02
	56.74
	14.11
	47.15
	35.64
	49.93
	1
	1
	1

	产出类指标
	49.42
	83.23
	51.27
	51.25
	53.58
	17.40
	5
	2
	2

	综合得分
	55.58
	67.76
	37.26
	49.31
	45.74
	30.39
	2
	2
	2

	一级指标
	2017年各省市得分
	2017年
浙江排名
	2016年
浙江排名
	2015年
浙江排名
	2014年
浙江排名

	
	浙江
	北京
	上海
	江苏
	广东
	山东
	
	
	
	

	资源类
	48.21
	68.48
	46.69
	49.86
	45.43
	22.93
	3
	2
	2
	2

	过程类
	57.63
	58.05
	17.88
	49.51
	51.56
	42.40
	2
	1
	1
	1

	产出类
	39.30
	78.79
	56.07
	39.61
	49.07
	23.50
	5
	5
	2
	2

	综合得分
	48.21
	68.48
	46.69
	49.86
	45.43
	22.93
	3
	2
	2
	2


注：参照2014-20162015～2018年的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和科技统计资料汇编等相关数据，经上文中的计算方式计算得出。
由表3可知，2014年至2016年～2017年浙江省在创新资源、创新过程和创新产出方面的表现稳定。总体上，浙江省的综合得分居于第二位，处于中等偏上的水平，但与北京市相比仍有很大发展空间。具体来看，2017年浙江省在创新资源方面的表现仅次于北京，位居第三，所有下滑，但与第二名江苏省差距不大，创新过程方面以59.0257.63分排名第一第二，相比之下，创新产出类指标得分相对落后，在六省市中排名第五，且与第一名北京市相差近30分。
3.2  2 二级指标评价分析
表4  20162017年六省市创新资源类基础指标情况
Tab.4 Basic indicators of innovation resources in six provinces and cities in 2016
	一级
指标
	二级指标
	2016年各省市得分
	2016年
浙江排名
	2015年
浙江排名
	2014年
浙江排名

	
	
	浙江
	北京
	上海
	江苏
	广东
	山东
	
	
	

	资源类指标
	教育资源
	52.65
	85.00
	44.69
	46.93
	36.86
	36.54
	2
	2
	3

	
	技术人力资源
	44.75
	59.65
	23.15
	69.06
	53.78
	16.35
	4
	4
	4

	
	科技投资资源
	52.17
	80.73
	74.77
	28.73
	59.77
	0.00
	4
	4
	3

	
	基础设施资源
	83.67
	37.84
	42.99
	53.39
	41.64
	42.41
	1
	1
	1

	过程类指标
	知识创新
	83.07
	58.72
	13.96
	37.87
	45.11
	18.34
	1
	1
	1

	
	技术商业化
	0.00
	100.00
	15.57
	11.68
	14.96
	5.28
	6
	6
	6

	
	创新开放型和
技术独立性
	83.86
	63.03
	23.42
	71.24
	26.57
	98.79
	2
	2
	2

	
	创新组织与活力
	69.14
	5.22
	3.49
	67.83
	55.94
	77.33
	2
	3
	3

	产出类指标
	产业发展
	34.97
	69.05
	56.68
	56.29
	48.42
	36.47
	6
	6
	6

	
	居民生活
	50.15
	99.12
	50.00
	33.33
	37.38
	11.11
	2
	3
	3

	
	经济效益
	61.27
	50.00
	61.58
	65.00
	55.34
	25.96
	3
	3
	3

	
	可持续发展
	56.83
	100.00
	67.45
	58.77
	56.76
	13.48
	4
	5
	5

	
	数字经济
	43.86
	98.01
	20.64
	42.87
	70.00
	0.00
	3
	4
	4

	一级指标
	二级指标
	2017年各省市得分
	2017年
浙江排名
	2016年
浙江排名
	2015年
浙江排名
	2014年
浙江排名

	
	
	浙江
	北京
	上海
	江苏
	广东
	山东
	
	
	
	

	资源类
	教育资源
	52.65
	75.00
	44.69
	46.93
	36.86
	36.54
	2
	2
	2
	3

	
	技术人力资源
	44.75
	59.65
	23.15
	69.06
	53.78
	16.35
	4
	4
	4
	4

	
	科技投资资源
	52.17
	70.62
	64.49
	29.44
	56.02
	0.00
	4
	4
	4
	3

	
	基础设施资源
	83.67
	37.84
	42.99
	53.39
	41.64
	42.41
	1
	1
	1
	1

	过程类
	知识创新
	83.07
	58.66
	15.48
	47.16
	64.75
	23.81
	1
	1
	1
	1

	
	技术商业化
	0.00
	100.00
	11.67
	10.90
	14.71
	4.49
	6
	6
	6
	6

	
	创新开放型和
技术独立性
	67.48
	73.53
	37.79
	62.80
	26.80
	99.00
	3
	2
	2
	2

	
	创新组织与活力
	79.99
	0.00
	6.59
	77.17
	100.00
	42.28
	2
	2
	3
	3

	产出类
	产业发展
	34.57
	58.76
	59.51
	57.91
	53.50
	43.78
	6
	6
	6
	6

	
	居民生活
	52.04
	99.63
	50.00
	31.24
	36.11
	10.00
	2
	2
	3
	3

	
	经济效益
	62.27
	50.00
	61.13
	68.93
	57.23
	26.51
	2
	3
	3
	3

	
	可持续发展
	56.83
	100.00
	72.00
	58.77
	56.76
	13.48
	4
	4
	5
	5

	
	数字经济
	58.86
	98.01
	20.64
	42.87
	70.00
	0.00
	3
	3
	4
	4


注：参照2014-20162015～2018年的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和科技统计资料汇编等相关数据，经上文中的计算方式计算得出。
由表4可知，在创新资源类指标的具体表现上，浙江省在基础设施资源方面领先，延续了在该方面的优势；教育资源相较2014年有所上升，2015年开始在六省市中处于保持第二，但是与排名第一的北京市仍然有较大的差距。相比之下，浙江省在技术人力资源和科技投资资源方面仍然比较薄弱，表现出浙江省对科技生产活动、科技成果的产生与转化等方面重视程度不够，导致在该方面整体支撑力不强，成为浙江创新型经济发展的短板。
在创新过程类指标的具体表现上，浙江省在知识创新、技术独立性和组织创新与活力方面，均表现出强劲的创新活力，具有明显的优势。但是在作为创新过程中十分重要的技术商业化方面，浙江却远远落后于其他5省，且相较于2014年和2015年，其在该指标上没有取得明显进步。
在创新产出类指标的具体表现上，2014~2017年浙江省在居民生活、经济效益、可持续发展和数字经济方面相较于2014年和2015年均在得分上取得了长足的进步，说明浙江省对民生、发展健康经济和提高与信息技术相关的新技术、新产业、新业态和新模式的重视。但与北京市相比，仍需加速推动产业转型升级。在产业发展方面，浙江省明显落后其他5省，表明传统产业结构是制约当前浙江省创新型经济发展的因素之一，浙江省加快产业结构优化迫在眉睫。
3.3  3 基础（三级）指标评价分析
基础指标方面，浙江省在创新资源、创新过程和创新产出三类基础指标上的表现具体得分如表5、表6和表7所示。20162017年浙江省表现出色的基础指标包括：资源类指标中的“每万人中中等职业学校在校学生数量”、“普通高校和职业高中师生比之普通高校师生比”、“规模以上工业企业R&D经费支出占产品销售占主营业务收入比例比重”、“城镇（常住）居民人均住房使用建筑面积”和“每万人拥有公共图书馆数量”；过程类指标中的“每十万人授权专利数量”、“每亿元研究开发投入所取得的专利数”、“研究与开发机构每万名R&D活动人员科技论文数”、“大中型和“规模以上工业企业技术引进经费占本地区R&D经费比重”、“大中型工业企业消化吸收经费与技术引进经费比例”和“规模以上工业企业R&D项目数内部支出（R&D经费）比重”；产出类指标中的“高技术产业产值中新产品产值所占销售收入占主营业务收入比重”和“贸易顺差（逆差）”。
同时，2017年浙江省以下基础指标相对落后的表现严重影响了创新型经济的整体表现：资源类指标中的“每万人中人口普通高等学校在校学生数量”和“R&D内部经费占GDP的比重”；过程类指标中的“每十万人授权发明专利数量”和“技术市场成交额”；产出类指标中的 “高新技术高技术产品出口额出口贸易额占商品出口额比重”、“规模以上工业企业人均高技术产业新产品销售收入占主营业务收入”和比重”、“单位GDP废水总排放量”和“单位GDP综合能耗”。
从以上分析可以看出，与其他五个省份相比，在创新资源方面，浙江省在中等技术储备人才的水平较高，但是在普通高等学校教育方面投入不足，这从侧面反映了浙江省作为制造业大省的发展特征。
在创新过程方面，大中企业消化吸收能力建设方面投入较多，且专利授权数较高，但属于发明类专利的技术创新和科技论文数量占比依然过低，大部分的专利是应用型的实用新型和外观专利。另外，专利授权数表现突出，说明浙江省企业在研发上的效率较高。然而，浙江省的技术市场依然表现较差依然不容乐观，发展缓慢。在技术独立性方面，浙江省的技术对外依存度较低，更加注重自主创新，同时对于引进的技术有较高的消化吸收能力，这也更有利于增强企业的技术独立性。与浙江省GDP的增速相比，R&D投入的增速较慢，投入仍显不够。如果继续保持这种态势，浙江省科研水平和创新能力将受到很大限制而不能适应社会经济发展对科技的多方面需求。
从创新产出方面来看，浙江的高技术产业产值中新产品所占比例和对外贸易有较好表现，体现了其新产品、新工艺以及产品和工艺的显著技术变化。但高新技术产品出口额占商品出口额比重表现较差，得分为六省最低，反映出浙江高新技术产业结构不合理和技术成果市场价值不高的现象。另外，规模较大企业的人均主营业务收入较低，废水排放严重现象亟待改善。低附加值的高污染企业占比较大成为制约浙江省创新型经济发展建设的又一重大瓶颈。
表5  20162017年六省市创新资源类基础指标情况
Tab.5 Basic indicators of innovation resources in six provinces and cities in 2016
	创新资源类基础指标
	单位
	20162017年各省市具体表现
	20162017年
浙江排名

	
	
	浙江
	北京
	上海
	江苏
	广东
	山东
	

	每万人口普通高等学校在校学生数量
	人
	178.94
	278278.01
	211211.85
	215.11
	171171.11
	193193.01
	5

	每万人口中等职业学校在校学生数量
	人
	9393.15
	3939.48
	4646.29
	8181.57
	9696.89
	8181.41
	2

	普通高校和中等职业学校师生比
	/
	0.066
	0.067
	0.062
	0.065
	0.056
	0.056
	2

	教育经费支出占GDP比重
	/
	0.028
	0.035
	0.030
	0.024
	0.029
	0.027
	4

	每万人中R&D人员数
	人
	9292.43
	171171.84
	105105.27
	9595.14
	6666.84
	4747.89
	4

	R&D人员全时当量
	人年
	376553376 553
	253337253 337
	183932183 932
	543438543 438
	515649515 649
	301480301 480
	3

	R&D内部经费占GDP的比重
	/
	0.024
	0.058
	0.037
	0.026
	0.025
	0.023
	5

	地方财政科技拨款占地方财政支出的比重
	/
	0.039
	0.045
	0.049
	0.038
	0.055
	0.019
	4

	规模以上工业企业R&D经费占主营业务收入比重
	/
	142.97156.65
	129.0585
	142.8244
	105.85123.08
	129.79139.26
	93.93111.01
	1

	互联网普及率
	%
	65.60
	77.80
	74.10
	56.60
	74.00
	52.90
	4

	城镇（常住）居民人均住房建筑面积
	㎡
	40.87
	32.38
	36.10
	40.30
	32.74
	37.51
	1

	每万人拥有图书馆数量
	个
	0.018054
	0.011033
	0.010041
	0.014040
	0.013016
	0.015
	1


注：参照20162018年的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和科技统计资料汇编等相关数据，经上文中的计算方式计算得出。
表6  20162017年六省市创新过程类基础指标情况
Tab.6 Basic indicators of innovation process in six provinces and cities in 2016
	创新过程类基础指标
	单位
	20162017年各省市具体表现
	20162017年
浙江排名

	
	
	浙江
	北京
	上海
	江苏
	广东
	山东
	

	每十万人申请授权专利数量和发明专利数量
	件
	443.71666.63
	649.70856.42
	348.41544.83
	340.02640.68
	270.62562.12
	118.12204.74
	2

	每亿元研究开发投入所取得的专利数
	件
	195.87297.80
	67.75117.70
	61.21109.31
	113.98227.61
	127.28267.89
	62.64116.86
	1

	研究与开发机构每万名R&D活动人员科技论文数
	篇
	5979.605 573.55
	5075.704 854.26
	2830.733 047.74
	4053.963 655.34
	4808.624 825.63
	4529.684 751.09
	1

	技术市场成交额
	亿元
	198.37324.73
	3940.984 486.89
	780.99810.62
	635.64778.42
	758.17937.08
	395.95511.64
	6

	规模以上工业企业技术引进经费占本地区R&D经费内部支出（R&D经费）比重
	/
	0.008006
	0.022017
	0.129080
	0.016013
	0.065040
	0.011007
	1

	规模以上工业企业消化吸收经费与技术引进经费比例
	/
	0.38381
	0.22223
	0.27227
	0.29292
	0.04041
	0.54542
	2

	规模以上工业企业R&D项目数
	个
	5908869 180
	72627 904
	1090912 557
	5953567 205
	5074073 439
	3583543 666
	2

	国家级企业技术中心数（备注：不含分中心）
	个
	104
	71
	59
	100
	92
	174
	2


注：参照20162018年的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和科技统计资料汇编等相关数据，经上文中的计算方式计算得出。
表7  20162017年六省市创新产出类基础指标情况
Tab.7 Basic indicators of innovation output in six provinces and cities in 2016
	创新产出类基础指标
	单位
	20162017年各省市具体表现
	20162017年
浙江排名

	
	
	浙江
	北京
	上海
	江苏
	广东
	山东
	

	高技术产品出口贸易额占商品出口额比重
	/
	0.06065
	0.22193
	0.43437
	0.37382
	0.36348
	0.11100
	6

	高技术产业新产品销售收入占主营业务收入比重
	/
	0.541.028
	0.41527
	0.16168
	0.30547
	0.41892
	0.24651
	1

	规模以上工业企业人均主营业务收入
	万元
	94.8298.075
	189.06208.157
	159.35183.604
	140.84144.465
	89.9593.829
	166.31169.169
	5

	城镇登记失业率
	%
	2.97
	1.4
	4.13.9
	3
	2.5
	3.54
	3

	城镇居民人均可支配收入
	元
	47237.251 260.7
	5727562 406.3
	5769162 595.7
	40151.643 621.8
	37684.340 975.1
	34012.136 789.4
	3

	人均地区生产总值
	元
	8491692 057
	118198128 994
	116562126 634
	96887107 150
	7401680 932
	6873372 807
	4

	贸易顺差（逆差）（进出口按经营单位所在地分）
	亿美元
	1991.521 956.8
	-1783.032 068.8
	-670.64889.1
	1288.101 352.8
	2419.062 390.6
	398.36295.3
	2

	单位GDP工业废水、废气、废物排放量
	工业废水
	万吨/亿元
	9.128.769
	6.480.471
	7.836.919
	7.976.698
	11.609.832
	7.466.892
	5

	
	工业废气
	吨/亿元
	0.0018001 5
	0.0006000 7
	0.0011000 8
	0.0025002 0
	0.0018001 5
	0.0048003 4
	3

	
	工业废物
	吨/亿元
	0.0902086 6
	0.0245022 5
	0.0596053 2
	0.1505139 8
	0.0694070 7
	0.3309329 8
	4

	单位GDP综合能耗
	吨标准煤/万元
	0.43081
	0.27038
	0.42050
	0.40068
	0.39066
	0.57075
	56

	信息传输、软件和信息技术服务业行业生产总值
	亿元
	22392 239.9
	28052 805.8
	16471 647.66
	24432 443.22
	2877.082 877.06
	10881 088.17
	4

	中国软件业务百强企业名单企业数量
	个
	1210
	3537
	8
	86
	17
	54
	3


注：参照20162018年的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和科技统计资料汇编等相关数据，经上文中的计算方式计算得出。
4  4 浙江省创新型发展数字化赋能对策
数字技术驱动下的创新型经济转型，是新一轮科技革命和产业变革的重大机遇[4349]。通过前文对浙江省与其他五个样本省市创新型经济运行状况的分析评价，浙江省创新型经济运行评价在六省市中处于中等偏上水平，但在创新产出方面表现仍有很大欠缺。为了实现浙江省创新型经济健康、持续发展的目标，本文提出了以下建议。
4.1  1 夯实数字基础设施建设，提升技术供给能力
当前，浙江省的数字基础设施建设仍面临诸多挑战。大企业成为技术研发主体、理论与实践结合点较少、政府部门的主导协调功能发挥不足和各类资源数据难以打通等问题阻碍了“全面数字化”的进一步建设[50]。
主要举措如下：
第一，加快技术创新升级，重点在AI、物联网等方面布局。通过建立小型示范园区，打造物联网的智能化社区，鼓励部分行业龙头企业加强研发投入并积极与高校的前沿研究相结合；同时，引进高层次科技专家团队进驻，制定合理的科技人才战略等方针吸引人才力量的加盟。
第二，建立开放式的创新资源共享平台。致力于打造国际领先的的标杆示范案例，同时建立相应的研究团队长期跟踪国内外发展趋势，为浙江省的新基础设施提供前沿信息与技术创新信息。
第三，打造良好的基础设施投资环境。通过政府主导来促进各类资源联动，全力推动数字经济环境下的科技和产业创新，不断完善社会治理方式和城市建设，构建立体的创新生态系统，实现资源联动共享。
4.2  2 引导企业进行“全面数字化”转型升级
企业完整的价值链活动包括制造、营销、物流与服务环节。数字企业通过流程创新、商业模式创新等驱动了创新型经济的高质量发展，数字技术与企业各环节的融合带来了运营效率的提高和交易成本的降低，各环节之间的交互反馈有利于更精准可靠的需求预测[51][52]。因此，产业数字化对于突破价值锁定、赶超领军企业具有重要意义。
主要举措如下：
第一，提升智能制造水平，推进两化融合与抢占新一轮产业的制高点。通过加大对智能制造企业的政策和资本支持，鼓励产学研合作，建立面向智能制造企业的技术研发和服务创新平台，助力“智能+”战略落地。
第二，打造新型商业模式，挖掘创新服务价值。数字技术带来了消费者结构、商业环境和传播形态的巨大变化，借助好大数据、人工智能等技术，构建新的商业模式与业态。
第三，培育专业的跨境电商服务平台，强化全面数字化企业的示范作用。在全省范围内建立培育库和示范库从而起到引领作用。
4.3  3 推进数字场景创新 完善数字生活保障
数字经济带来了创新型经济的新形态，创新模式发生的变化不仅体现在技术本身的变化，同时体现在生活场景的不断革新，用户和企业创新融为一体以及发挥互补、聚集和协同的平台效应[53]。但数字化场景带来的个人隐私与社会公开性的冲突、网络平台与用户权利不清、信息安全等问题对数字生活的发展提出了严峻的挑战。
主要举措如下：
第一，建立业务与数据中台。业务中台负责后端业务资源到前台易用能力的转化，数据中台接入后台及业务中台的数据，完成海量数据的存储、计算和产品化包装，完成信息资源整合。
第二，打造数字多场景应用孵化园区。提供数字场景应用样本，通过区块链技术等去进一步推动数字场景的落地，促进数字企业与数字生活的融合发展。
第三，建立数字平台信任。通过加强多部门协同的网络安全监管，完善数字生活的相关法律法规，并明确网络平台和用户的相关权利和责任，共同构建安全、健康可持续的网络生态环境。
5  5 结语
本文从创新资源（投入）、创新过程和创新产出三大维度构建了一套区域创新型经济发展评价指标体系，同时运用该评价体系重点对浙江省的创新型经济运行状况进行了分析，并选取北京、上海、江苏、山东和广东5个在创新方面具有突出表现的省市作为对比，指出浙江省在创新型经济建设过程中的突破与瓶颈，据此从夯实数字基础设施建设、“全面数字化”转型、“数字场景”创新与“数字生活”的保障等方面提出数字化赋能经济对策。本研究不仅从理论层面丰富了创新型经济研究，且从实践层面明确了浙江省创新型经济健康发展的方向，对政府制定相应的创新型经济发展政策、企业推行数字化赋能战略等具有重要的借鉴意义。
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