中国国家软件产业基地运行效率研究
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摘要：软件产业基地是推动我国软件产业发展的重要载体，在集聚优质创新资源、促进软件产业技术创新方面具有显著优势。以中国42个国家软件产业基地为研究对象，运用数据包络分析方法对其运行效率进行测算，并根据效率分解情况进行聚类分析。研究结果显示:中国国家软件产业基地整体运行效率不高，且各软件基地间的效率差异较大；纯技术效率过低是导致国家软件产业基地运行效率不足的主要原因，其中38%的软件基地属于高效型，40%的软件基地为单方面低效。据此，对中国国家软件产业基地建设提出提高管理能力、培养高水平人才、发挥政府引导作用等建议。
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Operational Efficiency of National Software Industry Bases in China

Sha Dechun, Jing Jing
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Abstract: The software industry base is an important carrier to promote the development of China's software industry. It has significant advantages in gathering high-quality innovation resources and promoting software industry technology innovation. This paper studies the operational efficiencies of 42 national software industry bases in China by using the Data Envelopment Analysis method, and carries out cluster analysis based on the decomposition of efficiency. The results show that the overall operating efficiency of the national software industry bases in China is not high, and the efficiency difference between each software base is big; the low efficiency of pure technology is the main reason for the low efficiency of the national software industry bases, among them, 38% belong to high efficient type, and 40%  belong to unilaterally inefficient. Based on this, the paper puts forward some suggestions for the construction of China's national software industry base, such as improving management ability, cultivating high-level talents and giving full play to the role of government guidance.
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20世纪90年代，全球逐渐进入信息时代，信息技术产业得到快速发展，许多国家将其作为推动经济社会发展的有效力量而加以扶持。具有强大生命力的软件产业作为信息技术产业的核心，成为全球发展速度最快的朝阳产业，在经济提升和社会进步等方面都发挥着日益重要的作用。同时，软件产业也是推动中国经济发展、优化产业结构的重点产业。为了推动中国软件产业的发展，使其在国际竞争中占据有利位置，中国自1995年开始组建国家火炬计划软件产业基地，截止到2018年9月，已有44家国家软件产业基地和众多的省（区、市）软件产业基地。软件产业基地是以现有的软件产业为基础，将地方资源和政策优势聚集起来，专门从事软件研发和信息化的产业基地，它不仅能提升国家信息化水平，还是支撑经济发展的重要力量，每年中国软件产业收入的70%以上来自软件产业基地。因此，对国家软件产业基地的运行效率进行测算和分析，在提高中国软件产业发展质量、优化产业发展环境等方面都有着重要意义。
1  文献综述  
 软件产业蓬勃向上快速发展，也使其成为了学者们的研究热点。目前软件产业方面多数研究集中在其发展过程以及发展模式等方面，如杨冬梅[1]基于苗床理论总结了中国软件产业基地的发展和建设历程、建设模式，提出中国软件园应走国际化、开放式的民办官助模式；代志华[2]对国际上4种具有特色的软件产业类型进行了分析，认为中国应结合国情发挥自身优势，建立新的软件产业发展模式；庄丽娟[3]对比研究了中、美、印3国软件产业对社会经济的贡献及其与经济增长的相关性；山红梅[4]分析了金融危机影响下中国软件产业的发展状况，指出了未来5～10年中国软件产业面临的机遇与挑战；孙川[5]把中国软件产业的发展水平分为3个等级，并使用偏离-份额分析模型对软件产业的结构效应和竞争力进行了实证研究；吴冰等[6]指出创业网络有助于提高软件园的创新能力，而生活质量和技术供给分别对经济绩效和创新绩效影响显著【表意不明】；陈蕾[7]从企业规模、产业利润率、产业集中度、技术创新模式等方面对中国软件产业发展进行了实证分析。
除了对软件产业进行研究，学者还对中国软件产业基地的发展进行了分析。学者们从不同角度分析评价了中国软件产业软件产业基地的效率[8-12]；华金秋等[13]从多个方面对上海、北京、广东3个地区的软件园进行了比较分析，指出北京的软件产业实力最强，广东次之，上海相对较弱；高爱雄[14]运用GEM模型理论构建了软件产业集群竞争力评价模型，并以西安软件产业集群为例进行评价；陈关聚[15]使用变弹性的超越对数生产函数模型和随机前沿技术研究发现，人力资本存量对软件产业基地的创新绩效贡献最大；颜晓畅等[16]通过构建回归模型，研究了政府科技资助对软件产业基地的影响。
[bookmark: _GoBack]从已有研究看，学者们对软件产业及软件产业基地的研究大多属于定性分析，有限的量化分析也主要侧重于软件产业基地的统计性分析，缺乏对其整体运行效率的研究；研究对象多为单个或几个地区的软件产业基地，而缺少对国家软件产业基地的整体研究；使用数据多为2013年以前，难以体现近年来国家战略变化、软件产业基地扩容后的发展变化情况。鉴于此，本文运用数据包络分析（Data Envelopment Analysis，DEA）方法，对中国42家国家软件产业基地（以下简称“基地”）【全文内有各种表述如“软件产业基地”“软件基地”“基地”等，应统一】的整体运行效率进行研究，并根据其效率分解结果进行聚类分析，最后提出相应发展建议，以期为推动国家软件产业基地建设实践及制定相关促进政策提供参考。
2  模型与指标体系构建
2.1  模型构建
数据包络分析是一种通过测算决策单元与相对有效生产前沿面的偏离程度来确定相对有效性的效率测算方法，由美国著名运筹学家Charnes等[17]在1978年提出。常用的DEA模型有规模报酬不变的CCR模型和规模报酬可变的BCC模型[18]。DEA方法有较强的客观性，因为它在测量效率时，不要求所有的决策单元必须是同一生产函数，也无需对指标计算权重和量纲化处理，同时，它还满足多元最优化的原则[19]。由于国家软件产业基地的规模报酬难以满足不变假定，且其目标为以最小的投入得到最大产出，因此，本文选取规模报酬可变的BCC模型对国家软件产业基地运行效率进行研究。
【以下内容中，公式及部分变量参数不是WORD可编辑格式，请提供WORD可编辑格式】








假设有k个决策单元，每个决策单元有m种投入和n种产出，投入向量为，产出向量为，为第j个决策单元的第i种投入量，【全部改为斜体】为第j个决策单元的第r种产出量（j=1,2,...,k；i=1,2,...,m；r=1,2,...,n），【全部改为斜体】为权重系数，为参数，、为松弛变量，构建BCC模型如下：
【式（1）内“s.t.”改为正体】

若，决策单元DEA有效；反之，则无效。同时，BCC模型的综合效率可分解为纯技术效率和规模效率，三者关系为：综合效率=纯技术效率×规模效率。
2.2  指标体系构建与数据来源
投入产出指标的选取会对使用数据包络分析方法测算效率的结果产生重要影响。软件产业基地的主要功能是推动信息化与工业化深度融合，促进新兴产业发展。根据基地的性质，以国内外研究为基础，结合数据的可获得性和科学性，本文选取以下投入产出指标对国家软件产业基地运行效率进行研究（见表1）：投入指标方面，为了可以准确得到基地的整体运行效率，从基地的人力、财力、物力3个方面来考虑投入资源，用年末总人数来衡量人力资源的投入，用科技活动经费支出总额来衡量财力资源的投入，用现有用地面积来衡量物力资源的投入。产出指标方面，基地主要是通过培育新兴产业为社会经济作贡献，因此选取以下指标代表其产出：营业收入代表了基地的经济效益，是基地自身持续发展能力的体现；出口总额代表了基地对外经济收益，体现了基地在国际上的竞争力；实际缴税额代表了基地对社会作出的贡献，是基地在国内市场竞争地位的体现。
表1  国家软件产业基地运行效率评价指标体系
	类别
	指标

	投入指标
	年末总人数/人

	
	科技活动经费支出总额/千元

	
	现有用地面积/万m2

	产出指标
	营业收入/千元

	
	出口总额/千元

	
	实际缴税额/千元



投入指标和产出指标的各项数据均来自科技部火炬中心发布的《中国火炬统计年鉴2018》。由于部分基地的关键指标数据缺失，因此对内蒙古软件园和东营软件园进行了样本剔除，选取了42家国家软件产业基地（以下简称“样本基地”）作为研究对象。各样本变量的描述性统计如表2所示，可以看出各基地间的投入资源数量和产出数量都有着较大差异。
表2  样本基地投入产出指标描述性统计
	指标
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	年末总人数/人
	91 277.214
	132 620.272
	4 230
	775 000

	科技活动经费支出总额/千元
	10 494 412.024
	27 157 437.837
	99 300
	173 863 881

	现有用地面积/万m2
	301.238
	402.059
	3.000
	1 393

	营业收入/千元
	94 652 398.310
	145 365 708.193
	2 342 270
	819 938 924

	出口总额/千元
	6 865 916.333
	10 178 666.072
	210
	42 658 648

	实际缴税额/千元
	4 348 103.833
	8 140 041.242
	76 000
	48 516 456



3  国家软件产业基地运行效率分析
3.1  整体情况
首先对样本基地的DEA效率进行描述性统计，如表3所示，基地的整体运行效率水平不高，综合效率均值为0.699，还有很大的提升空间；综合效率的最小值仅为0.3，即存在部分基地综合效率值过低，拉低了整体综合效率水平，而较大的综合效率标准差也表明各基地间的运行效率存在较大差异；规模效率均值为0.912，大于纯技术效率均值0.763，说明纯技术效率低下是基地效率不足的主要原因，即中国软件产业基地资源配置结构出现较大问题，投入资源无法得到充分有效利用，从而造成了资源浪费，因此应重点加强运行管理、调整投入产出结构，提高纯技术效率，进而提升基地运行综合效率。
表3  样本基地DEA效率描述性统计
	类别
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	综合效率
	0.699
	0.244
	0.300
	1.000

	纯技术效率
	0.763
	0.228
	0.357
	1.000

	规模效率
	0.912
	0.121
	0.537
	1.000



3.2  DEA效率
运用Deap2.1软件，采用投入导向的规模可变的BCC模型对样本基地运行效率进行测算，结果如表4所示，大多数基地为DEA无效，仅有14家基地的运行效率为DEA有效，占总数的33.3%，且各基地的综合效率值差异较大，综合效率不足0.5的基地占比达到31%。在DEA无效的基地中，北京软件产业基地和湖北软件产业基地为纯技术效率有效而规模效率无效，即这2家基地投入资源的利用已经达到充分有效，但在规模方面仍存在问题，从而导致了基地运行综合效率无效；纯技术效率有效意味着在规模收益不变时，现有的资源配置结构已经达到最优，即使增加投入资源数量，产出也不会随之增加，也就是不能通过改变人员数、用地面积、科技活动经费等投入指标的投入水平来提高营业收入、出口总额、上缴税额等产出水平，因此，应根据基地的规模收益对其规模大小进行调整，实现规模效应，进而提高运行的综合效率。而长春软件园为规模效率有效、纯技术效率无效，即该基地的规模已经达到最优，但投入资源无法充分有效利用，存在资源浪费的现象，从而导致运行综合效率不足；规模效率有效意味着现有规模是在投入水平不变情况下可以达到最大收益的最优规模，无论是增大或缩减规模都会导致基地的运行效率降低，因此，应对基地的资源配置结构进行调整，使投入资源可以得到充分利用，减少资源浪费。其余25家基地的纯技术效率和规模效率均无效，其中22家基地的规模效率大于纯技术效率，即导致这些基地综合效率不足的主要原因是纯技术效率较低；3家基地的规模效率小于纯技术效率，即规模效率不足是这些基地运行综合效率无效的主要原因。因此，这25家基地在提升综合效率时，不仅要加强运营管理，重视对投入资源的充分利用，还要重视规模效应，对自身规模进行调整。另外，从规模收益的情况看，有15家基地的规模收益递减，说明这些基地应缩减投入规模；12家基地的规模收益递增，说明这些基地需要持续性增加投入，扩大投入规模； 15家基地的规模收益不变。
表4  样本基地运行效率测算
	基地
	crste
	vrste
	scale
	R-S
	基地
	crste
	vrste
	scale
	R-S

	北京软件产业基地
	0.670
	1.000
	0.670
	drs
	合肥软件园
	0.405
	0.409
	0.991
	drs

	中关村软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	[bookmark: OLE_LINK23]−
	福州软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−

	天津滨海高新区软件园
	0.642
	0.669
	0.959
	drs
	厦门软件园
	0.462
	0.522
	0.885
	drs

	河北软件产业基地(石家庄)
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	金庐软件园
	0.834
	0.850
	0.981
	irs

	山西软件园
	0.459
	0.467
	0.982
	irs
	齐鲁软件园
	0.646
	0.795
	0.813
	drs

	东大软件园
	0.451
	0.463
	0.975
	drs
	青岛软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−

	沈阳软件园
	0.456
	0.478
	0.954
	drs
	潍坊软件园
	0.332
	0.392
	0.847
	irs

	大连软件园
	0.711
	0.713
	0.997
	irs
	临沂软件园
	0.319
	0.561
	0.569
	irs

	长春软件园
	0.421
	0.421
	1.000
	−
	郑州软件园
	0.567
	0.706
	0.802
	irs

	吉林软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	湖北软件产业基地
	0.796
	1.000
	0.796
	drs

	大庆软件园
	0.888
	0.914
	0.972
	irs
	长沙软件园
	0.300
	0.357
	0.841
	drs

	上海软件园
	0.438
	0.630
	0.695
	drs
	广州软件园
	0.630
	0.836
	0.753
	drs

	江苏软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	深圳软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−

	南京软件园
	0.439
	0.455
	0.966
	irs
	珠海高新区软件园
	0.693
	0.709
	0.978
	irs

	无锡软件园
	0.592
	0.701
	0.844
	drs
	南宁软件园
	0.648
	0.743
	0.872
	irs

	常州软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	重庆软件园
	0.546
	0.548
	0.996
	drs

	武进软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	天府软件园
	0.512
	0.571
	0.898
	drs

	苏州软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	贵阳火炬软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−

	如皋软件园
	0.362
	0.372
	0.973
	irs
	云南软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−

	杭州高新软件园
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	西安软件园
	0.668
	0.879
	0.759
	drs

	宁波市软件与服务外包产业园
	1.000
	1.000
	1.000
	−
	兰州软件园
	0.477
	0.888
	0.537
	irs


注：1）crste代表综合效率，vrste代表纯技术效率，scale代表规模效率；2）R-S代表？； drs代表规模收益递减，irs代表规模收益递增，−代表规模收益不变。下同。

为了更加清晰地了解中国软件产业基地运行效率的情况，本文使用SPSS 24.0对纯技术效率和规模效率进行K均值聚类分析。设定聚类分析中K=4，结果显示纯技术效率和规模效率两个变量均通过显著性检验，因此，可以根据聚类分析结果对基地进行分类。根据得到的最终聚类中心（见表5），可将样本基地分为4类（见表6）。
表5  样本基地最终聚类中心
	变量
	最终聚类中心

	
	1
	2
	3
	4

	vrste
	0.921
	0.985
	0.692
	0.455

	scale
	0.703
	0.997
	0.837
	0.942



其中：第Ⅰ类为配置高效规模低效型，即因纯技术效率较高而规模效率较低导致综合效率不足的基地，共有5家，占比为11.9%，这类基地应在发展过程中将重点放在对规模的调整上，根据规模收益变化扩大或缩小规模；第Ⅱ类为高效型，即纯技术效率和规模效率均较高，因而具有较高的综合效率，是发展较好的一类基地，共有16家，占比达到38.1%；第Ⅲ类为低效型，即纯技术效率和规模效率都不高，均有着较大的改进空间，共有9家，占比为21.4%，这类基地不仅要优化资源配置结构，改善投入冗余和产出不足的问题，同时要关注自身规模，根据实际情况进行调整规模，而不是一味地扩大规模，从投入-产出两方面同时改善才能提升运行效率；第Ⅳ类为规模高效配置低效型，即规模效率较高而纯技术效率较低导致综合效率值较低的基地，共有12家，占比为28.6%，这类基地应将改进的侧重点放在对资源配置结构的调整上，通过减少投入资源浪费、增加产出、提高管理水平等来提升自身的运行效率。综合来看，40%左右的基地为单方面低效，需要针对自身薄弱环节制定今后的调整措施，有少部分基地在资源配置和规模上都存在较大的问题，尤其是在资源配置结构方面有着较大的改进空间，需要更加重视基地运行过程中的管理能力，提高纯技术效率。
表6  样本基地运行效率分类
	类别
	名称
	数量/家

	第Ⅰ类
	北京软件产业基地、湖北软件产业基地、广州软件园、西安软件园、兰州软件园
	5

	第Ⅱ类
	中关村软件园、河北软件产业基地(石家庄)、吉林软件园、大庆软件园、江苏软件园、常州软件园、武进软件园、苏州软件园、杭州高新软件园、宁波市软件与服务外包产业园、福州软件园、金庐软件园、青岛软件园、深圳软件园、贵阳火炬软件园、云南软件园
	16

	第Ⅲ类
	天津滨海高新区软件园、大连软件园、上海软件园、无锡软件园、齐鲁软件园、临沂软件园、郑州软件园、珠海高新区软件园、南宁软件园
	9

	第Ⅳ类
	山西软件园、东大软件园、沈阳软件园、长春软件园、南京软件园、如皋软件园、合肥软件园、厦门软件园、潍坊软件园、长沙软件园、重庆软件园、天府软件园
	12



3.3  投入产出调整
对DEA模型中松弛变量进行计算，可以得到DEA无效的基地达到DEA有效需要对投入产出进行调整的数量，如表7所示，据此可以进一步分析基地如何进行资源配置调整可以使其达到最优效率，为基地制定下一步发展方案提供参考。表7显示，需要对投入、产出进行调整的基地共有26家，占比为61.9%。其中，沈阳软件园、长春软件园、无锡软件园、重庆软件园4家仅存在投入冗余问题，只需要减少部分投入资源数量；山西软件园、合肥软件园、潍坊软件园、郑州软件园4家仅存在产出不足的问题，需要增加部分指标的产出；其余18家则在投入和产出两方面都没有达到最优，需要对投入、产出双方同时进行调整才可以提高效率。从投入方面看，7家基地需要减少总人数，15家基地需要减少用地面积，而大多数基地对科技活动经费的利用都较充分，只有3家基地需减少投入；说明部分基地在用地面积上的投入过多，一味地追求规模扩大，这将导致资源浪费和效率下降，应加强对用地的管理和控制，同时应提升人员的使用效率，提高整个基地的工作效率。从产出方面看，需要增加营业收入的基地数量不多，仅有6家，而15家需要增加出口额，10家需要增加上缴税额；说明基地的经济收入整体较好，但在出口和社会效益方面还有着很大的提升空间，应侧重提升基地的创新能力和水平，促进高水平发展，增加自身竞争力。
表7  DEA无效样本基地的投入产出调整
	基地
	年末总人数/人
	科技活动经费支出总额/千元
	现有用地面积/万m2
	营业收入/千元
	出口总额/千元
	实际上缴税额/千元

	天津滨海高新区软件园
	0.000
	−2 184 812.715
	0.000
	4 965 637.148
	2 309 144.431
	0.000

	山西软件园
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	9 693.660
	0.000

	东大软件园
	0.000
	0.000
	−6.559
	1 245 788.085
	0.000
	0.000

	沈阳软件园
	0.000
	0.000
	−188.289
	0.000
	0.000
	0.000

	大连软件园
	−18 321.758
	0.000
	−69.677
	0.000
	0.000
	86 640.152

	长春软件园
	−7 092.671
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	大庆软件园
	−2 924.785
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	42 092.994

	上海软件园
	−19 959.246
	0.000
	−85.446
	0.000
	629 379.167
	0.000

	南京软件园
	0.000
	0.000
	−79.740
	0.000
	0.000
	244 542.338

	无锡软件园
	0.000
	0.000
	−401.240
	0.000
	0.000
	0.000

	如皋软件园
	−1 591.895
	0.000
	−266.028
	0.000
	0.000
	62 431.725

	合肥软件园
	0.000
	0.000
	0.000
	1 121 795.541
	228 787.159
	0.000

	厦门软件园
	0.000
	0.000
	−8.110
	0.000
	1 114 991.591
	0.000

	金庐软件园
	−8 796.853
	0.000
	0.000
	0.000
	394 292.892
	36 707.078

	齐鲁软件园
	0.000
	0.000
	−843.009
	0.000
	5 402 966.498
	0.000

	潍坊软件园
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	29 458.149

	临沂软件园
	−619.263
	0.000
	0.000
	1 081 737.913
	14 392.617
	207 440.233

	郑州软件园
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	54 213.410
	20 317.244

	长沙软件园
	0.000
	0.000
	−344.875
	0.000
	5 997 182.442
	0.000

	广州软件园
	0.000
	0.000
	−616.673
	0.000
	13 465 400.845
	0.000

	珠海高新区软件园
	0.000
	0.000
	−165.806
	0.000
	0.000
	10 151.554

	南宁软件园
	0.000
	−118 894.727
	0.000
	2 029 579.341
	174 892.412
	0.000

	重庆软件园
	0.000
	0.000
	−8.283
	0.000
	0.000
	0.000

	天府软件园
	0.000
	0.000
	−478.309
	0.000
	1 263 151.036
	0.000

	西安软件园
	0.000
	0.000
	−1 070.552
	0.000
	6 765 052.427
	0.000

	兰州软件园
	0.000
	−15 177.313
	0.000
	1 032 139.877
	5 078.668
	106 665.458



4  结论
本文运用DEA方法对中国42家国家软件产业基地的运行效率进行测算，并使用K均值聚类分析将国家软件产业基地分为4类，即高效型、低效型、配置高效规模低效型、规模高效配置低效型，最后对纯技术效率无效的软件产业基地进行了投入产出调整分析，得出以下结论：
（1）整体来看，国家软件产业基地有1/3为DEA有效，但基地整体的运行效率不高，综合效率均值仅有0.699，且不同基地之间效率差异较大；60%的基地规模效率和纯技术效率均无效，多数基地运行效率不足的主要原因是纯技术效率过低，这些基地在今后提升效率时应更加注重对资源配置结构的调整，加强运行管理。
（2）从聚类结果来看，有5家配置高效规模低效型、16家高效型、9家低效型、12家规模高效配置低效型基地，低效型基地数量不多，多数基地单方面弱势明显，因此，不同类型的基地应根据其自身情况对资源配置结构或规模大小进行重点改进。
（3）从投入产出调整结果来看，资源配置结构不合理的基地有26家，占总数的61.9%。其中，8家仅存在投入过多或产出不足的问题，其余69%的基地则在投入和产出两方面都存在问题。这些基地中对投入的用地面积浪费情况最严重，其中有15家需减少用地；产出问题中最严重的是出口额过低，其中有15家需增加出口额，说明部分基地一味地追求扩大规模，而产出又无法达到相应的规模，最终导致效率低下。
基于以上研究，本文建议从以下3个方面采取措施来优化中国国家软件产业基地运行效率：
第一，构建科学的评价体系，提高管理水平。大多数的国家软件产业基地由于纯技术效率不足导致综合效率低下，即基地的技术和管理水平落后于规模发展，使得投入资源无法得到有效的利用，因此，需要构建一套科学的评价体系来引导中国软件产业基地的发展。这不仅有助于合理分配资源、减少投入冗余和浪费，还可以激发软件产业基地的发展潜力，提高其运行管理能力和水平，避免一味地扩大用地规模从而导致运行效率不升反降。
第二，培养高水平人才，提高创新能力和创新水平。大多数的国家软件产业基地人力投入能得到较充分地利用，但基地的创新能力不足和管理水平不高的问题依然存在，这表明中国的软件产业基地仍需要大量的高水平人才来推动其持续性发展和创新，因此，应聚集更多高级管理人员和软件研发人员，以多种方式吸纳人才为基地服务，进而提高基地的创新水平，与国际接轨，努力扩大软件出口，向国际化发展。
第三，分级分类引导软件产业基地科学发展。国家软件产业基地主要可以分为4种类型，对于每种类型基地存在的问题和解决方法都不同，因此，政府应制定长期的发展战略，并根据各基地的发展状况制定不同的政策措施，为不同类型的基地提出有针对性的解决方案，充分发挥政府的引导作用，使基地可以根据政府战略调整自身发展规划，推动其科学、健康发展。
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