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[bookmark: OLE_LINK43]摘要：开展基础研究是企业提升原创能力、建立竞争优势的重要途径。从基础研究与研发模式、产业发展的相互影响出发，以2007－2017年我国企业相关数据为样本，采用多元回归模型进行实证分析。研究表明：（1）对于企业基础研究，合作研发模式具有显著的正向影响，独立研发、技术引进与技术改造模式的影响不显著；（2）企业基础研究对产业发展的技术开发和成果转化两个阶段均具有正向的作用效果；（3）企业开展基础研究的独立研发模式对促进产业发展的技术开发阶段和成果转化阶段均具有显著的正向影响，合作研发模式对促进产业发展的技术开发阶段具有负向影响、对成果转化阶段影响不显著，技术引进与技术改造模式对促进产业发展的两个阶段影响都不显著。
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R&D Model, Enterprise Basic Research and Industrial Development
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Abstract: Basic research is an important way to improve the original ability and establish competitive advantage for enterprise. Based on the mutual influence of basic research, R&D model and industrial development, this paper takes the relevant data of Chinese enterprises from 2007 to 2017 as samples, and uses multiple regression model for empirical analysis. The results show that: (1) For enterprise basic research, the cooperative R&D model has a significant positive impact, the impact of independent R&D, technology introduction and technology transformation model is not significant. (2) The enterprise Basic research has positive effect on the two stages of technological development and transformation of achievements in industrial development. (3) The independent R&D model for enterprises to carry out basic research has a significant positive impact on the stage of technology development and the stage of achievements transformation in promoting industrial development, the cooperative R&D model has a negative effect on the technology development stage of promoting industrial development and has no significant effect on the stage of achievements transformation, the influence of technology introduction and technology transformation mode on the two stages of promoting industrial development is not significant. 
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1  研究背景
我国《国家创新驱动发展战略纲要》提出强化原始创新，增强源头供给，加强基础研究前瞻布局，实现关键核心技术安全、自主、可控；《国务院关于全面加强基础科学研究的若干意见》亦提出构建基础研究多元化投入机制，引导鼓励地方、企业和社会力量增加基础研究投入。可见，鼓励企业开展基础科学研究已经成为当前的一项重要工作。同时，大量研究表明，企业基础研究是企业实现技术开发和成果转化的催化剂[1]，是企业提高原始创新能力和获得核心技术、最终实现技术创新的根本驱动力[2]。中美贸易摩擦的发生使我们认识到自主创新能力对于国家和企业实现长远发展的关键作用。因此，在当今国际科技竞争日益激烈的背景下，企业基础研究对企业提高研发效率、获取竞争优势、占领市场、实现创新发展具有重要意义。
国家统计局的数据显示，2017年我国规模以上工业企业的研究与试验发展（R&D）支出占全国R&D支出的69%左右，但企业基础研究投入仅占企业研发投入的0.2%。数据表明，尽管我国企业已经成为研发投入的主体，但在原始创新领域的投入依然薄弱，基础研究短板突出。当前，如何激励企业强化基础研究是我国提升科技竞争力、转变成为科技强国的关键环节[3]。目前有关研究主要集中在企业基础研究现状以及企业基础研究会对企业技术创新带来哪些影响[4-8]，普遍认为企业基础研究有利于企业实现技术创新和产业发展，但是关于如何进一步促进企业基础研究投入以及进一步加速产业发展的相关研究却并不完善。有学者提出，企业创新绩效与研发模式密切相关，合适的研发模式对企业实现创新发展至关重要[9]。因此，研究不同研发模式对企业基础研究投入的影响，及其对产业化不同阶段的作用已经成为亟待解决的问题，即不同研发模式对企业基础研究会产生什么影响？以及对产业化发展产生什么影响？不同模式下的企业基础研究是否能显著促进产业发展？
基于上述问题，本文将研发模式纳入企业基础研究与产业化研究的框架之中，旨在通过实证分析的方法，确定企业开展基础研究时应该如何进行模式选择，以及哪种模式能够促进基础研究对企业产业化发挥促进作用。本文以研发模式及其交叉项分析其在企业产业化各个阶段的具体作用效果，分析确定企业在各个阶段应该采取何种研发方式，从而实现企业从研发到创新的高效率，最后根据实证结果提出相应的建议。
2  研究假设
2.1 研发模式与企业基础研究
根据参与研发程度，企业的研发模式可以分为3类：独立研发、合作研发、技术引进与技术改造。企业独立进行的、没有其他外来单位参与研发活动的方式是独立研发模式；企业没有参与研发，只是进行技术购买的活动属于技术引进与技术改造模式；企业与其他单位共同参与研发活动的行为属于合作研发[10]。不同的研发模式对企业创新活动的作用效果是不同的[11]。基础研究作为原始创新的源泉，合理的研发模式对企业基础研究提高企业的创新水平影响显著。
国内外学者普遍认为企业的独立研发与企业创新绩效呈现正相关关系。首先，独立研发最明显的特点就是增加知识流动的阻力，减少知识泄露和创新价值被侵占，保护企业的知识产权，防止企业的关键技术流失[12-14]。其次，独立研发能够快速提升企业的消化吸收能力，把握技术发展方向，构建系统的人才网络，获得超额利润[10，15]。基础研究成果具有前瞻性、原创性等特点，因此本文认为企业独立研发可以通过保护企业知识产权、为企业储备人才、提升企业消化能力等方式促进企业顺利开展基础研究。
企业的合作研发与企业创新绩效的关系研究目前存在两种观点。有的学者认为合作研发涉及较多的知识交换共享，可以帮助企业实现技术、人才以及研发资源上的优势互补[16]；但是也有学者对合作研发对企业创新的作用效果提出质疑，认为合作双方在合作的过程中倾向于付出较少的投入、获取最大的收益，进而容易导致在合作过程中出现互相推卸责任以及知识产权纠纷[17]。基础研究具有研发长周期性、结果不确定性以及公共产品属性等特点，企业只有具备一定的经济条件和人才储备才能确保基础研究活动的持续进行。因此本文认为，虽然企业的合作研发可能会产生利益纠纷，但是在资源利用、人才培养等方面，合作研发的作用可以促进企业顺利开展基础研究。
关于技术引进与技术改造与企业创新绩效的相关研究，学术界普遍认为前者对后者具有正向影响。技术引进与技术改造是我国企业长期使用的一种技术获取方式。在发展初期，企业缺乏相应的资金来源和顶尖人才，主要是采取技术购买的途径获取新的技术。基于资源基础理论观点，企业在研发活动中由于自身技术资源的不足，需要从外部寻求技术知识，注重知识共享以及通过外部研发资源内化来增强企业的研发实力，从而提高创新绩效[18]。何郁冰等[19]也提出企业通过研发外包实现知识交换、项目交流、人才流动。企业基础研究是企业创新活动的一种，因此本文认为技术引进与技术改造可以促进企业顺利开展基础研究。
基于上述分析，本文提出以下假设：
H1a：独立研发对企业基础研究具有正向影响。
H1b：合作研发对企业基础研究具有正向影响。
H1c：技术引进与技术改造对企业基础研究具有正向影响。
2.2  企业基础研究与产业发展阶段
产业创新如同创新，是一个系统的工程，需要知识和技术不断地转化，具有动态过程性的特征。为了实现产业创新各个过程的高效管理和加速产业化过程，学者对产业创新过程的各个阶段进行划分，如，Roper等[20]将创新过程划分为知识资源获取、知识转化和知识开发3个阶段；尹华伟[21]从产业创新效率的角度将高技术产业创新分为2个阶段，即技术开发和技术转化；杨玉桢等[22]利用我国29个省份的面板数据，分技术研发和成果转化两阶段对产业创新效率进行分析，结果显示两个阶段的创新效率差距较大；李培楠等[3]从创新链的角度将产业发展阶段分为技术开发阶段（即新技术、新知识的产生过程），和成果转化阶段（即新技术、新知识的商业化过程）。本文基于对以往研究的总结，选择目前较为广泛的划分方式，将产业化的过程划分为技术开发和成果转化2个阶段。
基础研究是对前沿科学领域的探索，是获取新知识、促进企业提高原始创新能力的根本驱动力，是实现产业创新的关键力量[23-24]。企业基础研究成果虽然不能立刻投入生产，但是会帮助企业实现突破式创新，打通产业化过程中的技术壁垒，最终实现占领市场和行业领先的目标。李培楠等[3]通过对我国大中型企业进行实证分析，也验证了基础研究对产业发展的促进效果。柳卸林等[25]通过对华为技术有限公司（以下简称“华为”）的全球研发网络进行案例分析，提出华为重视前期研发，并根据各个国家的技术优势构建研发网络，通过对研发活动的持续支持取得技术优势，最终实现在行业内占据领先地位。飞利浦公司作为传统的灯具照明企业，在市场热点变化的情况下，通过基础研究切入医疗健康领域，并通过组建开放式的创新网络在多个领域成为全球领先者，实现技术跨越[26]。企业通过开展基础研究提高自身学习和吸收能力，帮助企业及时理解和消化本行业的先进技术，构建高素质人才网络，充分发挥人的潜能，最终实现提高成果转化率、抢占市场、促进产业发展的目标[3]。因此本文认为，企业基础研究可以促进技术开发和成果转化两个阶段的产业化发展。
基于上述分析，本文提出以下假设：
H2：企业基础研究对企业的技术开发阶段具有正向影响。
H3：企业基础研究对企业的成果转化阶段具有正向影响。
[bookmark: _Hlk51605954]2.3  研发模式、企业基础研究与产业发展阶段
研发模式是企业进行研发活动而采取的不同的资源使用方式。研究表明，企业的创新绩效不仅与研发投入强度有关，还取决于采用何种研发模式[3]。每种研发模式具有自身的优势，企业选择合理的模式会提高自身对于外部资源的整合能力，使企业逐渐摆脱本身的资源、能力等方面的限制，逐渐提高企业的研发效率和整体创新水平，实现企业的创新发展。不同的研发模式会影响企业自身的消化吸收能力，具有较强吸收能力的企业能够从外界获取更多的新知识、新技术。企业基础研究是对本行业最先进知识的探索，基础研究能力较强的企业可以获得较高的全要素生产率和持续的产业竞争优势，但是由于企业基础研究具有研发的长周期性、结果的不确定性以及公共产品属性等特点，从而导致了企业对基础研究的长期忽视[19]。合理的研发模式在资源整合、人才运用、吸收能力等方面的优势帮助企业克服在开展基础研究过程中所遇到的资金短缺、技术壁垒等问题，提高企业的自主创新能力，实现自身产业发展。因此，本文提出以下假设：
H4：独立研发、合作研发、技术引进与技术改造3种研发模式对企业基础研究促进企业技术开发阶段的产业发展均具有正向影响。
H5：独立研发、合作研发、技术引进与技术改造3种研发模式对企业基础研究促进企业成果转化阶段的产业发展均具有正向影响。
综合上述的研究假设，本文提出的概念模型如图1所示。
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图1  研发模式、企业基础研究与产业发展阶段相关关系假设模型

3  研究设计
3.1 数据来源及指标选取
本文以我国31个省份（未含港澳台地区，以下简称“全国”）的企业为对象，数据均来自2007－2017年的《中国科技统计年鉴》。其中，各个指标的具体含义为：技术开发是指全国企业所获得的有效发明专利数；成果转化是指全国企业的新产品销售收入；企业基础研究是指全国的企业基础研究投入；独立研发是指全国企业内部的研发经费支出；合作研发是指高校、科研院所中企业资金；技术引进和技术改造是指企业的引进技术经费支出、消化吸收经费支出、购买国内技术经费支出、技术改造经费支出总和；企业规模是指企业工业总产值除以企业个数；国有产权是指国有和国有控股企业总产值除以工业企业的总产值。具体如表1所示。
表1  企业基础研究、研发模式与产业发展阶段相关指标
	指标
	单位
	符号
	数据含义

	技术开发
	个
	td
	企业所获得的有效发明专利数

	成果转化
	亿元
	tr
	企业的新产品销售收入

	企业基础研究
	百万元
	basic
	企业的基础研究投入

	独立研发
	亿元
	ir
	企业内部研发经费

	合作研发
	亿元
	coop
	高校、科研院所中企业资金

	技术引进和技术改造
	亿元
	titt
	企业引进技术经费支出、消化吸收经费支出、购买国内技术经费支出、技术改造经费支出总和

	企业规模
	亿元/个
	size
	企业工业总产值除以企业个数

	国有产权
	
	own
	国有和国有控股企业总产值除以工业企业的总产值



3.2  研究方法
采用多元回归模型来测度本文提出的5个假设，并运用数据分析软件Stata进行数据分析，得出实证结果。多元回归分析是指收集相关数据得到多个变量，在这些相关变量中选择其中的一个变量作为因变量，剩余的变量作为自变量，建立变量之间的线性、非线性数学关系式，利用样本数据进行分析的统计分析方法。如果因变量（Yn）与其自变量（Xnm）存在线性关系，则存在下面的关系式：
		Y1=β0+β1X11+β2X12+...+βmX1m+ε1
                    Y2=β0+β0X21+β0X22+...+β0X2m+ε2                       （1）
…………
Yn=β0+β0Xn1+β0Xn2+...+β0Xnm+εn
式（1）中：Y为n×1维向量；β为n×1维参数向量；X为n×m维向量；ε为n×1随机误差向量。
3.3  模型设置
为了验证上述假设，本文提出相对应的3个理论模型，通过判断企业基础研究的系数、交叉项的系数的显著性以及正负，来判断企业基础研究对产业发展阶段的影响和3种研发模式对其调节效果，从而验证假设H2～H5。首先，检验研发模式与企业基础研究之间关系的理论模型1如下：
            Y1=β0+β1ir+β2coop+β3titt+β4size+β5own+εn                        （2）
式（2）中：Y1为企业基础研究；ir、coop、titt分别代表独立研发、合作研发、技术引进与技术改造；size代表企业规模；own代表国有产权；β0为常数项；β1...βk为回归参数；ε为随机误差项。
然后，验证企业基础研究与产业发展阶段关系以及研发模式是否会对企业基础研究影响产业发展阶段的过程产生影响，设定理论模型2、理论模型3如下：
Y2=β0+β1basic+β2size+β3own+εn                             （3）
Y3=β0+β1basicir+β2basiccoop+β3basictitt+β4size+β5own+εn             （4）
式（3）（4）中：Y2、Y3分别为产业发展阶段中的技术开发、成果转化；basic为企业基础研究；其他参数含义同上。
3.4  描述性统计分析
各个变量的描述性统计分析如表2所示。在2007－2017年间，无论是企业基础研究还是技术开发阶段、成果转化阶段的各个指标数值增长都较为明显，这也充分证明了我国企业对创新和自身长远发展的重视；3种研发模式中独立研发的比重最大，其次是技术引进和技术改造、合作研发，从增长速度来看，2017年独立研发和合作研发比2007年分别增长了3.86倍和2.95倍，技术引进和技术改造为1.67倍，可见企业逐渐加大了对独立研发和合作研发的重视；就企业规模和产权性质而言，我国企业规模整体有所增长，产权结构变化不大。
表2  企业基础研究、研发模式与产业发展阶段相关变量的描述性统计分析 
	变量
	单位
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	技术开发
	个
	352 677
	277 213.700      
	43 652   
	854 381

	成果转化
	亿元
	 114 860.200    
	45 417.040      
	52 976   
	187 409.200

	企业基础研究
	百万元
	 1 159.171    
	869.777   
	245.373
	  2 667.572

	独立研发
	亿元
	 717 100    
	 306 164.600   
	 310 210.500    
	 1198 628

	合作研发
	亿元
	 276 636.200    
	102 652.500   
	148 811.400   
	439 622.900

	技术引进和技术改造
	亿元
	 457 845.200    
	75 557.440   
	352 267.300     
	586 100

	企业规模
	亿/个
	1.961
	0.729
	0.966
	2.829

	国有产权
	
	0.398
	0.025
	0.361
	0.448



4  实证结果
4.1  3种研发模式与企业基础研究的实证结果分析
假设H1的实证结果如表3所示，合作研发对企业基础研究投入具有显著的正向影响，而独立研发和技术引进和技术改造对企业基础研究投入的影响不显著，假设H1b成立，H1a、H1c不成立。当前我国企业在基础研究领域开展的研究活动较少，相应的企业基础研究能力也是相当薄弱，企业普遍存在高端人才匮乏、对未来没有感知、消化吸收能力差的问题，因此独立研发无法发挥出自身的优势，假设H1a不成立；同时，随着企业研发竞争实力和市场需求的变化，我国企业对于先进技术的需求变得越发强烈，但是如今技术引进和技术改造的途径已经不再适合企业，因为技术提供企业为了保障自身长久的垄断利润以及行业的领先地位不会将核心技术进行出售，这种情况也与我国技术引进与技术改造投入减缓相吻合，因此假设H1c不成立。合作研发更加适合我国目前的发展现状，企业可以通过加大与高校和科研院所的合作，实现高校、科研院所到企业的人才转移、最新知识的获取以及企业基础研究能力的提高，假设H1b成立。控制变量系数不显著，说明企业规模和国有产权性质并不会影响企业投入基础研究。
表3  3种研发模式与企业基础研究投入的相关关系回归结果
	变量
	系数
	显著性

	lnir
	0.400 0
	0.301 0

	lntitt
	[bookmark: OLE_LINK23]−0.132 0
	0.838 0

	lncoop
	1.642 0*
	0.054 0

	size
	0.116 8
	0.689 0

	own
	−3.602 0
	0.450 0

	_cons
	 −15.156 0
	

	Adj-R2
	0.986 9
	


注: *为在10%水平下显著。下同

4.2  企业基础研究与产业发展阶段的实证分析 
假设H2、假设H3的实证结果分别如表4、表5所示，企业基础研究对有效发明专利数和新产品销售收入的影响系数显著为正，企业基础研究的投入能够促进产业的技术开发阶段、成果转化阶段的发展，并且基础研究对成果转化的作用效果要大于对技术开发，假设H2和假设H3成立。我国的基础研究主要是在高校、科研院所进行，企业较少参与，当涉及技术开发和成果转化阶段时就会因为信息不对称、缺乏专业人员等原因出现转化风险增加和效率降低的问题；同时随着新兴学科、交叉学科和跨学科技术的不断涌现，产业内部科学研究与技术创新的界限越来越模糊。企业基础研究是以企业所规划的目标为导向的研发活动，而这种特性也将促使整个创新阶段实现贯通，从而提高研究成果转化效率、降低研发投入风险，最终实现产业化的健康发展。控制变量系数不显著，说明企业规模和国有产权性质并不会影响企业基础研究对产业发展的作用效果。
表内项目栏的“系数”须清楚交代其代表什么！
表4  企业基础研究与产业发展阶段相关关系的回归结果
	变量
	系数
	系数
	系数
	系数

	lnbasic
	 1.223***
	0.958***
	1.001**
	0.242

	lnirbasic
	
	0.800***
	
	

	lncoopbasic
	
	
	−0.148**
	

	lntittbasic
	
	
	
	1.438**

	size
	−0.264
	0.436***
	0.039
	 −0.014

	own
	−4.915
	5.122**
	 −9.149*
	 −7.552*

	_cons
	6.621
	−11.203
	 12.021
	−11.369

	Adj-R2
	0.980
	0.998 
	0.989 
	 0.991


注: ***、**分别代表在1%、5%水平下显著。下同。



表内项目栏的“系数”须清楚交代其代表什么！

表5  3种研发模式、企业基础研究、产业发展阶段之间相关关系的回归结果
	变量
	系数
	系数
	系数
	系数

	lnbasic
	 0.501***
	 0.426***
	 0.441***
	 0.090

	lnirbasic
	
	 0.229*
	
	

	lncoopbasic
	
	
	−0.040
	

	lntittbasic
	
	
	
	 0.404

	size
	−0.040
	 −0.089
	 0.042
	 0.030

	own
	−1.377
	 1.492
	−2.526
	 −2.118

	_cons
	 8.805
	 3.711
	10.270
	 3.746

	Adj-R2
	 0.982 0
	 0.987 9
	0.983 5
	0.984 6


 
4.3  研发模式、企业基础研究与产业发展阶段的实证分析
假设H4的实证结果如表4所示，企业在开展基础研究时，独立研发方式会对技术转化具有显著的正向影响，而合作研发则起到抑制效果，技术引进与技术改造结果不显著，假设H4部分成立。控制变量的结果显示，规模较大和国有产权性质的企业在采用独立研发模式时更有利于技术开发阶段的产业发展，在合作研发、技术引进与技术改造的情况下则没有促进效果。大规模的国有企业无论是在研发投资能力还是高端人才储备方面都已经具备了一定的优势，因此可以充分发挥独立研发的优势，实现技术开发活动的高效率。
假设H5实证结果如表5所示，企业在开展基础研究时，独立研发对成果转化具有显著的正向影响，合作研发和技术引进与技术改造影响不显著，假设H5部分成立。贯通创新的整个过程以及实现最终的成果转化需要企业具备固定的研究团队、扎实的研究基础、防止核心技术泄露的能力，而这些条件只有独立研发才具备。控制变量系数不显著，说明企业规模和国有产权性质并不会影响各种研发模式对企业成果转化的作用效果。
5  结论与启示
5.1  研究结论
本文以2007－2017年我国企业的相关数据为基础，通过对研发模式、企业基础研究、产业发展的实证分析发现：独立研发、合作研发和技术引进与技术改造等3种研发模式对企业开展基础研究和产业发展阶段的作用效果并不相同，否定了人们普遍认为的只要企业投入基础研究就会促进企业创新的普遍认知，并且明确了企业在各个阶段如何进行研发模式的选择，为提高企业的基础研究投入和促进企业的产业化提供参考。主要结论如下：
（1） 企业基础研究投入对产业发展的技术开发和成果转化阶段均具有显著的正向影响，其中对技术开发阶段的影响更明显，企业规模和国有产权性质并不会对这一效果产生影响。在当今国际竞争日益激烈的背景之下，中美贸易争端使我们再次深刻意识到科学技术对于国家和企业发展的决定性作用，只有发展基础研究才能解决关键技术“卡脖子”的问题。因此企业应该加大基础研究投入，提升原始创新能力、实现创新发展。
（2） 对于企业开展基础研究，合作研发模式具有正向促进效果，独立研发和技术引进与技术改造模式没有促进效果，企业规模和国有产权性质并不会对这一效果产生不同的影响。鉴于我国企业普遍基础研究能力薄弱，因此采取合作研发模式能够更好地吸收本行业最新的研究成果，加强企业与外界的人才和知识交流，弥补资金不足等问题。
（3） 在技术开发阶段，独立研发模式具有正向的作用效果，合作研发模式具有显著的负向影响，技术引进与技术改造模式的作用不显著，其中规模较大和国有产权性质的企业在采用独立研发模式时对技术开发阶段的产业发展的促进效果更加明显，在其余两种研发模式下没有促进效果；在成果转化阶段，独立研发模式具有正向的作用效果，合作研发、技术引进与技术改造模式没有影响，企业规模和国有产权性质并不会对这一效果产生不同的影响。与合作研发、技术引进与技术改造相比，独立研发确保了研发人员的全程参与，避免了企业消化吸收能力不足而导致的技术传递障碍，减少了技术流失、知识产权争端等问题，最终加速实现技术的产品化。
本文可能的理论贡献包括：首先，从研发模式的角度对企业基础研究进行拓展。对于如何提高我国企业基础研究投入，以往研究主要是从宏观经济环境、国家政策、公司管理、领导者行为等因素展开，对于怎样开展基础研究缺乏相应的关注。企业在原有资源的基础上，采取合理的研发模式能够实现资源利用的最大化，同时促进企业进一步加大资金投入[9]。本研究从独立研发、合作研发、技术引进与技术改造等3种研发模式分析其与企业基础研究投入之间的关系，为企业增加基础研究投入、提高原始创新能力提供了新的理论视角。其次，将研发模式、企业基础研究、产业发展阶段纳入同一研究框架，并实证了不同的研发模式会对产业发展的不同阶段产生不同的影响。本文将产业发展阶段细分为技术开发和成果转化2个阶段，与以往直接分析研发模式与企业创新绩效相比，更加全面地探讨了3种研发方式对产业发展阶段的作用机理。
5.2  研究启示
本研究从研发模式的角度来寻找提高企业基础研究投入和产业化发展的新途径，为企业基础研究和产业化发展中的模式选择提供参考和借鉴，这对提高企业自主创新能力和实现长远发展具有重要意义。针对实证结果，本文提出以下建议：（1）政府应引导和加强企业基础研究投入。一方面，企业要改变长期以来对基础研究的忽视行为，加大对基础研究的投资力度，掌握核心技术；另一方面，国家要降低企业申请国家基础研究类别项目的门槛，向不同规模、产权性质的企业提供同样的帮扶政策，引导不同性质的企业开展基础研究。（2）企业应充分利用产学研合作等合作研发模式推动基础研究。有实力的企业应积极资助国内外高水平高校、科研院所共同探索前沿研究领域，充分利用高校和科研院所的研发能力，积极发展和参与产学研合作联盟。（3）具备基础研究条件的企业应加强独立研发。在国家层面要积极鼓励规模较大的国有企业在技术开发阶段采用独立研发的研发模式，充分发挥大规模的国有企业在研发投资能力和高端人才储备方面的优势，推动企业高质量发展。
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