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摘要：基于认知行为理论，以285份针对企业管理者的调查问卷数据为样本，从文化与行为交互视角探究绿色文化与环境经营对企业可持续发展绩效的交互作用。研究发现：（1）企业可持续发展绩效受绿色文化的正面影响；（2）环境经营与企业可持续发展绩效正相关；（3）绿色文化与环境经营的交互作用对企业可持续发展绩效具有正向影响。以期为企业可持续发展绩效的影响因素研究、企业绿色文化建设提供新的视角和证据，丰富环境经营的相关理论研究。
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Green Culture, Environmental Management and Corporate Sustainability Performance：Based on Interaction Between Culture and Behavior
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Abstract: Based on the theory of cognitive behavior, taking 285 questionnaires for business managers as a sample, this paper explores the interaction between green culture and environmental management on corporate sustainability performance from the perspective of interaction between culture and behavior. The article uses Smart-PLS 3.0 to test the impact of green culture and environmental management on corporate sustainability performance with 285 questionnaire data. The research finds that: (1) The sustainable development performance of the enterprise is positively affected by green culture; (2) The environmental management is positively related to the sustainable development performance of the enterprise; (3)The interaction between the green culture and the environmental management has a positive impact on sustainable development performance of enterprise. The results provide a new perspective and evidence for the study of the influencing factors of corporate sustainable development performance, enrich the relevant theoretical research on environmental management, and provide empirical evidence for the construction of corporate green culture. The purpose of the paper is to provide a new perspective and evidence for the research of influencing factors of enterprise sustainable development performance and the construction of enterprise green culture, and to enrich the relevant theoretical research of environmental management.
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1  研究背景
早期的企业管理者受“经济人”假设的影响，认为企业生存和发展的动力在于不断获取经济收益和实现股东利润最大化；直至利益相关者理论和社会责任理论的诞生，才促使企业家们转而关注经济与社会利益之间的平衡关系。而随着环境意识的逐渐觉醒，企业是否承担环境责任、如何实现绿色发展和永续发展的问题开始成为学者们和企业家们关注的热门话题。Gladwin等[1]认为企业除了要对股东负责以外，还要对环境负责，从经济和环境两方面关注企业的持续发展。Hart等[2]、Klassen等[3]研究表明，企业积极开展环境经营能够直接促进企业的绩效提升，环境经营可以帮助企业建立持续稳定的竞争优势[4]。此类研究考虑到环境问题与企业竞争优势之间的长期关系，认为应该将环境问题防治和环境保护行为纳入企业的战略决策，实施环境经营。
价值命题是企业战略的核心问题，企业秉持什么样的价值观决定了其会作出怎样的战略决策，因而，只有在企业的价值理念中加入环境思想、在企业文化价值观中培育绿色文化，才能实现真正的永续发展。企业文化显著影响企业的竞争力[5]，优秀的企业文化既是一种生产力，同时也是一种强大的精神动力，对于推动企业的价值取向和战略选取具有极为重要的作用，是企业核心竞争力赖以成长和发展的牢固基石。企业绿色文化管理是现代企业管理的重要内容，也是绿色企业管理的前提，是企业适应绿色经济的必然选择[6]。因此，企业可持续发展绩效的提升，必须由绿色文化提供强大的人文支撑力；绿色文化是推动企业实施环境经营战略、实现永续发展的巨大推力。
当前，学术界有关可持续发展绩效的研究大多集中在企业可持续发展绩效的评价指标设计和影响因素等方面，对于企业绿色文化、环境经营与可持续发展绩效三方面的研究还有待进一步挖掘，基于此，本文将从文化与行为的交互视角分析，探讨企业绿色文化影响企业环境战略选取，环境经营又推动绿色文化建设，进而影响企业可持续发展绩效的路径，从而丰富影响企业可持续发展绩效的因素研究，进一步完善企业的可持续发展理论、促进企业的可持续发展实践。
2  文献回顾与理论假设
2.1  绿色文化与企业可持续发展绩效
企业处在一个持续变化的经济和社会环境中，其面临的生存与发展压力日渐加剧，如何使企业“永葆青春”、 获得长久不衰的生命力是当代企业及企业家们所要思考的时代问题。而要实现可持续发展，企业必须不断提升核心竞争力。新时代能够拉开企业核心竞争力差距的重点无疑是企业文化。根据研究需要，结合李冰[6]对企业绿色文化的定义，本文认为：企业绿色文化是指企业及员工在生产经营管理中逐渐形成的为大家所认可和遵循的、具有企业特色的、关于保护生态环境和充分利用资源的企业价值观和经营哲学。企业绿色文化，对外，是世人认识企业的一面旗帜；对内，它则产生无穷的源动力。
首先，绿色文化可以促进企业产生环境友好的凝聚力和向心力。绿色文化首先是一种企业文化，因此其实质还在于文化人。绿色文化围绕企业中的个体，通过发挥文化的方向指引作用，在潜移默化中形成环保意识，并鼓励和引导员工的环境行为，从而产生保护环境的凝聚力与向心力。王艳等[7]的研究指出，企业的生产决策会受到企业文化的影响，一个强而有力的企业文化在很大程度上能够提升员工的生产积极性，凝聚企业内部的精神力，指引企业成员按照既定的文化要求作出相应的行为，因此绿色文化水平较高的企业会更注重培养员工的环保理念，加强对员工的绿色文化教育培训，进一步提升员工的环境道德。更有研究指出，企业中的个人可以通过接受环境文化激励和绿色可持续价值观的影响，履行更多的环境责任，从而实现企业的社会效益和自身的个人利益，并且愿意自觉承担更多环境责任，在生产经营过程中更加注重绿色环保，从而提升在环境方面的友好形象，这也大大提高了企业的内部凝聚力和外部竞争力。
其次，绿色文化会通过制度规范和责任要求在企业内部形成约束力。绿色文化是企业发展的软实力，能够从制度力、精神力、行为力及物质力4个层面提升企业的核心竞争力[8]。而责任和制度既是企业文化的外显形式，也是企业可持续发展的硬性条件。靳小翠[9]发现，拥有良好企业文化的企业会承担更多的社会责任。因此，着力建设绿色文化的企业势必会强调企业在生产经营过程中所应承担的社会责任和环境责任，并进行相应的制度建设。绿色文化带来的个体意识和集体规范将会约束员工的环境破坏行为，进一步确保企业在经济可承受范围内承担更多的社会责任和环境责任。这是企业生存的基础，也是企业可持续发展的必要保证。
第三，绿色文化是企业创新活动和经济繁荣的推动力。有学者指出绿色文化显著影响企业环境绩效和创新活动[10-11]。绿色文化水平较高的企业会更注重对环境技术的研发投入，注意提升自身的环境绩效，其经济绩效也会相应地随之提升。此外，员工的绿色价值观念创新也会受到企业中绿色文化水平的鼓舞，绿色理念的诞生将助力企业创新自身的制度规范、生产技术和经营战略，为企业带来更多的环境效益。与此同时，企业的技术创新又能助力其绿色文化的建设发展，为企业的经济效益带来提升。
综上，绿色文化可以从环境友好、社会责任和经济效益等方面提升企业的永续发展绩效。绿色文化是企业中领导和员工的绿色信仰及价值观的综合统一，它在一定程度上可以被认作是企业的大脑和潜意识，为企业的绿色行为提供强大的源动力。绿色文化支撑着企业的可持续发展。因此，本文提出假设1：
H1：企业绿色文化水平的提高将提高企业的可持续发展绩效，即企业绿色文化水平与其可持续发展绩效正相关。
2.2  环境经营与企业可持续发展绩效
Elkington[12]的“三重底线”原则认为，企业应在探寻生存和发展的进程中注意平衡经济繁盛、社会福利和环境防治3个方面的要求，创造出永续的发展价值。而环境经营就是为解决环境保护与企业经营管理活动之间的矛盾而产生的一种新概念[13]。企业把环境作为自身的一种资源和财富加以经营，可以创造更大的财富，提高自身价值。而环境经营的价值标准就是力求实现经济效益的提高和环境负荷的削减，即促进经济和环境的可持续一致发展。金原达夫等[14]指出环境经营有三重底线标准，分别为经济价值标准、顾客价值标准和环境价值标准，即环境经营将从经济效益、顾客-社会效益和环境效益3个方面推动企业的价值创造。
经济效益是投入和产出的经济性表现。通常对于企业来说，经营行为就是价值的缔造行为，企业经营行为的经济价值一般以价格、成本以及利润来表现。因此，为了一定的生产活动节约资源或相对于统一投入量设法增加产出，能够提升产品的产出率和减少资源的投入量，这样可以削减产品的单位成本，带来更高的价值。如果企业能够将环境资源视为财富和能力，对其加以投资经营，则可以减缓环境的恶化程度以及削减环境成本，使环境收益大于环境成本，并将获得明显的经济效益[15]。企业环境经营与未来的财务表现有显著的正相关关系，企业开展环境经营的能力越强，越能促进其环境过程管理性能转化为经济性能[16]。
社会效益要求企业在经营的过程中考虑社会其他成员的公平利益。顾客作为企业的利益相关者，是企业应该承担的社会责任，企业有责任为顾客提供性价比高而有意义的产品或服务，从而得到其所追求的顾客价值，而要缔造顾客价值，就要满足其需求。企业可以通过开展环境经营，研发绿色技术、开发绿色产品，从而满足消费者绿色消费的需求，这将有利于企业扩大市场份额、提升市场占有率，甚至可以帮助企业获得来自政府和社会等方面的更多相关方的支持，形成多赢局面[17]。郑俊敏[18]研究发现，基于市场和效率需求的具有前瞻性的环境经营将能够显著提高企业的社会形象和品牌声誉，有利于企业与利益相关各方建立亲密的合作关系。因此，凭借环境经营可以为客户带来新的价值，能够强化产品的差异性，增强企业的市场竞争力。
环境效益不仅仅是减少废弃物的排放，更在于减少资源、能源的使用量，是要减少产品在全过程中的环境负荷。积极开展环境经营可以节约资源能源，达到产业废弃物的零排放和再生利用的目的，使资源的循环利用率提高[19]，从而减小资源环境压力，促进生态社会的发展。日本企业关于环境经营的成功实践表明，在开展环境经营和推行CSR【补充中文名称】过程中注重节能减排能够保护生物的多样性，实现人与自然的和谐相处，创造巨大的社会环保效益[20]。同时，企业致力于环境经营的努力所缔造的环保价值，将为企业带来优良的声誉和社会形象，这也将带来企业价值的可持续增加。由此本文提出假设2：
H2：企业对环境经营的投入和实施程度的提升将提高企业的可持续发展绩效，即环境经营对企业的可持续发展绩效有正向影响。
2.3  绿色文化、环境经营与企业可持续发展绩效
根据班杜拉【补著录文献。调整后面的文献序号】的交互决定论，行为、认知和环境是相互影响、相互关联，甚至相互决定的。绿色文化作为企业中人们的认知反应，会影响到企业的环境行为，即环境经营；同样的，企业对环境管理的行为也会影响其文化构建。企业的环境战略选取与环境保护行为都是在特定的企业文化当中产生的，因此企业的环境经营与绿色文化之间有着千丝万缕的关系。而企业文化植根于企业中个人的价值观和思想理念当中，对整个企业的影响力是不容小觑的，尤其在增加工作积极性、共享价值观和交流知识经验等方面有着积极影响[21]。
一个漠视环境影响的企业文化，会使企业对面临的环境问题视而不见，环境经营的战略决策也不会得以采纳。Fernández等[22]提出企业高管对绿色文化建设和环境问题治理的支持与许诺将影响企业的环境行为，对于环境经营的实施有着重要影响。企业的环境价值观倾向度越高，环保投资强度越大，也就越可能加大环境经营的实施力度[23]。而受绿色文化熏陶、具备环境管理意识的高管人员比起一般的高管更愿意倾听外部环境对企业绿色行为的要求和建议，并加以实施改善。企业管理者对环境问题的看法会影响企业的环境行为和战略选取[24]；在面对相同的外部压力和环境问题时，不同管理者的不同看法也会产生不同的行为倾向。当管理者将环境问题看作是企业的机会时，就会更倾向于选择积极主动的环境战略，开展环境经营；而当管理者认为环境问题是企业的威胁时，就会逃避和逃脱自身的环境责任。绿色文化可以指导企业的环境行为，企业的环境行为也会转而建设优秀的绿色文化。企业在不同的发展阶段会产生相应的企业文化，这些文化受企业行为的影响，服务于相应的战略；但同时，企业的具体经营行为也会受到企业文化的影响，进而实现企业文化影响企业战略的实践。企业积极实施环境经营战略、开展环境保护活动的行为，实际上是其绿色文化的外在表现，能够帮助企业构建支持环境经营的绿色价值观；而绿色文化对环境经营的积极影响，主要在于确立企业的环境认知，提高企业员工对环境经营的价值认同，通过完善环境经营制度规范、加强绿色创新文化建设，推动环境经营战略的顺利施行。
由此可见，通过企业绿色文化指导，企业能够推动组织环境意识和环境战略相互结合，这样的环境经营战略又会促进企业构建新的环境制度和创新管理模式，从而达到企业与生态环境协调可持续发展的目标。基于此，本文提出假设3：
H3：绿色文化与环境经营对企业可持续发展绩效的影响是相互促进的关系，即绿色文化与环境经营对企业的可持续绩效具有正向的交互作用。
3  数据收集和信效度分析
3.1  研究变量及量表设计
本文的被解释变量为企业可持续发展绩效（SDP），解释变量为绿色文化（GC）和环境经营（EM），控制变量为物质文化（MC）、社会文化（SC）、企业规模（SIZE）和企业类型（TYPE）。通过问卷调查法收集所需数据，并通过借鉴已有成熟量表的方式保证测量的真实性和可靠性。所用量表都已根据中国情境加以改进，所有量表均采用李克特（Likert） 七级量表对企业情况进行评价测量，由被访者主观赋值，其中“1”表示“完全不符合”，“7”表示“完全符合”。该方法能够保证被访者使用更长的时间来思考判断，提升答题的准确性。
3.1.1  被解释变量
企业可持续发展绩效是对企业可持续发展水平的衡量。可持续发展要求企业在追寻短期经济利益的同时能够通过实现社会绩效和环境绩效的提高来维持企业长期利益的能力，这就要求企业的可持续发展绩效也应从经济、社会和环境3个方面衡量。因此，本文根据Griffiths等[25]、 Helfat等[26]和Ahmad [27]的量表，依据研究目的和中国情境加以修改，最终形成了包括经济绩效、社会绩效、环境绩效3个维度的12个题项（SDP1～SDP12），具体如表1所示。
表1  企业可持续发展绩效的测量条目
	编号
	测量条目
	测量维度

	[bookmark: OLE_LINK1]SDP1
	您的企业在相对较长的一段时间内始终能够维持较高的利润水平
	经济绩效

	SDP2
	您的企业在相对较长的一段时间内都能达到生产经营目标
	

	SDP3
	您的企业在行业中始终能够维持较高的市场占有率
	

	SDP4
	您的企业能够为顾客提供使其满意的产品或服务，客户的满意度较高
	社会绩效

	SDP5
	您的企业拥有高忠诚度的顾客，老顾客不仅多次购买你们的产品或服务，还会引荐新顾客
	

	SDP6
	您的企业充分考虑到了员工的学习需要，为员工提供了充足的知识资源
	

	SDP7
	您的企业拥有能够实现长期绿色合作的供应商
	

	SDP8
	您的企业投资者高度认可企业为环境保护工作作出的努力，并允诺将持续进行投资
	

	SDP9
	您的企业所在的地区或社区高度认可企业为环境保护工作作出的努力
	

	SDP10
	您的企业拥有较强的动态持续能力与环境资源
	环境绩效

	SDP11
	您的企业在近1年内未受到环境处罚
	

	SDP12
	您的企业的绿色创新能力与同行业竞争对手相比较高
	



3.1.2  解释变量
（1）环境经营实施情况量表。结合前文对环境经营的论述，主要依据Aragón[28]、Buysse 等[29]、Nuria[30]和Garcés[31]的研究对环境经营进行测量，考虑到中西方文化差异进行了适当调整，从12个方面开展测量，具体如表2所示。
表2  企业环境经营的测量条目
	编号
	题项

	EM1
	您的企业十分重视对环境资源和环境能力的投资，致力于开发绿色产品和环保技术

	EM2
	您的企业十分重视企业内的环保知识学习，重视培训员工的环保技能

	EM3
	您的企业十分重视环境管理，并将其融入产品的研发设计、过程设计、采购、生产、存储、运输、市场营销人力资源管理等企业管理行为中

	EM4
	您的企业积极将环境会计引入会计管理，愿意接受环境审计和在内外部公开环境信息

	EM5
	您的企业十分重视对废弃物的循环利用，以废弃物零排放为目标

	EM6
	您的企业十分重视环境保护，在整个产品的生命周期中保护自然环境资源

	EM7
	您的企业具有能源节约意识，会使用可再生能源来实现对资源能源的节约与保护

	EM8
	您的企业在评估高管的工作任务是否达标时会考虑到企业的环境绩效

	EM9
	您的企业将环境保护问题纳入战略决策范畴，确定了企业及员工的环境责任

	EM10
	您的企业在全面质量管理过程中也充分考虑到了环境保护

	EM11
	您的企业严格遵守国家颁布的《生态保护红线划定指南》或其他行业生态保护标准

	EM12
	您的企业参与或计划参与政府与非政府组织的环境保护项目



（2）绿色文化量表。根据我国学者林国建等[32]对于企业绿色文化的定义，从绿色理念、绿色形象、绿色技术、绿色生产、绿色营销和绿色消费6个方面展开测量，具体如表3所示。
表3  绿色文化的测量条目
	编号
	题项

	GC1
	您的企业内部拟定了绿色的发展理念和战略决策

	GC2
	您感受到您的企业希望在消费者面前树立绿色的企业形象

	GC3
	您感受到您的企业非常重视绿色技术的创新和绿色产品的研发

	GC4
	您的企业计划或已经在产品的设计、使用原料、生产过程和产品包装等环节实现绿色生产

	GC5
	您的企业计划或已经通过实行绿色商品价格、运用绿色产品标志等方式实现绿色营销

	GC6
	您感受到您的企业充分注意消费者的绿色需求，引导绿色消费



3.1.3  控制变量
根据多兰等[33]对企业文化的分类，企业文化可以分为三大类：物质文化、社会文化和绿色文化。物质文化更重视企业的经济指标与经营效率等，追求企业财务目标的实现，可以用来指导财务会计活动；社会文化倾向于对社会责任的承担，要求企业能够为社会的发展作出贡献，对社会负责。考虑到企业文化的不同类型也会对企业的可持续发展绩效产生影响，因此本文对物质文化（MC）和社会文化（SC）也进行了控制。本文根据Richins等[34]、Berkowitz等[35]、Buysse等[29]的量表，对物质文化和社会文化展开测量，共12个题项，具体如表4所示。
表4  物质文化、社会文化的测量条目
	编号
	题项
	测量变量

	MC1
	您感受到您的企业非常关注自身的盈利情况
	物质文化

	MC2
	您感受到您的企业非常注重资产的质量，注意储存流动现金
	

	MC3
	您感受到您的企业非常重视扩大自己的业务范围，实现经营增长
	

	MC4
	您感受到您的企业在经营过程中非常注意减少存货积压
	

	MC5
	员工工资与企业财务绩效直接挂钩
	

	MC6
	企业将财务绩效作为管理者的主要考核标准
	

	SC1
	企业的所有事项都是合法的 
	社会文化

	SC2
	企业生产的产品符合国家及国际标准，并能为客户提供全面准确的产品信息
	

	SC3
	企业与商业伙伴之间建立了良好的合作关系，包括但不限于长期的战略合作协议、共享的数据库、稳定的沟通交流平台等。 
	

	SC4
	企业能够平等对待男女员工
	

	SC5
	企业为慈善机构捐赠或向困难地区捐赠
	

	SC6
	企业拥有必要的设备以减少对环境的负面影响
	



本文是探索绿色文化与环境经营的交互作用对企业可持续发展绩效的影响，而企业规模会在一定程度上对其环境行为产生影响。中小企业在开展环境经营和实现技术创新与产品研发方面，会比大型企业遭遇诸如资源和能力不足、高层管理者对环境问题不重视等更多阻碍[36]，并且Huang等[37]提出企业的环境行为及其绩效也会因其类型的不同产生差别。因此，本文计划将企业的规模（SIZE）及其所有制类型（TYPE）纳入控制变量，将企业的员工数量作为测度企业规模的标准，并按照所有制类型将企业分为国有与非国有两种类型。
3.2  问卷调查过程
本文意图探索绿色文化、环境经营及其交互作用对企业可持续发展绩效的影响，包括企业内部的文化氛围和环境经营的战略选取以及可持续发展绩效等问题。一般情况下，只有了解企业发展走向、战略选择和当前发展进程的经营管理者才能回答这些问题，但考虑到样本的可获得性和难易程度，调研者选择企业的中层及以上管理者，分别向江苏省科技创新协会会员，南京工业大学、南京林业大学和南京理工大学的MBA学员发送问卷二维码，邀请协会成员、学员答题。在经过2018年12月至2019年1月长达2个月的数据收集后，共计回收问卷321份。在对调研所获得数据进行筛选和整理时，将填答时间明显过短、同分选项明显过多和答案存在明显漏洞及某种规律的问卷剔除，最后得到285份有效数据，问卷回收率为88.78%。
3.3  信效度分析
3.3.1  信度分析
本文根据现有文献中较多采用的克朗巴赫系数（Cronbach's Alpha，以下简称“α系数”）和组合信度（CR）来进行信度分析。如表5所示，社会文化的α系数值在本问卷的全部构念系数值中最小，为0.831；各变量的CR系数值均大于0.85，这充分表明了本问卷具有较高的内部一致性与可靠性，量表的信度较好。
表5  可测变量因子荷载及平均提取方差
	潜变量
	可测变量
	因子荷载
	T值
	平均提取方差
	组合信度
	α系数

	可持续发展
绩效（SDP）
	SDP1
	0.885
	52.512
	0.789
	0.978
	0.976

	
	SDP2
	0.873
	51.981
	
	
	

	
	SDP3
	0.895
	60.469
	
	
	

	
	SDP4
	0.903
	60.076
	
	
	

	
	SDP5
	0.907
	60.595
	
	
	

	
	SDP6
	0.880
	42.123
	
	
	

	
	SDP7
	0.887
	55.082
	
	
	

	
	SDP8
	0.918
	69.256
	
	
	

	
	SDP9
	0.893
	67.220
	
	
	

	
	SDP10
	0.900
	56.976
	
	
	

	
	SDP11
	0.879
	34.631
	
	
	

	
	SDP12
	0.834
	24.234
	
	
	

	绿色文化
（GC）
	GC1
	0.847
	31.803
	0.806
	0.961
	0.952

	
	GC2
	0.886
	43.058
	
	
	

	
	GC3
	0.939
	126.884
	
	
	

	
	GC4
	0.922
	66.284
	
	
	

	
	GC5
	0.906
	66.010
	
	
	

	
	GC6
	0.883
	44.335
	
	
	

	环境经营（EM）
	EM1
	0.877
	46.677
	0.766
	0.975
	0.972

	
	EM2
	0.895
	51.109
	
	
	

	
	EM3
	0.869
	30.978
	
	
	

	
	EM4
	0.857
	39.476
	
	
	

	
	EM5
	0.900
	55.687
	
	
	

	
	EM6
	0.921
	77.231
	
	
	

	
	EM7
	0.908
	57.878
	
	
	

	
	EM8
	0.834
	32.651
	
	
	

	
	EM9
	0.892
	43.793
	
	
	

	
	EM10
	0.888
	52.205
	
	
	

	
	EM11
	0.850
	36.726
	
	
	

	
	EM12
	0.803
	25.826
	
	
	

	物质文化（MC）
	MC1
	0.747
	14.834
	0.564
	0.885
	0.847

	
	MC2
	0.795
	23.749
	
	
	

	
	MC3
	0.684
	13.450
	
	
	

	
	MC4
	0.692
	15.221
	
	
	

	
	MC5
	0.774
	25.298
	
	
	

	
	MC6
	0.806
	31.791
	
	
	

	社会文化
（SC）
	SRC1
	0.772
	26.623
	0.542
	0.875
	0.831

	
	SRC2
	0.503
	7.746
	
	
	

	
	SRC3
	0.777
	17.913
	
	
	

	
	SRC4
	0.793
	22.250
	
	
	

	
	SRC5
	0.779
	20.893
	
	
	

	
	SRC6
	0.751
	20.174
	
	
	



3.3.2  效度分析
按照效度分析的常用方法，本文计划从收敛效度和判别效度两个方面对量表的效度进行检验。如表5所示，各潜变量构念的因子载荷值均高于或接近0.7，T值显著，且各变量平均提取方差（AVE）均高于0.5，这些指标表明测量指标确实属于相应的潜变量构念，本研究的量表数据的收敛效度较好。此外，任意潜变量与其他各潜变量间的相关系数均小于该潜变量AVE的算术平方根（见表6），说明不同潜变量能够被明确区分。
表6  变量相关性分析
	变量
	方差膨胀系数
	可持续发展绩效
	绿色文化
	环境经营
	物质文化
	社会文化

	可持续发展绩效
	
	（0.888）
	0.787**
	0.865**
	0.424**
	0.625**

	绿色文化
	3.690
	0.787**
	（0.898）
	0.854**
	0.460**
	0.719**

	环境经营
	3.885
	0.865**
	0.854**
	（0.875）
	0.452**
	0.732**

	物质文化
	1.405
	0.424**
	0.460**
	0.452**
	（0.751）
	0.499**

	社会文化
	2.523
	0.625**
	0.719**
	0.732**
	0.499**
	（0.736）


注：括号内为AVE的算术平方根。

4  假设检验和研究结果
4.1  检验方法
本文通过结构方程法建立模型并检验研究假设。在结构方程建模（SEM）方面，目前有两种方法可供选择：一是建立在协方差基础上的极大似然估计建模（LISREL），常通过Amos和LISREL等软件实现计算；二是建立在方差基础上的偏最小二乘建模（PLS），常使用Smart PLS和PLS Graph等软件来计算。PLS在样本要求和模型适应性上具有如下优势：（1）对样本数量和质量的要求相对较低，并不要求样本服从正态分布，不要求样本的数量和方差齐性；（2）既能够计算反映型的指标，也能够计算构成型的指标，甚至能够在同一模型中同时处理上述两种指标，更适合复杂模型；（3）在运算时能够直接显示出模型的R2系数，尽可能地解释影响因变量的变动方差，因而能够更加贴近数据，也更适合用来进行探索性研究和数据分析。考虑到本研究自身样本量不大且难以服从正态分布，以及本研究具备探索性的特点，选择PLS法作为数据的分析技术、Smart PLS作为数据的分析软件来验证模型更加合适。
4.2  假设检验
[bookmark: OLE_LINK2]在研究中，本文选择Smart PLS 3.0计算变量路径系数，并通过使用Bootstrap法得到系数的显著性水平（见表7）。整个模型的R2 值为 0.830，说明整个模型可以解释80%以上的有关可持续发展绩效提升的变动方差，这也表明企业绿色文化和环境经营对企业可持续绩效的提高具有较强的解释力度。通过比较路径系数可以发现，绿色文化与环境经营分别对企业可持续发展绩效的提升有正向影响，路径系数分别为0.206和0.872，假设1、假设2得到验证；其中，环境经营（β=0.872，P<0.001）比绿色文化和社会文化（β1=0.206，P1<0.001；β2=0.132，P2 <0.05）对企业的可持续发展绩效影响更大，这表明相较于文化氛围，实际的环境保护行为更能使企业维持永续发展。在交互效应的研究中，可以发现绿色文化和环境经营的交互效应（β=0.027，P<0.05）是显著有效的，这表明企业绿色文化与环境经营的交互作用确实有助于推动其永续发展，假设3得到验证。此外，不同的文化类型对企业可持续发展绩效的影响不同，绿色文化（β=0.206，P<0.001）对企业可持续发展绩效的影响大于社会文化（β=0.132，P<0.05），同时也更显著，而物质文化（β=0.010，P>0.1）对企业可持续发展绩效的影响并不显著。
表7  模型的标准化路径系数和假设检验结果
	路径
	路径系数
	T值
	是否支持假设

	绿色文化→可持续发展绩效
	0.206***
	3.221
	是

	环境经营→可持续发展绩效
	0.872***
	14.358
	是

	绿色文化×环境经营→可持续发展绩效
	0.027**
	2.307
	是

	物质文化→可持续发展绩效
	0.010
	0.294
	

	社会文化→可持续发展绩效
	0.132**
	2.054
	

	SIZE→可持续发展绩效
	0.017
	0.631
	

	TYPE→可持续发展绩效
	0.037
	1.365
	


注： **、***分别表示显著性水平小于0.05和0.001。

4.3  研究结果
实证检验结果完全验证了本文提出的研究假设，但在控制变量方面却有一定出入。
第一，环境经营对企业可持续发展绩效有正向影响。本研究的实证结果证实了开展环境经营会带来企业可持续发展绩效的提升。环境经营意识的领先，可以使企业获得来自市场的创新补偿；对环境经营的努力和投入也可能带来先发性优势，使企业在市场中抢占先机。开展环境经营的企业将更具效率性和竞争性，而竞争力又是企业永续发展的不竭动力，因此环境经营与可持续发展绩效是双向促进的关系。企业积极开展环境经营不但能够节约生产成本，提高经济和环境绩效，还能为企业吸引更多绿色消费者，增加企业的绿色声誉，增强企业的市场竞争力。
第二，绿色文化对企业可持续绩效有正向影响。绿色文化是企业中领导和员工的绿色理念及价值观的综合统一，在一定程度上可以被认作是企业的大脑和潜意识，为企业的绿色行为提供强大的源动力。本研究的实证结果也表明，企业的绿色文化水平越高，其可持续发展绩效的水平越高。绿色文化水平较高的企业会更注重环境的保护和对环保技术、环保产品的研发，注意提升自己的环境绩效，其经济绩效也会在新技术和新产品的加持下相应提升。
第三，绿色文化与环境经营具有正向的交互效应。本研究的实证结果表明，绿色文化和环境经营的交互作用会对企业可持续发展绩效产生显著的正向影响，也就是说，开展环境经营的企业如果能够同时着力推进绿色文化建设，那么这对其可持续发展绩效的提升将起到事半功倍的效果。换言之，绿色文化氛围浓厚的企业一旦开展环境经营，在文化和行为的双重加持下，它离永续发展的目标就能更进一步。
第四，控制变量社会文化对企业可持续发展绩效有正向影响。本研究的实证结果表明，企业社会文化程度的提高会带来可持续发展绩效的提升。重视社会文化的企业必然会认识到自己处在一个整体（社会）当中，因此也会更可能关注到诸多利益相关者的需求，建立有效的响应机制，企业可以通过以利益相关者需求为导向，为顾客提供满意和健康的产品，为员工提供安全的生产办公环境，为社区提供绿色环保的生态环境，在媒体与社会面前树立良好的企业形象，提升企业在行业中的竞争能力。
第五，控制变量物质文化、企业规模与企业类型对企业可持续发展绩效的影响不显著。本研究的实证结果表明，虽然物质对企业可持续发展绩效确实存在正向影响，但其影响并不显著。本文推测，假设不成立的原因在于物质文化过分追求短期经济绩效的提高，从而无法在长期实现经济、社会和环境绩效的统一。
5  结论与建议
本文发现：（1）不同文化倾向的企业文化对企业可持续绩效的影响不同，社会文化和绿色文化能够正向影响企业的可持续绩效，物质文化对企业可持续绩效的影响不显著。社会文化和绿色文化水平较高的企业会愿意承担更多的社会责任和环境责任，这些公益行为和环保行为会为企业赢得优良的声誉和良好的企业形象，从而提高企业的社会绩效和环境绩效，推动企业的可持续发展。（2）环境经营对企业可持续绩效有正向影响。企业积极主动开展环境经营是企业觉醒环境意识、承担环境责任的开始。积极自主的环境经营能为企业减少生产成本和排污成本，提升企业的产品生产率，推动企业技术创新和产品创新，带来新的顾客价值，增强企业的市场竞争力，从经济绩效、社会绩效和环境绩效三方面助力企业持续发展绩效的提升。（3）绿色文化与环境经营对企业可持续发展绩效具有正向的交互效应。由于文化和行为本身相互影响，而绿色文化和环境经营又拥有共同的目标——提升企业的环境绩效，两者在对企业可持续发展绩效的影响中是相互交织、相互促进的，因此，企业绿色文化与环境经营无疑是“强强联合”、密不可分的。
本文从企业和政府两个层面提出了如下建议：（1）企业层面。第一，企业要学会自省与环境之间的关系，积极开展环境经营。企业不仅把利润最大化作为自身的发展目标，而应在环境保护方面积极作出行动，在法律法规允许的范围内寻求正当利益；同时，也要充分认识到虽然环境经营战略可能存在一定的滞后效应，但绝不是无效的投资，相反它是提升可持续绩效的重要手段。第二，开展组织内部的绿色文化建设是必不可少的。企业应推进组织内部的绿色文化建设，建立健全的环境管理体制，培养以绿色永续发展为核心的企业价值观，这是提升企业价值的内在要求，也是顺应国家“五位一体”布局对文化建设的要求。第三，企业环境战略应该与整个企业的文化融为一体。一个企业是否采取主动的环境战略反映了该企业有否将永续发展的理念和环境管理的意识纳入企业的文化建设和整体战略决策，企业的环境行为离不开企业的文化指导，企业应努力使环境经营与绿色文化融为一体。（2）政府层面。第一，政府应当加快环境法律法规的制定和完善，加强对环保型企业的扶持力度和环境规制的监管力度，通过法律的强制性特征引导企业承担环境责任，既要严厉处罚污染环境、损害社会公众环境利益的企业，又要表彰那些主动开展环境经营、保护环境，积极参与公益事业的企业。第二，政府应大力提倡“绿色消费”理念，发挥政府的教育引导和示范作用。政府可以通过积极开展宣传、教育和普及活动提高公众的绿色消费意识，通过编制《居民生活方式绿色化行为准则》等指南来引导居民的绿色消费行为，依托市场在资源配置中的决定作用，引导企业的绿色发展和绿色文化建设。第三，政府应该发布和完善可持续发展信息披露准则，使企业的可持续发展信息披露有法可依、有规可循，从而间接引导企业自主开展环境经营、推进绿色文化建设和实现自身的可持续发展。


参考文献：
[1]GLADWIN T N, KRAUSE T S, KENNELLY J J. Beyond eco-efficiency: towards socially sustainable business[J].Sustainable Development,1995,3(1):35-43.
[2]HART S L, AHUJA G. Does it pay to be green? An empirical examination of the relationship between emission reduction and firm performance[J].Business Strategy and the Environment,1996,5(1):30-37.
[3]KLASSEN R D, MCLAUGHLIN C P. The impact of environmental management on firm performance[J].Management Science,1996,42(8):1199-1214.
[4]SHRIVASTAVA P. Environmental technologies and competitive advantage[J].Strategic Management Journal,1995,16(增刊1):183-200.
[5]赵春妮，寇小萱.企业文化对企业竞争力影响的实证分析[J].统计与决策，2018，34（6）：181-184.
[6]李冰.略论绿色企业文化[J].商业研究，2009（1）：99-102.
[7]王艳，阚铄.企业文化与并购绩效[J].管理世界，2014（11）：146-157，163.
[8]秦德智，秦超，蒋成程.企业文化软实力与核心竞争力研究[J].科技进步与对策，2013，30（14）：95-98.
[9]靳小翠.企业文化会影响企业社会责任吗?：来自中国沪市上市公司的经验证据[J].会计研究，2017（2）：56-62，97.
[10]戴化勇，鲍升华.绿色企业文化与企业经营绩效关系研究[J].山西财经大学学报，2010，32（12）：97-102，110.
[11]许婷，杨建君.股权激励、高管创新动力与创新能力：企业文化的调节作用[J].经济管理，2017，39（4）：51-64.
[12]ELKINGTON J. Partnerships from cannibals with forks: the triple bottom line of 21st‐century business[J].Environmental Quality Management1998,8(1):37-51.
[13]葛建华.环境规制、环境经营战略与企业绩效[J].新视野，2013（3）：26-29.
[14]金原达夫，金子慎治.环境经营分析[M].葛建华，译.北京：中国政法大学出版社，2011：213-223.
[15]冯巧根.从KD纸业公司看企业环境成本管理[J].会计研究，2011（10）：88-95.
[16]LIANG D P，LIU T S. Does environmental management capability of Chinese industrial firms improve the contribution of corporate environmental performance to economic performance? Evidence from 2010 to 2015[J].Journal of Cleaner Production,2017, 142(4):2985-2998.
[17]叶志伟，叶陈刚.企业履行资源环境责任与可持续发展[J].企业经济，2011（7）：143-145.
[18]郑俊敏.基于企业环境经营的生态环境管理效益探讨[J].生态环境学报，2016，25（6）：1088-1092.
[19]崔健.日本实施环境经营与提高企业价值分析[J].现代日本经济，2010（1）：31-39.
[20]刘国斌，孙雅俊.日本推行企业社会责任的环保效应分析[J]. 现代日本经济，2016（6）：80-91.
[21]冯巧根.战略管理会计中的文化管理[J].财会学习，2008（2）：17-22.
[22]FERNÁNDEZ E, BRÍO J, JUNQUERA B, et al. Environmental managers and departments as driving forces of TQEM in Spanish industrial companies[J].International Journal of Quality & Reliability Management,2001,18(5):495-511.
[23]莫似影，张长江.环境价值观、环境行为与环境绩效：来自中国重污染行业上市公司的经验证据[J].财会月刊，2016（36）：13-18.
[24]SHARMA S, VREDENBURG H. Proactive corporate environmental strategy and the development of competitively valuable organizational capabilities[J].Strategic Management Journal,2015,19(8):729-753.
[25]GRIFFITHS G H, FINLAY P N. IS-enabled sustainable competitive advantage in financial services, retailing and manufacturing[J].The Journal of Strategic Information Systems,2004, 13(1):29-59.
[26]HELFAT C, PETERAF M. Understanding dynamic capabilities: progress along a developmental path[J].Strategic Organization,2009,7(1):91-102.
[27]AHMAD A. Business intelligence for sustainable competitive advantage[M]//QUADDUS M, WOODSIDE A G. Sustaining competitive advantage via business intelligence, knowledge management, and system dynamics: volume 22A. 【出版机构所在城市】：Emerald Group Publishing Limited,2015: 3-220.
[28]ARAGÓN J A. Strategic proactivity and firm approach to the natural environment[J]. Academy of Management Journal,1998,41(5):556-567.
[29]BUYSSE K, VERBEKE A. Proactive environmental strategies: a stakeholder management perspective[J].Strategic Management Journal,2003,24(5):453-470.
[30]NURIA H T. Does international experience help firms to be green? A knowledge-based view of how international experience and organisational learning influence proactive environmental strategies[J].International Business Review,2012,21(5):847-861.
[31]GARCÉS C, SCARPELLINI S, VALERO J, et al. Proactive environmental strategy development: from laggard to Eco-innovative firms[J].Journal of Organizational Change Management,2016,29(7):1118-1134.
[32]林国建，杜彬彬.企业绿色文化:现代企业管理的新视角[J].未来与发展，2005(5)：35-37.
[33]多兰，加西亚.价值观管理[M].李超平，译.北京：中国人民大学出版社，2009: 88-113.
[34]RICHINS M L, SCOTT D. A consumer values orientation for materialism and its measurement: scale development and validation[J].Journal of Consumer Research,出版年份，卷数(3):303-316. 
[35]BERKOWITZ L, DANIELS L R. Affecting the salience of the social responsibility norm: effects of past help on the response to dependency relationships[J].Journal of Abnormal and Social Psychology,1964,68(3):275-281.
[36]DELGADO J, ARAGÓN J A, ORTIZ N, et al. The effect of internal barriers on the connection between stakeholder integration and proactive environmental strategies[J].Journal of Business Ethics,2012,107(3):281-293.
[37]HUANG Y C, WONG Y J, YANG M L. Proactive environmental management and performance by a controlling family[J].Management Research Review,2014,37(3):210-240.


[bookmark: OLE_LINK43]作者简介：张长江（1976－），男，湖北蕲春人，教授，博士，主要研究方向为企业可持续发展会计；张玥（1995－），女，浙江台州人，博士研究生，主要研究方向为公司金融；施宇宁（1994－），女，江苏苏州人，硕士，主要研究方向为企业可持续发展会计；陈瑶（1982－），女，江苏扬州人，讲师，博士，主要研究方向为企业可持续发展会计。
[bookmark: _GoBack]
