“双一流”背景下高校高层次人才的非正常流动监管
——基于前景理论的演化博弈分析
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摘要：“双一流”背景下，我国高校高层次人才流动出现乱象，亟需政府对此进行监管，从而引导人才流动回归学术本源。将前景理论引入演化博弈模型，构建政府与高校针对高层次人才流动的收益感知演化博弈矩阵，对博弈双方的决策行为以及演化结果的稳定性进行分析。研究结果表明，高校高层次人才非正常流动的监管演化博弈存在5个均衡点，但因过度自信、风险偏好、认知偏差等因素而导致系统难以收敛于稳定点。在此基础上，提出建立“政府-公众”监管机制、构建高层次人才信息公示平台，以及提升高校自身长远战略眼光等对策来制约相关影响因素，从而促使博弈达到均衡稳定点，实现高校高层次人才的正常合理流动。
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Supervision of Abnormal Flow of High-level Talents in Colleges and Universities Under Background of “Double First-Class”: Evolutionary Game Analysis Based on Prospect Theory
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Abstract: Under the background of “double first-class”，the flow of high-level talents in colleges and universities is in chaos, which needs the government's supervision urgently, so as to guide the flow of talents in colleges and universities to return to the academic origin. In this paper, the prospect theory is introduced into the evolutionary game model to construct the evolutionary game matrix of income perception between the government and universities for high-level talent flow. The results show that there are five equilibrium points in the regulatory evolutionary game of irregular flows of high-level talents in colleges and universities, but it is difficult for the system to converge to a stable point due to overconfidence, risk preference, cognitive bias and other factors. On that basis, the paper puts forward some countermeasures, such as the establishment of a government-public supervision mechanism, the establishment of a high-level talent information platform, and the need for colleges and universities to have a long-term strategic vision to restrict the influencing factors, so as to promote the game to reach the equilibrium point and realize the normal and reasonable flow of high-level talents in colleges and universities.
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国务院于2015年启动《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》（以下简称“‘双一流’建设”）以来，国内各高校均把“双一流”建设作为重中之重。一流大学关键在于一流的师资，“双一流”建设加大了高校间高层次人才的流动，引发不同区域、不同水平之间高校间的“人才大战”。很多高校根据人才的各种头衔如“长江学者”等来确定薪酬、配置学术资源，引发了中西部地区高校人才流失等非正常现象。面对这种高校高层次人才的非正常流动现象，教育部办公厅于 2017 年发布了《关于坚持正确导向促进高校高层次人才合理有序流动的通知》，明确提出不鼓励东部高校从中西部、东北地区高校引进人才。人才流动是人力资本配置结构调整的主要方式，但无序的人才流动将会扰乱人才市场，降低人力资本的配置效率[1]。在“双一流”建设背景下，探究高校高层次人才非正常流动的机理与影响因子，通过设计政策制度来引导高校高层次人才的合理流动，是规范高校间高层次人才流动的当务之急。
1  文献综述
国内外学者从影响因素、流动政策等多维度对人才流动展开研究。陈春花等[2]认为人才的个人期望值是影响其流动的主要因素。刘军等[1]认为市场机制与行政手段均是人才流动的重要影响因素，既需要市场调节人才流动市场，也需要行政手段进行管理，防止过度流动。Ehrenber等[3]从劳动经济学视角分析，认为人才流动是劳动者对其流动所获得的预期收益与其所承担的物质和心理成本的权衡结果。魏浩等[4]针对留学生人才，通过实证研究认为经济因素与教育因素是留学生人才流动的主要因素。在高校教师人才流动方面，工作满意度、家庭、个人等外部因素是高校教师离职决策的重要因素[5-6]；Seifert等[5]认为工作满意度是高校教师离职决策中的重要影响因素。王锐兰等[7]运用进化博弈模型分析了区域创新人才的流动机制与影响因素，认为地方经济、非货币成本都是人才流动考虑的重要因素。移民政策、留学政策、户口政策等都是促进人才流动的主要政策[8-9]。转变政府职能、推进“去行政化”管理、健全学术市场等政策是“双一流”建设背景下应对高校人才流动的主要政策，推动高层次人才流动从“资本主义”向“学术本位”转变[10-11]。方勇等[12]运用演化博弈方法研究了培养人才的高校、引进人才的高校及获得培养的人才三者间的动态博弈，分析了薪酬、科研经费以及考核指标对人才流动比例的影响。
已有文献为高层次人才流动监管的研究提供了丰富的理论基础，但已有研究大多从人才管理、教育学、经济学等视角展开人才培养与流动的研究，关注的重点在人才政策以及人才流动影响因素的定性研究，其中运用博弈方法对高校人才流动的研究是基于完全理性的前提假设，与现实情境的贴进度较低。前景理论是从行为心理学角度来研究决策者的决策行为的理论，已经被广泛用于研究参与人心理因素对决策的影响问题[13]，如钱炜等[14]运用前景理论来改进流域生态补偿机制的博弈模型；赵泽斌等[15]引入前景理论和风险感知因素来刻画重大基础设施工程风险管理过程中公共部门和私人部门的行为决策动态演变过程。
本文将前景理论引入演化博弈模型，分析在“双一流”建设背景下，高校与政府在高校高层次人才非正常流动监管博弈的决策行为，综合考虑高校与政府两个决策者的有限理性特点，用决策者的感知价值来表达心理预期，以便更科学地刻画博弈双方的决策行为，分析影响高校与政府决策的关键因素，从而为构建高层次人才流动机制，引导公平、有效的高层次人才流动提供理论基础。
2  高校高层次人才非正常流动的监管模型
2.1  前提假设
“双一流”建设背景下，高校高层次人才的流动主要是指对一流大学和一流学科建设有重要贡献的人才在不同高校间流动的现象。高层次人才在大学与学科建设方面发挥引领作用，是大学教师队伍的中坚力量。高校高层次人才非正常流动是指各高校片面依赖高薪酬、高待遇竞价抢挖人才，使得人才流动受制约于资本力量所呈现的“抢人大战”现象，这种现象影响了人才的正常流动，也导致了中西部、东北部等地区高校高层次人才流失严重。面对这种情况，教育部出台相关政策进行约束与监管，但监管效果如何，最终还是取决于监管部门与高校的博弈结果。将前景理论引入博弈分析，高校是否进行非正常抢挖人才活动与政府是否监管都可以看成是风险决策。前景理论认为，人们在面临风险决策过程中的表现与传统期望值理论和期望效用理论不一致：由于参照点的设立和变化影响人们的得失感受，面对损失时是风险偏好型，而面对收益时却是风险规避型，进而影响人们的决策[16]。因此，本文在进行决策分析前需要作出如下假设：



（1）在高校高层次人才非正常流动监管体系中，不考虑其他因素影响，只有高校与政府两大博弈群体，并且博弈双方均为有限理性，即其决策行为受到自身对于策略价值的心理感知的影响，与策略本身的实际效用无关，并且这种感知价值符合前景理论，被称为前景价值，用来表示。其中，为决策权重，是pi的函数，pi为非正常流动事件i发生的主观概率，并且[image: ]，[image: ]；是决策者的价值函数，表达形式如下：

（1）

式（1）中，为实际所得与参考点的差额，在前景理论中，决策者在进行决策时会将决策结果与其设定的参考点情况进行比较，当决策结果低于参考点时被视为损失，当决策结果高于参考点时被视为获得[17]；α为风险偏好系数，β为风险规避系数，且0<α, β<1，系数越大表示决策者对价值的敏感性越弱；λ为对损失与收益的敏感系数，λ>1表示对损失比获得更加厌恶。
（2）高校与政府采取的策略可以抽象为两个，即高校行为分别是不挖人M1与挖人M2，政府行为分别为积极监管G1与不积极监管G2。
（3）当高校高层次人才非正常流动事件发生后，高校与政府均承担相应的风险，并且政府承担的风险受到高校承担风险的影响，呈线性关系。若高校承担风险的损失为R，则政府需要承担的损失为kR,k（k>0）是风险损失的传递系数。
（4）高校与政府采取的策略均会给对方产生影响。即当政府与高校都采取积极的人才引进政策与措施时，高校高层次人才非正常流动事件发生的概率最小；只有一方采取积极措施时，该事件发生的概率会增加；当双方都采取消极态度时，高校高层次人才非正常流动事件发生的可能性最大。
2.2  收益矩阵与参数解释
在上述4个假设的基础上，本文构建的高校与政府间的收益感知矩阵如表1所示。其中，Cg为政府主管部门积极监管时对所投入的人力、时间等成本的价值感知，Cg>0；Cu为高校不挖人时对其正常人才管理活动中付出成本的价值感知，Cu>0；Tu为高校挖人被政府监管发现时所受到的处罚，也是高校对政府监管的罚款的价值感知，Tu>0；Ru为高校挖人时所承担的成本与风险损失感知，即挖人所付出的成本，以及造成高校高层次人才非正常流动事件发生时对社会经济资源、人才资源、学术资源配置不当造成损失的价值感知，Ru>0；η1为高校与政府的博弈策略是{G2,M1}时双方需要承担的事件风险损失的折扣系数，0≤η1≤1；η2为高校与政府的博弈策略是{G1,M2}时双方需要承担的事件风险损失的折扣系数，0≤η2≤1。
表1  高校高层次人才非正常流动监管的高校与政府收益感知矩阵
	         博弈策略
	高校

	
	不挖人M1y
	挖人M2(1−y)

	政府
	积极监管G1x
	−Cg，−Cu
	Tu−Cg−kη2Ru，−Tu−η2Ru

	
	消极监管G2(1−x)
	−kη1Ru，−Cu−η1Ru
	−kRu，−Ru



（1）当高校与政府采取的博弈策略为{G1,M1}时，在排除外界因素影响后，可以认为高校高层次人才非正常流动事件不会发生，即p1=0，此时政府只有监管成本的价值感知Cg、高校承担正常人才投入成本的价值感知Cu，根据假设1可知：Cg=ω(p1)f(0)+ω(1−p1)f(cg)，Cu=ω(p1)f(0)+ω(1−p1)f(cu)。其中cg和cu分别为政府与高校实际付出的监管与投入成本。
（2）当高校与政府采取的博弈策略为{G1,M2}时，高校不仅需要承担挖人导致高层次人才非正常流动的成本与风险损失感知η2Ru，还需要受到监管部门的处罚Tu，政府监管部门承担的成本表示为Cg+kη2Ru，此时高校高层次人才非正常流动事件发生的概率为p1。若高层次人才非正常流动事件没有发生，则高校承担的成本损失感知为0，但会受到罚款Tu，根据假设1可知：Tu=ω(p1)f(ru)+ω(1−p1)f(0)=ω(p1)f(ru)。其中ru为高校高层次人才非正常流动事件发生时对高校造成的实际风险损失。
（3）当高校与政府采取的博弈策略为{G2,M1}时，根据决策的前景价值，高校承担的风险损失感知为Cu+η1Ru，政府部门承担的风险损失感知为kη1Ru。


（4）当高校与政府采取的博弈策略为{G2,M2}时，双方都是采取消极策略，高校承担的成本与风险损失感知为Ru，政府监管部门承担的成本表示为kRu，此时高校高层次人才非正常流动事件发生的概率为p2。若高校高层次人才非正常流动事件发生，则对高校造成的实际损失为[image: ]；若事件不发生，则高校承担的成本损失感知为0。根据假设1可知：Ru=ω(p2)f()+ω(1−p2)f(0)=ω(p2)f()。
3 高校高层次人才流动监管模型的构建与求解
3.1 模型构建

在高校高层次人才非正常流动的监管博弈中，政府与高校决策时难以实现完全理性与完备信息条件，双方根据各自的能力、偏好和价值感知动态调整策略，其风险偏好和价值感知动态调整策略符合复制动态方程刻画的基本特征，因此，结合上述收益感知矩阵与演化博弈分析方法[18-19]，得到政府部门在积极监管与消极监管的情形下各自的前景价值（Ug1,Ug2）及平均前景价值【将下标“g”改为斜体】：

【式（2）中各下标“g”“u”均应改为斜体】

                                   （2）

同理，可以得到高校在挖人与不挖人策略下的前景价值（Uu1,Uu2）及平均前景价值【下标“u”改为斜体】：


【式（3）中下标“u”均应改为斜体】

                                   （3）
根据式（2）（3）可以得到政府积极监管与高校不挖人策略的复制动态方程，分别为：
【式（4）（5）中下标“g”“u”均应改为斜体】

（4）

（5）



式（4）表明，仅当x=0,1或【下标“g”“u”均应改为斜体】时，政府监管部门选择积极监管策略的比例是局部稳定的；式（5）表明，仅当y=0,1或【下标“g”“u”均应改为斜体】时，高校选择挖人策略的比例是局部稳定的。由此形成5个局部均衡点：E1(0,0)、E2(1,0)、E3(0,1)、E4(1,1)和【下标“g”“u”均应改为斜体】。
根据式（4）（5）可以得到雅克比矩阵J，用来判断系统的演化稳定策略。矩阵J的表达形式如下：
【“J”改为斜体不加粗；下标“g”“u”均应改为斜体】

（6）
矩阵J的行列式detJ和迹trJ分别为：
【“J”改为斜体不加粗；下标“g”“u”均应改为斜体；式末句号删】

     （7）

    （8）

其中，4个局部均衡点的稳定性如表2所示，均衡点【下标“u”均应改为斜体】不能通过雅克比矩阵来判断稳定性，需要通过微分方法判断。将式（4）（5）分别对y和x求微分，并代入E5点，可证明该点是不稳定点。
表2  高校高层次人才非正常流动监管博弈的局部均衡点稳定性分析
	均衡点
	detJ
	detJ的符号
	trJ
	trJ的符号
	结果

	x=1,y=0
	[Cg−Tu− (1−η2)kRu][Cu− (1−η1)Ru]
	−
	Cg+ Cu− (1−η2)kRu− (1−η1)Ru
	不确定
	鞍点

	x=0,y=1
	(Cg−kη1Ru) (Cu−Tu−η2Ru)
	−
	kη1Ru−Cg+Tu+η2Ru−Cu
	不确定
	鞍点

	x=1,y=1
	(kη1Ru−Cg)(η1Ru−Ru+Cu)
	+
	− (kη1Ru−Cg) − (Cu+η1Ru−Ru)
	−
	稳定点

	x=0,y=0
	(Tu−Cg−kη2Ru+kRu)(Cu−Tu−η2Ru)
	+
	kRu−η2Ru−kη2Ru
	+
	不确定点



3.2  基于前景理论的高校高层次人才非正常流动监管演化稳定策略讨论
高校高层次人才流动的最佳状态是高校重视人才政策的执行，不进行非正常的挖人活动；政府重视高校高层次人才非正常流动的监管，从而最大限度地降低高校高层次人才非正常流动事件的发生。根据上述均衡点稳定性分析可知，演化博弈系统发生高校高层次人才非正常流动概率和损失最小的目标需要达到如下条件：Cu≤Tu+η2Ru，Cu≤Ru−η1Ru，Cg≤kη1Ru，Cg≤Tu+(1−η2)kRu。当满足这4个条件时，系统收敛于均衡点E4(1,1)，此时高校高层次人才非正常流动事件发生的概率与损失降到最低程度。其中，前两个关于调度Cu的约束条件是高校不挖人时对其正常人才管理活动中付出成本的价值感知的约束，表明高校不挖人时所付出的成本，要小于政府监管下可能对高校进行处罚与高校不挖人决策风险的前景价值之和，并且也不能大于政府在消极监管下高校不挖人决策风险的价值感知；后两个关于Cg的约束条件是关于政府主管部门积极监管时对所投入的人力、时间等成本的价值感知，表明政府积极监管的成本不能超过对高校违规挖人行为罚款的价值感知（Tu）与高校挖人决策下政府监管给自身带来的风险价值感知(1−η2)kRu之和，也不能大于策略{G2,M1}下政府监管的风险感知价值kη1Ru。
根据前景理论，高校与政府部门在作决策时是有限理性的，导致他们的风险感知与风险行为之间呈现一定的负相关性，如果风险感知水平越高，面对潜在风险，决策者越倾向于规避风险，因此，风险感知是影响高校与政府部门决策的重要因素。而影响风险感知的因素包括过度自信、风险偏好、认知偏差、自我归因偏差等。同时，前景理论认为决策者在面对选择时存在确定效应、反射效应和损失效应，即大多数人对损失的感受比对收益的感受敏感。因此，本文从过度自信、风险偏好、认知偏差、自我归因偏差等角度来讨论影响高校高层次人才非正常流动的博弈均衡点的因素。
（1）过度自信的影响。高校与政府监管部门在策略选择时会存在过度自信的心理，从而导致决策者心存侥幸与乐观偏见，认为自己会比其他人更少遭遇消极事件，主观意愿认为事情将会向好的结果发展。过度自信会导致决策者的风险认知水平降低，从而降低了决策者规避风险的意愿[15]。根据前景理论，除了极小概率事件之外，权重函数存在凸函数特征，即ω(pi)<pi。由于过度自信以及侥幸心理的存在，高校往往认为挖人行为导致的高层次人才流动不属于非正常流动，即使导致了非正常流动也不会造成损失，低估了挖人行为被发现以及高层次人才非正常流动事件发生的概率；由于过度自信，政府部门则会低估因自己不积极监管而导致高校高层次人才非正常流动造成的损失。
（2）风险偏好的影响。前景理论的反射效应认为人们对于获得和损失的偏好是不对称的，当面对可能损失的前景时有风险追求的倾向[11]。政府与高校作为博弈行为中有限理性的决策主体，进行积极监管与人才管理的成本是确定性的，但消极监管与挖人策略所导致高校高层次人才非正常流动事件是否发生是不确定的，具有风险性，因此，博弈双方倾向于冒险选择风险策略，宁愿面对不确定的风险事件所带来的损失与处罚，使得博弈难以收敛至均衡点E4(1,1)。



（3）认知偏差的影响。人才培养工作的复杂性以及不确定性，使得高校与政府部门对人才建设成本产生认知偏差。认知心理学认为，当行为决策者的信息加工能力受到一定约束与局限时，其判断与决策就会产生偏差。对于政府而言，积极监管与消极监管都要付出一定的成本，对于高校高层次人才的非正常流动现象来说，系统的复杂性导致政府高估了积极监管的成本，即f(cg)≥cg；对高校而言，“双一流”建设的目标以及一流大学与学科评价标准的导向使得高校认为高层次人才是“双一流”建设的关键，从外部引进人才虽然也要投入成本，但人才建设的速度相比自己培养人才要快速，同时高校自己培养人才还需要巨大的投入，这种认知使得高校高估了正常进行人才培养与管理的成本，倾向于走捷径去引进人才，即f(cu)≥cu。当政府与高校选择积极监管与不挖人时，高校高层次人才非正常流动发生的概率，根据前景理论可知：【下标“g”“u”均应改为斜体】；。
（4）自我归因偏差的影响。心理学认为，归因偏差的出现是一种在某些条件下必然出现的心理反应，是指大多数人会无意或非完全有意地将个人行为及其结果进行不准确归因的现象。当政府和高校面对高校高层次人才非正常流动带来的损失时，由于自我归因偏差，政府和高校均会将原因归于人才自身，或者归因到对方，而由于政府和高校对自己原因的认识不足，低估了高校高层次人才非正常流动现象发生时所带来的损失，导致实际感知到的损失小于实际发生的损失，即f(ru)≤ru。
上述情形的综合作用，会导致政府与高校低估高校高层次人才非正常流动带来损失的概率及相应的损失，高估各自决策的风险成本，并且由于双方面对损失是风险偏好型，有选择消极监管与挖人策略的倾向，从而导致系统难以收敛于均衡点E4(1,1)。
4  规避高校高层次人才非正常流动的对策建议
人才流动是社会经济发展的正常现象，“双一流”建设背景下，高校的人才引进出现了急功近利的现象，需要政府进行适当监管，以规避高校高层次人才非正常流动事件的发生。本文基于前景理论对高校高层次人才非正常流动监管进行了演化博弈研究，以更好地反映出政府与高校两个博弈主体有限理性的特征；在演化博弈中，用前景价值函数代替传统的收益函数，推导政府与高校演化博弈的5个均衡点，按照高校高层次人才非正常流动发生的概率最低和损失最少的目标，系统收敛于均衡点E4(1,1)需要满足4个约束条件，但由于政府与高校作为决策者存在有限理性的特点，面对复杂和不确定的信息时，其决策行为受到过度自信、风险偏好、认知偏差以及自我归因偏差4个因素的影响，从而导致均衡条件难以得到满足，从前景理论和风险价值感知理论角度较好地解释了政府与高校对高层次人才非正常流动行为决策偏差的原因。针对影响高校高层次人才非正常流动监管博弈实现演化稳定策略的4个因素，本文提出了建立与完善高校高层次人才流动机制，引导高层次人才市场回归学术本源，使得系统收敛于均衡点的对策建议：
（1）政府构建人才流动的监管机制，提高高校人才信息披露的透明程度，弱化人才考核数量指标，引导高校对高层次人才的正确认知。
第一，建立高校高层次人才流动的“政府-公众”监管机制，保障高层次人才的“学术性”合理流动。政府通过建立相应的规章制度，并监督规章制度的实施，对于采取非正常挖人的高校进行严厉惩罚；同时上级政府对下级政府也要加强监管，对于监管力度不足的下级政府也要采取严厉惩罚措施。另外，积极鼓励公众参与高校高层次人才非正常流动的监督举报工作，设置相应的监督举报机制，减弱高校与政府的过度自信以及侥幸心理，从而有助于博弈向着均衡点方向演化。
第二，建立高层次人才信息公示平台，减小高校间人才流动的信息不对称性，降低高层次人才非正常流动的风险。在高层次人才信息公示平台上，用人单位可以查阅人才的聘期、流动以及薪酬待遇等情况。通过信息公开、公众监督的方式，让政府、高校以及人才间信息透明，对高层次人才的监管与流动的成本能够进行合理预期，从而降低认知偏差，为高校与政府的正确决策提供信息保障。
第三，弱化“双一流”建设中的人才数量指标要求，引导高校从长期效益角度考虑，看中长远利益，不能为了短期的人才数量指标而损害了学校的长期利益。由于“双一流”建设中多项考核指标均与人才有关，因此一些高校为了走捷径，采用人才考核指标来追求最直接的短期效益目标。因此，政府在对于学校、学科的考核和拨款机制方面，应弱化一些人才的数量指标要求，更注重学校内部人才培养和培育机制，从而引导学校重视人才的长效积累。正如古德哈特定律所提出的，一项指标，一旦演变成政府宏观政策制订的既定目标，就失去了其拥有的本来信息价值。
（2）高校树立正确的人才政绩观，注重对自身人才的培养，采取灵活人才管理制度来实施高层次人才的日常管理，减少非正常挖人活动，为高层次人才的正常流动创造良好的环境。
第一，树立正确的人才工作政绩观需要长远的战略眼光，不能为了短期的人才数量指标而去挖人。高校不仅要给高层次人才提供必要的薪酬待遇，更重要的是要关注对高层次人才学术诚信的管理，要以强烈的人才意识、责任感和服务精神去关心、尊重、服务人才，让高层次人才对高校有强烈的归属感，增加其他高校挖人的成本，提高其对挖人决策的价值感知，引导博弈系统向着均衡点收敛。
第二，注重对自身人才的培养以及引人与育人相结合。高校是培养人才的地方，而人才培养有其固定的特殊规律，需要一个较长时间的积累，不是一蹴而就的事情。在“双一流”建设中，高校为了提升自己的一流师资，一方面可以面向校内，注重培育富有潜力的本土高层次人才；另一方面可以面向世界，积极引进海外高层次人才，同时创造“绿色”学术环境，凭借大学精神内涵和学术声望来留住人才，增强人才的主体感与归属感，降低高校人才管理成本。因此，高校在引进人才的同时，应该注重对自身人才的培养，也应该放眼世界、拓展学科视野，延揽新兴学科的高水平人才。
第三，采取灵活人才管理制度来降低正常人才的管理成本，提高挖人的非正常人才流动成本。一方面可以借鉴国外高校的做法，与教师签订个性化的合同，对于能力比较强、有可能成长为高层次人才的教师，可以采取5年、10年和终身制的合同，有效保障高校进行人才培养的收益，同时这种相对稳定的科研环境更有利于被培养的人才获得更多的资源、更快地成长；另一方面，高校人才工作也要适当去行政化管理，让教师参与到学校的改革发展中来，尊师重教、立德树人，发挥优势学科的辐射效应，建立不同学科间的“绿色”旋转门机制，积极开展跨学科研究，注重培养新兴学科人才，增强学术委员会的学术评价和学术成果的同行评价作用，同时提高人才信息公开的透明程度，积极创造良好的高层次人才流动环境。
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