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[bookmark: OLE_LINK43]摘要：在劳动力价格逐渐上升、自主创新能力不足的背景下，中国制造业面临发展的瓶颈期，亟需借力“互联网+”来驱动制造业升级。基于供给侧、需求侧的视角，研究“互联网+”对中国制造业升级影响的双向驱动作用，提炼平台效应、聚集效应和柔性效应3个方面的影响机制；在对制造业重新分类的基础上分析“互联网+”影响制造业升级的双向驱动路径，并基于2006－2016年中国各省份细分行业数据，实证检验“互联网+”影响制造业升级的驱动作用。研究表明：“互联网+”能促进中国制造业升级，但对不同类别制造业的驱动作用具有异质性，其中对消费品制造业升级的驱动效果较为显著；“互联网+”需求侧对制造业升级的影响较大，而“互联网+”供给侧对制造业升级的效果不明显。针对以上结论，提出可行的政策建议：积极落实“互联网+”发展战略，鼓励企业进行技术创新和管理水平升级促进产业和企业升级；充分发挥政府作用推动“互联网+”供给侧的应用，加快大数据和信息化应用，促进不同企业和产业之间的知识溢出；地方政府应结合当地制造业发展特征，有侧重地加强“互联网+”制造业在供给侧和需求侧的管理和应用。在此基础上提出了可行的政策建议【应不加注释和评论，精炼给出相关对策建议内容】。
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Impact of "Internet plus" on the Upgrading of Manufacturing Industry: Analysis Based on Supply-side and Demand-side Bidirectional Drive

Yan Beizhan, Zhou Yi
(The School of Economics, Zhejiang University of Finance and Economics, Hangzhou 310018, China)

Abstract: With the gradual rise in labor prices and the lack of independent innovation capabilities, Chinese manufacturing industry is facing a bottleneck in development, and it is urgent to use the "Internet plus" to drive the upgrading of the manufacturing industry. Based on supply-side and demand-side perspectives, this paper proposes to analyze the two-way driving effect of “Internet plus” on manufacturing upgrade in China, and refines three mechanisms of platform effect, aggregation effect, and flexibility effect. After the reclassification of the manufacturing industry, the paper analyzes the two-way driving paths of "Internet plus" affecting the upgrading of the manufacturing industry, empirically tests the driving effect of "Internet plus" on manufacturing upgrading based on the data of sub-sectors in each province of China from year 2006 to 2016. Research shows that: “Internet plus” can promote China's manufacturing upgrading, but the driving effect of different types of manufacturing has heterogeneity, among which the driving effect of consumer goods manufacturing upgrading is more significant; “Internet plus” demand- side of Chinese manufacturing industry has a greater impact on manufacturing upgrades, while the “Internet plus” supply-side upgrade effect is not obvious. According to the conclusions, we put forward some feasible policy recommendations: government should implement the "Internet plus" development strategy actively and encourage enterprises to carry out technological innovation and management upgrades for promoting industrial upgrading; giving full play to the role of the government to promote the application of the "Internet plus" supply side, accelerating the application of data and informatization promotes the knowledge spillover between different enterprises and industries; local governments should combine the development characteristics of local manufacturing to strengthen the management and application of the "Internet plus" on the supply-side and the demand-side. From these studies, the paper puts forward some feasible policy suggestions. 
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中国曾一度被称为“世界加工厂”，而如今中国利用的“人口红利”逐渐消退，“低成本发展优势”也在日益减弱。依赖低成本发展的优势正在慢慢减弱【病句！】。中国制造业现在面临着劳动力价格上升、环境资源管制愈加严格的局面；美国等发达国家为应对制造业“空心化”危机，相继出台政策引导制造业回流；更多发展中国家开始模仿中国曾经的发展路径，依靠低廉的劳动力和资源占领低端产品市场。归结于以上种种原因，中国制造业面临着发展的困境和瓶颈，急需寻求升级之路。我国提出“互联网+”发展战略，推动移动互联网、云计算、大数据、物联网等与制造业融合发展，促进消费互联网、工业互联网的发展，这为中国制造业升级提供了重要的机遇。在此背景下，研究“互联网+”驱动制造业升级机理、路径有着重要的现实意义。
1   文献综述
近年来，学者对“互联网+”对制造业升级影响的理论和实证研究呈上升趋势。梳理涉及相关领域的文献发现，较多分别从供给侧或需求侧单侧视角下分析“互联网+”对制造业升级的影响，较少研究从供给侧和需求侧两侧探究“互联网+”对制造业升级的影响。 
基于供给侧的视角来研究“互联网+”对制造业升级的影响，可溯源归结为通过精简生产要素数量、提高生产要素质量来提升产业和企业的生产效率，降低生产成本。Ranganathan等[1]、Li等[2]通过综合供应链管理（SCM）来分析供给侧下互联网技术对企业系统结构的集中化、正规化和高层次化的重要驱动作用，提出互联网可以在供给侧下为企业生产效益带来显著的正向影响，从而提高企业绩效，促进产业升级 。李海舰等[3]在深入讨论互联网思维含义的基础上，认为传统企业需要朝着打造智慧型组织的方向进行再造。赵振则[4]认为，“互联网+”的实质是实体经济与互联网虚拟经济相融合的“跨界经营”，并探讨了报酬递增效应如何使“互联网+”实现对传统产业的创造性破坏。Forero[5] 、郭家堂等[6]的实证分析表明，互联网技术的发展能够对一个国家的技术效率带来提升。Clarke等[7]以100多个发展中国家企业作为样本进行的实证分析表明，伴随着互联网的发展，企业的生产率和增长率均得到提高。王可等[8]研究发现,“互联网+”推动了中国制造业的创新活动，提高了制造业供应链企业间的信息分享，带来制造业绩效表现的提升。胡俊[9]在分析地区互联网发展水平对制造业升级机制基础上,运用面板数据进行实证检验，发现地区互联网发展水平对制造业升级存在显著的正向促进作用。黄群慧等[10]揭示了互联网发展提升制造业效率的内在机制，从城市、行业和企业3个维度全面检验了互联网发展对中国制造业效率的内在机制。石喜爱等[11]通过构建理论模型分析了“互联网+ ”提升中国制造业价值链的内在机理，并实证检验了“互联网 + ”对中国制造业价值链攀升的积极影响。
从需求侧的视角来研究“互联网+”对制造业升级影响方面，如Brynjolfsson等[12]指出互联网技术引发了商品交换方式的巨大变化，拓展了商品交换的空间、地域，降低了单位交易费用，提升了交易效率；杜丹青[13]基于互联网技术研究了互联网推动城乡居民消费升级的作用机理；刘湖等[14]的研究认为，互联网对城乡居民的消费结构能够产生显著影响，能够促进消费结构升级；曾世宏等[15]研究了互联网促进公共服务消费升级的内在机理与传导路径，实证检验了互联网影响公共服务消费的异质效应、拥堵效应以及门槛效应；王茜[16]认为“互联网+”可以培育和发展消费新热点和新兴消费，从而实现从需求侧的方面推动消费升级；Saunders等[17]认为互联网技术带来了个性化消费与消费结构的改变，从消费方面拉动了制造业转型升级。
通过梳理相关文献，可以看出：首先，供给侧和需求侧都是研究制造业升级的两个重要影响方向，仅对一侧进行研究是不够全面的，因此在研究中不能将两者割裂开来；其次，“互联网+”影响制造业升级的已有研究分析虽然成果丰富，但缺乏系统性而深入的分析，还需要进一步深化对其机制与路径的研究，并做相应的实证分析；最后，学者在对制造业进一步分类时，主要集中对区域和制造业要素比例进行分类，本研究认为，劳动密集型、资本密集型和技术密集型的分类方法对基于“互联网+”的制造业升级研究来讲，无法充分体现出各细分行业的特性及其升级差异，因此需要在分类上寻求更理想方法，并在此基础上进行异质性升级路径的研究。
2  基于“互联网+”双向驱动的制造业升级机制
2.1 “互联网+”为制造业升级提供双向驱动
“互联网+”供给侧是以供给侧生产活动为“互联网+”应用场景，表现为对厂商的生产、交易、物流、仓储、融资等各个环节的互联网应用，其本质是企业虚拟化，实现产能与运行效率的提升。而“互联网+”需求侧则是以消费者个人的生活为“互联网+”应用场景，表现为个人的衣、食、住、行等生活类型的互联网应用，其本质是个人虚拟化，增强个人生活的消费体验。制造业升级受到诸多因素的影响，其主要动因是需求拉动和供给推动的结果，而“互联网+”需求侧与“互联网+”供给侧为制造业升级提供了双向驱动。
一是基于“互联网+”需求侧的升级驱动。“互联网+”需求侧的发展，有利于提升消费体验，为消费升级提供新动力，激发企业生产产品和销售模式的多样化发展；“互联网+”需求侧使得相关企业更好地连接消费者，促进产品更高效地销售，有助于制造业产业和企业扩大规模，对生产产生推动作用。这既更好地满足了消费者的需求，同样又顺应中国制造业升级的需要。 
二是基于“互联网+”供给侧的升级驱动。“互联网+”供给侧的改进方向在于提升生产效率。相比而言，“互联网+”供给侧对制造业的影响会更加直接，对制造产业和企业具有广泛的适用性和渗透性。制造业通过运用云计算、大数据、人工智能等技术，更有效地组织生产、更好地满足消费者多元化消费需求、更便捷地流通，降低成本，提升产出效率，这对于促进实现产业升级意义重大。
2.2  “互联网+”影响制造业升级的效应分析
“互联网+”下的制造业具有平台效应、聚集效应和柔性效应，对制造业产业升级形成影响机制。
一是平台效应。首先，平台效应基于互联网技术的发展以及大数据的运动，将商品以虚拟数字化的方式呈现其外观、质量和数量等信息，实现商品在交易过程中的信息公开化和透明化，提高供销交易效率；第二，在“互联网+”时代，企业和产业逐渐通过网上平台的方式实现商品流通的“点对点”“端对端”“直通直达”，这个过程也称为“脱媒”(disintermediation)，“脱媒”可以极大减少或者去除中间环节，降低企业和消费者的销售以及购买成本；第三，平台的搭建使销售渠道逐渐精细化，有利于消费者更加快捷地找到匹配的商品。综上，平台效应可以为制造业打开销售渠道，节约营销成本，高效精准匹配消费群体，提高产业效益和运营效率，促进制造业升级。
二是聚集效应。“互联网+”有助于形成新型产业聚集效应，创造外部经济，促进产业升级。“互联网+”的渗入打破了以往依靠地域来划分的产业集聚现象，弱化了产业空间集聚的正外部性，通过信息通信技术和大数据应用，形成产业网络集聚，从传统集聚锁定固定的区域企业互动合作为主，逐渐转向开放、分散的网络虚拟协作为主；生产组织方式由垂直整合逐步趋向横向专业化发展，形成全球价值网络，从原先生产组织由垂直整合逐步分解横向专业化发展【欠通达】，产生新的就业岗位，吸纳更多高素质劳动力，促进形成劳动力共享市场的外部经济，替代以往仅局限于地域层面的技术溢出，拓宽沟通渠道，触发产业企业更多关于思想、知识的信息交流，扩大技术溢出，从而驱动产业升级。
三是柔性效应。“互联网+”带来的柔性效应是指产业及其企业利用在内部和外部搭建的开放的数据平台，从整体产业链上获取消费数据和产品数据资源，及时了解产品库存、订单情况，定时定量采购材料，控制生产成本。在“互联网+”推动下，企业的柔性化管理节约了在供应链上的流通成本，而且柔性生产又可以满足更多小部分消费者的需求，促进生产和管理灵活化，向产品定制化、个性化发展，激发消费市场的长尾效应，进一步扩大企业生产规模，从而达到促进产业升级的目的。
2.3 “互联网+”影响制造业升级的双向驱动路径分析
为了更加清晰构建出供给侧和需求侧双向驱动视角下“互联网+”影响制造业异质性升级路径，本研究参考德国经济学家霍夫曼 (Waltber Hoffmann)[18]在对工业化进行考察和分析时，把工业部门分成消费资料工业、资本资料工业和其他工业三类的研究成果，【参考他的什么？补交代并补著录文献来源】、联合国国民核算体系（SNA  2008）【补著录文献来源】以及牛津经济研究院（Oxford Economics）相关研究和报告【补著录文献来源】，就不同制造业细分行业最终产品的消费用途特征，将制造业分为资本性制造业（asset）、中间品制造业（mid）、消费品制造业（cust）3个类别（见表1）。	Comment by 益 周: Hofmann W. G. .Industrial Economics. Manchesters University Press, 1958	Comment by 益 周: http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna.asp
	Comment by 益 周: https://www.oxfordeconomics.com
老师这个网站上的具体哪个报告出处我实在找不出来了
基于上述分类，本研究分别从供给侧和需求侧构建出“互联网+”影响制造业升级的两条驱动路径。从制造业产品用途特点出发，最接近消费者日常生活所需要的是消费品制造业。鉴于它的顾客群体主要为个人消费者，“互联网+”需求侧激发了我国庞大的消费能力，同时也提高了消费者对产品的要求。当个人消费习惯和结构从购买廉价、大众化产品逐渐转变为追求高品质、个性化产品，这无疑从需求侧推动了消费品制造业的发展。其受到消费者个性化、多样化和高品质消费需求的影响就越大【表意不明】，面对“互联网+”消费侧的机遇面对这种情况，消费品制造业首先会对产业或者生产技术等方面进行升级和创新，以更好地增强消费者体验。中间品制造业的部分企业要面向消费者，“互联网+”消费侧在影响消费品制造业之后会进一步波及到中间品制造业，因此，“互联网+”消费侧对中间品制造业升级也会有一定的推动作用。相对而言，资本性制造业对“互联网+”消费侧的反应是比较小的。“互联网+”供给侧的改进方向在于提升生产效率，对于各类制造业来讲具有较强的普遍适宜性与渗透性，各类制造业及其企业会根据自身成本与收益比较加以选择，利用“互联网+”带来的信息化、大数据及技术溢出改进企业生产管理模式和实现技术创新，实现产业升级。
                               表1  制造业分类及特征描述
	分类
	特征描述

	资本性制造业
	指设备、机械等制造业行业。它一般不直接被消费者购买，通常作用于社会基础建设或是生产企业，用于进一步加工生产的工具，或者为加工技术提供服务。其生产的产品技术、资金门槛比较高

	中间品制造业
	指生产过程中作为投入所消耗的货物和服务的价值。本文不考虑服务业，认为中间消费品主要为资料的消耗和技术的深加工的过程

	消费品制造业
	指直接作用于个人消费、政府采购等，不需要再进行加工生产的产品企业。其中大部分产品直接面向个人消费者，因此消费品制造业有较强的市场依赖性和大众服务性，消费者的体验和需求会对产品产生较大的影响



“互联网+”需求侧和供给侧对制造业升级的影响作用各异，在这双向驱动作用下，产业升级呈现出不同的表现形式：当“互联网+”对需求侧的效用大于供给侧时，制造业产业升级表现为从需求侧逆推制造业升级，即从消费品产业升级带动中间品产业升级再作用到资本性制造业；而当“互联网+”对供给侧的效用大于需求侧时，制造业升级表现为从供给侧推动制造业升级，形成制造业整体产业升级的态势。
3  实证分析
3.1  变量处理和模型设立
在相关权威部门公布的评价指标基础上，参考茶洪旺等[19]对“互联网+”的相关研究，并且遵循建立指标体系科学性原则、可行性原则、全面性原则，分别从“互联网+”基础建设水平、信息经济发展水平、社会发展水平、在线政府指数这4个方面建立 “互联网+”水平（net）评价指标体系。为了保证计量结果的客观性，在评价指标体系建立上，将“互联网+”对供给侧和需求侧的权重赋值相等，防止结果有偏向性。
制造业升级指标作为模型的被解释变量，采用制造业利润率，用lsper来代表。制造业升级，不论是从传统制造业向先进制造业转型还是沿着价值链攀升，最终都表现为产品附加值的增加，而产品附加值是企业生产的产品或提供的服务所得之总额与由外部买进的原材料或服务的采购额之间的差值，这与制造业利润率指标比较吻合。考虑到数据的可获得性，制造业利润率取制造业各细分行业的利润总额与其工业总产值的比。
控制变量：（1）人均地区生产总值（GDP）收入（gdp）。以人均GDP来度量各地经济发展水平，数据经过调整均以2003年为基期，避免币值浮动带来的影响。（2）地区外商直接投资额（lnfdi）。FDI为外商直接投资，对最终消费品出口以及增加地区产品生产均会构成显著影响，因此不能忽略其对于制造业升级的影响。（3）城镇化比例（urban）。地区城镇化水平会影响地区消费水平和制造业升级，因此采用城镇化比例指标作为控制变量，来观测城镇化变化对制造业产业升级的影响。（4）政府干预程度（gove）。政府干预程度会对制造业升级带来影响，因此采用地区财政支出占GDP比重作为控制变量，衡量地区政府控制干预力度等因素对产业升级的影响作用。（5）市场化水平（mark）。地区市场化程度对制造业发展会构成影响，采用非国有单位就业人数占就业总人数的比重的方法来度量市场化水平。
根据2009－2016年《中国统计年鉴》《中国电子信息产业统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》和《中国信息社会发展报告》，建立“互联网+”水平评价指标体系，如表2所示。指标数据均来源于《中国统计年鉴》《中国工业经济统计年鉴》和国家统计局网站及各省份统计年鉴。鉴于西藏和港澳台地区数据的缺失，予以剔除，最后采用2009－2016年中国30个省、自治区、直辖市的面板数据来进行分析。
                               表2 “互联网+”水平评价指标体系
	指标类型
	权重
	指标名称
	说明

	“互联网+”基础建设水平
	30%
	移动电话拥有率
	反映移动通信规模

	
	
	计算机拥有率
	反映计算机普及水平

	
	
	互联网普及率
	反映互联网发展状况

	
	
	邮电业务总量
	反映地区物流水平

	信息经济发展水平
	企业生产水平
（15%）
	研发人员数量
	反映技术人才储备

	
	
	专利申请数量
	反映研发能力

	
	
	企业域名数
	反映企业利用互联网发展水平

	
	消费者消费水平
（15%）
	固定宽带支付
	反映互联网发展状况

	
	
	交通和通信费用
	反映移动通信能力

	
	
	信息产业业务收入
	反映信息产业发展水平

	社会发展水平
	30%
	人均GDP指数
	反映地区经济水平

	
	
	成人识字指数
	反映地区识字覆盖率

	
	
	受教育程度
	反映地区整体教育水平

	在线政府指数
	10%
	
	反映地区政府在线服务水平



[bookmark: _Hlk18163841][bookmark: _Hlk17992405]建立回归模型1如下：

Lsperit =𝛼0+𝛼1Lsperit-1+𝛼2Netit +𝛼3Lnpgdpit+𝛼4Goveit+𝛼5Lnfdiit+𝛼6Urbanit+𝛼7Markit+βi+ γt+𝜇it                                                                                                           （1）
式（1）中：i为省份；t为年份；u为误差项；𝛼0～𝛼7代表什么？为变量回归系数；βi代表什么？为个体差异系数；γt代表什么？为年份时间系数。
 基于模型1，提出假设1：
H1:“互联网+”对制造业升级具有正向促进作用。
为了进一步研究供给侧和需求侧下“互联网+”对制造业升级的影响机制，通过研究“互联网+”对不同类型制造业的影响，分别带入模型2～模型4中：
Assetit =𝛼0+𝛼1Assetit-1+𝛼2Netit +𝛼3Lnpgdpit+𝛼4Goveit+𝛼5Lnfdiit+𝛼6Urbanit+𝛼7Markit+βi+ γt+𝜇it                                                                                                           （2） 
Midit =𝛼0+𝛼1Midit-1+𝛼2Netit +𝛼3Lnpgdpit+𝛼4Goveit+𝛼5Lnfdiit+𝛼6Urbanit+𝛼7Markit+βi+γt+𝜇it        
（3）
Custit =𝛼0+𝛼1Custit-1+𝛼2Netit+𝛼3Lnpgdpit+𝛼4Goveit+𝛼5Lnfdiit+𝛼6Urbanit+𝛼7Markit+βi+γt+𝜇it                                                                                                                （4）
    基于模型2～模型4，提出假设2：
H2：“互联网+”对消费品制造业、中间品制造业、资本性【全文内统一名称表述】制造业的产业升级影响效果不一致，而且作用效果由消费品制造业、中间品制造业、资本性制造业逐一递减；“互联网+”需求侧对制造业产业升级带来的影响大于“互联网+”供给侧对产业升级带来的影响，即“互联网+”对制造业的逆推作用明显。
3.2  回归结果分析
使用Stata 15.0软件对数据进行回归检验分析，探究“互联网+”对制造业升级的影响。首先，对模型进行Hausman检验，结果显示P值为0，强烈拒绝原假设，因此选择固定效应模型。
在开始计量检验之前，对面板数据进行了单位根检验以及多重共线性检验，结果显示为平稳面板且VIF=3.15<10，因此可以排除数据具有多重共线性的特征。考虑到数据模型包含时间和地区的变化因素，采用控制年份和省份的固定效应模型进行检验。回归结果如表3所示。核心解释变量指数net在1%的水平上显著为正，相关系数为9.694，即当“互联网+”水平指数正向变动1%时，制造业升级指数变动约9.694个单位，这说明“互联网+”能在一定程度上促进制造业升级。除此之外，控制变量中城镇化指标显示存在抑制效应，这可能是因为制造业产业不同于其他服务业集中在市中心，通常制造业企业选址在离市区较远的区域，以中国目前制造业的发展来看，多还是以劳动密集型为主，企业中大部分劳动者都为外来务工者，仅有少部分为当地居民，这与当地城镇化进程关系并不密切，甚至在随着当地城镇化的推进，更多当地居民选择去城镇就业，导致制造业劳工缺乏，因此存在抑制影响。 
表3  “互联网+”对制造业升级影响作用回归结果
	变量
	固定效应
	随机效应

	
	t                          t统计值
	   t                 t统计值

	net
	0.576 0***
	(7.849)
	0.656 0***
	(17.95)

	mark
	0.071 2
	(0.444)
	-0.016 5
	[bookmark: OLE_LINK23](−0.359)

	gove
	0.065 0
	(1.242)
	0.061 7
	(1.124)

	urban
	-0.049 8*
	(-1.776)
	-0.040 1**
	(-2.569)

	lnfdi
	-0.004 0
	(-0.198)
	-0.008 5
	(-0.507)

	lngdp
	-0.024 0
	(-1.305)
	-0.043 7*
	(-1.968)

	Constant
	0.434 0**
	(2.346)
	0.426 0**
	(2.561)

	Observations
	240
	240

	R-squared
	0.957
	0.997


注：1）***、**、 *分别表示在1% 、5% 、10%的水平上显著。下同。
在对“互联网+”制造业整体升级影响的计量检验之后，接下来对3类制造业进行分组回归分析。考虑到“互联网+”对制造业升级的影响可能存在滞后性，因此选用系统广义矩估计方法(SYS-GMM)展开分析，该估计方法可以克服异方差和内生性问题进行较为准确的估计。可以观察到，在动态面板模型下，“互联网+”对制造业整体升级影响结果在1%水平显示正向显著，这与本文上述检验得到静态效果下的结果相一致。就分组而言，消费品制造业和中间品制造业的影响程度在1%水平下正向显著，作用系数为5.57和3.14，消费品制造业的影响作用较强于中间品制造业；而资本性制造业的影响程度并不明显。这意味着，“互联网+”在对制造业升级影响过程中，对不同制造业的作用效果不一致，所产生的推动效果强弱依次为：消费品制造业、中间品制造业和资本性制造业。
表4  “互联网+”对制造业升级异质性影响作用回归结果
	变量
	整体产业
	消费品制造业
	中间品制造业
	资本性制造业

	
	t          t统计值
	t           t统计值
	t            t统计值
	t            t统计值

	L.lsper
	0.452***
	(2.400)
	
	
	
	
	
	

	L.cust
	
	
	0.598***
	(3.570)
	
	
	
	

	L.mid
	
	
	
	
	0.261***
	(1.988)
	
	

	L.asset
	
	
	
	
	
	
	0.0151***
	(4.177)

	net
	0.343***
	(2.004)
	0.151***
	(5.572)
	0.097***
	(3.142)
	0.151
	(1.317)

	mark
	0.063
	(1.175)
	0.021
	(0.758)
	0.004
	(0.308)
	0.0071
	(0.143)

	gove
	0.084*
	(0.427)
	-0.005*
	(-0.610)
	-0.005
	(-0.159)
	0.053
	(0.651)

	urban
	0.002
	(0.701)
	0.001
	(0.440)
	0.001
	(0.009)
	0.001
	(1.174)

	lnfdi
	-0.003
	(-1.344)
	-0.002
	(-1.659)
	-0.006*
	(-2.076)
	-0.001
	(-0.894)

	lngdp
	-0.042
	(-0.888)
	-0.033
	(-1.581)
	-0.037
	(0.925)
	-0.020
	(-0.920)

	Constant
	13.100
	(1.334)
	5.692*
	(1.795)
	-1.345
	(-1.581)
	1.941
	(0.020)

	AR(2)
	0.20
	0.54
	0.38
	0.55

	sargen
	0.34
	0.10
	0.38
	0.33

	Observations
	210
	210
	210
	210



消费品制造业作为“互联网+”需求侧逆向推动产业发展的第一环，是与消费者日常生活最紧密相关的产业，“互联网+”对消费品制造业、中间品制造业、资产性制造业的作用效果逐渐变小，可以说明在中国现阶段，“互联网+”需求侧对制造业产业升级带来的作用效果要大于“互联网+”供给侧对产业升级的作用，同时也说明了“互联网+”对制造业产业影响的助推作用主要还是以靠消费者的需求逆向推动为主，供给侧促进制造业影响作用效果较不明显。这可能是因为相比消费者需求，“互联网+”供给侧发展相对滞后，对制造业升级的门槛更高，导致产业的互联网化并没有产生很好的效果，这与本文研究提出的制造业异质性升级路径分析基本相吻合。“互联网+”对中国制造业升级已经成为时代发展的必然趋势，消费者需求推动了制造业产品质量的提升和产品多样化的发展，并且随着产品制造需求的影响逐步推动了中间制造业的升级并从消费品制造业和中间品制造业推动升级取得了一定成效【欠通达】。反观“互联网+”供给侧的发展相对滞后，制造业实现企业自身的改革创新和管理水平的提升，需要消耗更多的资金、技术和人才资源，并且需要更长的时间铺垫，而中国现阶段绝大多数省份的“互联网+”实施条件未达到制造业产业互联网化的门槛，因此导致制造业产业和企业不能较好地从供给侧来推动产业升级。
3.3  稳健性检验
为了进一步验证回归结果的可靠性，利用国家信息中心每年发布的信息社会指数(ISI)进行稳健性检验。ISI指标分别从信息经济、网络社会、在线政府与数字生活4个方面比较全面地测度地区社会经济互联网化的程度，并且每年发布一次，包含全国各省份及部分市区，是可以获取到的比较全面的“互联网+”水平数据。同样选用了SYS-GMM方法进行检验，最终的回归结果如表5所示。从回归结果来看，ISI指标仅对消费品制造业显著，而对中间品制造业和资本性制造业均不显著，表明ISI水平对不同制造业的作用效果不一致，并且对消费品制造业升级影响作用较强，对中间品制造业和资本性制造业的影响偏弱，这与本文前面得出的“互联网+”对消费品制造业影响效果最强、对资本性制造业影响效果最不明显的检验结论基本相符。此外，3类产业升级调整的滞后1期值均在1%的水平上正向显著，说明产业升级调整具有滞后性。控制变量中，对外投资水平在不同分组中均为在1%水平上正向显著，这说明对外投资水平在一定程度上可以促进制造业升级。关于核心变量的稳健性检验结果与本文前面的估计结果没有太大差异，因此，本文的基本结论证实是稳健的。
表5  ISI对不同类别制造业升级作用回归结果
	变量
	消费品制造业
	中间品制造业
	资本性制造业

	
	t        t统计值
	t          t统计值
	t         t统计值

	L.cust
	0.313***
	(5.026)
	
	
	
	

	L.mid
	
	
	0.329***
	(4.680)
	
	

	L.asset
	
	
	
	
	0.329***
	(7.684)

	isi
	4.618**
	(1.740)
	2.787
	(0.660)
	0.414
	(0.255)

	lnfdi
	0.814***
	(6.522)
	0.520***
	(3.737)
	0.739***
	(5.619)

	gove
	-1.052
	(-0.792)
	0.172
	(0.149)
	-0.171
	(-0.218)

	mark
	3.758
	(1.330)
	4.529
	(0.927)
	-1.666
	(-0.432)

	lngdp
	-0.388
	(-1.058)
	-0.538
	(-1.427)
	0.500
	(1.180)

	观测量/个
	286
	286
	286

	年数/年
	11
	11
	11



4  结论与政策建议
4.1  研究结论
“互联网+”供给侧、需求侧通过平台效应、集聚效应与柔性效应对制造业升级具有正向的促进作用；“互联网+”供给侧对制造业升级的影响着重于产出绩效的提升，而“互联网+”需求侧对制造业升级的影响着重于消费者体验的提升；“互联网+”对不同制造业升级的作用效果具有差异性，影响程度由强到弱依次为消费品制造业、中间品制造业和资本性制造业。由此可以得到结论：目前中国的“互联网+”需求侧驱动制造业升级作用大于供给侧驱动，主要表现为消费逆向推动，倒逼产业升级；现阶段“互联网+”需求侧带来的影响大于“互联网+”供给侧带来的影响。
4.2  政策建议
一是积极落实“互联网+”发展战略，推进制造业升级。政府及相关部门应加强互联网基础设施的建设，鼓励制造业实施“互联网+”来提高生产效率，提升生产规模水平；企业应紧跟时代发展步伐，主动形成与利用“互联网+”带来的平台效应、集聚效应和柔性效应，加快不同企业和产业之间的知识溢出，提高生产技术水平和生产效率，扩大企业的生产规模，实现产业升级。
二是各地区完善对“互联网+”影响制造业升级的相关政策。地方政府要有针对性地根据不同制造业特征来制定政策：对于消费品制造业来说，不仅要重视消费者市场需求对它的发展影响，利用“互联网+”消费侧的市场研究和数据分析优势来获取精准的市场动态信息，降低企业的经营风险，减少企业成本，增加市场份额，也要注重推进“互联网+”供给侧的项目落实；而对资本性制造业、中间品制造业来说，应加强对“互联网+”供给侧的应用，强化企业内部大数据建设和系统使用，积极吸收国内外的先进生产技术和知识学习，进而提高企业生产效率和生产技术水平。
[bookmark: _Toc23951238]三是充分发挥政府作用推动“互联网+”供给侧的应用。中国目前“互联网+”在供给侧和需求侧的双向驱动作用发展呈现不均衡的现状，主要表现为“互联网+”需求侧作用强而供给侧作用比较弱。中国经济发展如今正处在转变发展方式、优化经济结构和转换增长动力的关键期，因此，要实现制造业升级和高质量发展，必须要加大“互联网+”供给侧的驱动作用。“互联网+”供给侧的发展对制造产业和企业具有广泛的适用性和渗透性，产业互联网对生产的影响则更为直接、也更为明显，因此应加强“互联网+”供给侧的应用工作，为企业提供技术创新、信息化以及大数据管理的帮助，降低企业对新技术研发和使用的试错成本，促进企业间、产业间的技术溢出，推动产业和企业创新升级。
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