我国企业实际的研发投入强度究竟有多高？
——来自信息技术行业上市公司的证据
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[bookmark: OLE_LINK43]摘要：计算研发投入强度的营业收入中包含不属于营业收入范畴的项目，如税金及附加、坏账损失等，致使企业的营业收入被高估，进而导致研发投入强度被低估，不能反映企业研发投入的真实水平。为探究我国企业实际的研发投入强度究竟有多高，提出实际研发投入强度以弥补现行名义研发投入强度存在的不足，通过理论分析、对比分析、数据测算与实证检验，得到主要结论如下：（1）2007－2018年我国信息技术行业上市公司的实际研发投入强度平均为11.01%，显著高于同期我国信息技术行业名义研发投入强度，平均高出0.33个百分点，如果以2018年数据计算则高出0.48个百分点；（2）实际研发投入强度与名义研发投入强度之间的差异会随着税金及附加和坏账损失占营业收入的比重，以及研发投入占营业收入比重的上升而上升；（3）如果以实际研发投入强度为标准来认定高新技术企业，2016－2018年在我国全部上市企业中，平均每年可增加1.14%（20家）的高新技术企业。
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How High is the Actual R&D Input Intensity of Chinese Enterprises? :
Evidence from Listed Companies in the Information Technology Industry
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Abstract: The operating revenue of R&D input intensity index contains some items which should not belong to the operating revenue category, such as tax and additional, bad debts loss and so on, this leads to the overestimation of operating income of the enterprise, which leads to the underestimation of the intensity of R&D investment, cannot reflect the true level of R&D investment. In order to explore how high the actual R&D input intensity of Chinese enterprises is, this paper puts forward the actual R&D investment intensity to make up for the deficiency of the current nominal R&D investment intensity, carries out theoretical analysis, comparative analysis, data calculation and empirical test, the main conclusions are as follows: (1) The average actual R&D input intensity of listed companies in China's information technology industry from 2007 to 2018 is 11.01%, which is significantly higher than the nominal R&D investment intensity of China's information technology industry in the same period, with an average increase of 0.33 percentage points, if calculated in 2018, it is 0.48 percentage points higher. (2) The difference between actual R&D input intensity and nominal R&D investment intensity will increase with the increase of tax and additional and bad debt loss as a proportion of operating revenue and R&D investment as a proportion of operating revenue. (3) According to the actual R&D input intensity to identify high-tech enterprises, the average annual increase of high-tech enterprises can be 1.14% (20 companies) in 2016-2018 among all listed companies in China. 
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1  问题的提出
研发活动是创新的源动力，是经济增长的引擎[1]。在建设创新型国家和高质量发展的背景下，研发活动显得越来越重要，研发投入强度指标越来越被重视。2018年美国制裁中兴事件，再次为我国核心技术的自主研发敲响了警钟。2018年习近平总书记在中国科学院第十九次院士大会、中国工程院第十四次院士大会开幕式上发表重要讲话时提出，关键核心技术是要不来、买不来、讨不来的【补著录文献来源】。提高我国的研发投入水平是突破关键核心技术的重要途径，研发投入水平也成为衡量一个企业甚至一个国家创新能力的重要参考。研发投入水平一般采用研发投入强度（研发投入总额占营业收入的比重）来衡量。为此，科技部、财政部、国家税务总局于2016年新修订的《高新技术企业认定管理办法》也以研发投入强度作为高新技术企业认定的核心标准（见表1）。被认定为高新技术企业之后，企业可享受所得税减按15%的税率缴纳、研发费用抵税等税收优惠。因此，研发投入强度不仅是衡量企业创新水平的标准之一，也是认定为高新技术企业的重要标准。研发投入强度的准确性，不仅关系企业创新水平的评价，更与企业自身的利益息息相关。
  表1  我国高新技术企业研发投入强度认定标准   
	销售收入/万元
	研发投入/销售收入

	5 000
	5%

	5 000～20 000
	4%

	20 000
	3%



如果直接以研发投入总额占营业收入的比重来计算研发投入强度，我们称之为名义研发投入强度。如果从收入的本质重新审视名义研发投入强度指标就会发现，计算名义研发投入强度的营业收入并不代表企业真实的营业收入。首先，计算名义研发投入强度的营业收入中含有税金及附加，这部分税金及附加不能作为真正意义上的收入用来弥补成本，更不能创造利润，也不符合收入确认的标准；其次，企业实现的营业收入中有相当一部分是以应收账款的赊销形式实现的，而作为应收账款必然存在一部分收不回来的坏账，即坏账损失，反过来也可以说由于应收账款存在坏账损失，那么企业实现的营业收入全部算作计算名义研发投入强度的营业收入就会使企业研发投入强度被低估。如果从营业收入中剔除税金及附加与坏账损失，营业收入就会下降，自然名义研发投入强度会升高。显然，名义研发投入强度并不代表企业真实的研发投入水平，我们应当构建一个能够反映企业真实研发投入强度的实际研发投入强度指标，即实际的研发投入强度。由于在目前已确认的营业收入中包含了不能作为真正营业收入的税金及附加和坏账损失项目，必然导致营业收入的高估和研发投入强度的低估，无论对企业名义研发投入强度高估或低估都会扭曲企业在自主创新方面所做的努力，当然作为评价标准，也会导致部分企业实际的研发投入强度本来符合标准而未能评为高新技术企业、享受应有的政策优惠，降低了这些企业研发投入的意愿与积极性。除此之外，不同于我国以流转税为主的税制设计，以美国为代表的西方国家以所得税为主，流转税所占比例较小[2]，所以基本不存在税金及附加导致企业研发投入强度被低估的问题。因此，我国现行在营业收入中包含税金及附加的名义研发投入强度指标，不仅扭曲了企业在自主创新方面所做的努力，还不利于进行研发投入强度的国际比较。
现有文献对研发投入强度的研究集中在3个方面：一是企业研发投入强度的影响因素研究，宏观层面包括政策支持、外资引进、金融危机、经济周期、社会发展环境、政府监管等，微观层面包括企业规模、员工激励、家族控股、政治关联、多元化水平、投资者调研、商业信用、董事资本等[3-19]【此结论是笔者自己总结的观点。所标注文献并无实质性引用】；二是企业研发投入强度的经济后果研究，例如研发投入强度对企业绩效与成长性、企业IPO抑价、企业并购行为、企业社会责任、企业国际化水平、企业技术创新、企业员工裁员、企业生存时间等的影响；三是宏观层面研发投入强度的测算[20-32] 【此结论是笔者自己总结的观点。所标注文献并无实质性引用】。可见，现有文献主要关注的是研发投入强度的影响因素、经济后果以及研发投入强度本身的测算等问题，较少关注研发投入强度指标是否准确反映了企业研发投入真实水平与意愿的基本问题。为此，本文主要回答和解决的问题是：我国企业实际的研发投入强度究竟有多高？实际的研发投入强度指标如何构建？名义的研发投入强度与实际的研发投入强度的差异是多少？二者之间差异变化的影响因素是什么？企业研发投入强度对高新技术企业认定有什么影响？
2  研发投入强度指标及其含义
名义研发投入强度指标存在的问题主要是将营业收入中含有的税金及附加与坏账损失项目都作为企业的营业收入，并以此来计算研发投入强度。但是这个研发投入强度只能是名义上的研发投入强度，并不代表企业真正的研发投入强度。目前企业实现的营业收入由3个部分组成：一部分是要上交给政府的税金，即税金及附加；另一部分是收不回来的应收账款，即坏账损失；除去以上2个部分的剩余分才是企业真正可以用来弥补成本和创造利润的收入。因此，包含在营业收入中的税金及附加和坏账损失应该是营业收入的减项，只有从营业收入中剔除这2个项目才是企业真正的营业收入，以此作为计算研发投入强度的营业收入指标才能反映企业真实的研发投入强度。名义研发投入强度未考虑营业收入含有的税金及附加和坏账损失，因此不能反映企业真实的研发投入强度，导致的后果是研发投入强度的低估。
税金及附加主要用于核算企业缴纳的除增值税和所得税之外的相关税费，主要由消费税、城建税与教育费附加等价内税构成。这些价内税在收入确认后即形成了上交政府的义务，本质上属于企业代第三方收取的款项，只要企业发生应税行为，就要缴纳这部分税金，因此税金及附加是一项义务，而不是收益权。可见，税金及附加本质上是“税”，具有强制性、无偿性和固定性，也就不符合收入的本质属性。正常经营活动中从客户获取经济利益流入是收入的本质属性，而税金及附加是企业代收第三方的税款，与之相对应的经济利益没有真正被企业获取，不能用来弥补企业为获取收入而发生的成本，更不能导致所有者权益增加，因此，包含在营业收入中的税金及附加不符合会计准则对收入的界定[33]。从收入费用配比的角度来看，收入与费用进行配比的前提是企业真正获取了收入，如果没有收入，那么也就没有对应的费用与之配比，即无收入则无费用。税金及附加对应的经济利益并没有真正被企业获取，也就没有相应的费用与之配比，也就不符合收入费用配比原则下的收入界定。因此，税金及附加不属于企业营业收入的一部分，应当从营业收入中剔除。
坏账损失主要用于核算企业销售活动发生后因客户最终未能付款而导致的收款损失。经济利益流入并导致所有者权益的增加是企业营业收入确认的基本条件之一，既然坏账损失最终未能以经济利益方式流入企业，自然不能够作为营业收入的一部分。坏账损失主要是应收账款未能收回而造成的损失，在财务报表列示的应收账款项目也是按照应收账款减去坏账准备后的净额来列示的。既然资产负债表中的应收账款项目以扣除坏账准备后的净额列示，那么利润表中的营业收入项目为何不以扣除坏账损失后的净额列示呢？虽然当期的坏账损失一般来自前期的收入损失，但是企业当期发生的费用对应的本来也并非当期的收入，如果企业保持应收账款政策稳定，那么坏账损失也应当较为稳定，剔除坏账损失后的营业收入也更能代表企业真正获取的经济利益流入。从收入费用配比角度来看，与税金及附加类似，坏账损失项目对应的经济利益没有流入企业，即该部分收入并未真正获取，也就没有相应的费用与之配比，同样不符合收入费用配比原则下的收入界定。陈今池[34]也指出，坏账损失虽然在会计实务中通常列示为费用，但实际上应当是收入的抵消项目。综合上述分析，坏账损失不是营业收入的一部分，应当从营业收入中剔除。
从营业收入中剔除税金及附加和坏账损失之后，才可以得到企业真正的营业收入，因为从这个口径计算出来的营业收入才可以用来弥补成本和创造利润，才符合收入的定义，我们将其界定为“营业净收入”，即：营业净收入=营业收入－税金及附加－坏账损失[35-37]。采用营业净收入来计算研发投入强度，能够更加真实反映企业的研发投入意愿和水平，才是企业真实的研发投入强度。因此，实际研发投入强度指标的计算公式可以表示为：实际研发投入强度=研发投入/营业净收入=研发投入/（营业收入−税金及附加−坏账损失）。显然，名义研发投入强度和实际研发投入强度的差异就在于计算研发投入强度时，是否在营业收入指标中剔除税金及附加和坏账损失。
3  信息技术行业研发投入强度的测算
信息传输、软件和信息技术服务业行业（以下简称“信息技术行业”）不同于传统物质资源型主导的行业，它是一个主要以无形资源为生产、流通对象的行业，其产生的商品也不是传统意义上的有形商品，而是知识、技能等操作性资源为主的无形产品，因此，信息技术行业的研发投入强度相对于其他行业处于较高水平。鉴于此，本研究以信息技术行业上市公司为样本，分别计算其名义研发投入强度和实际研发投入强度，并观察二者的差异，也即实际研发投入强度被低估的程度和影响。
根据2018年我国信息技术行业上市公司的数据，上市公司税金及附加占营业收入的比重达到了0.76%，坏账损失占营业收入的比重达到了2.61%，两者相加占营业收入的比重已达3.37%，因此，在计算研发投入强度时，剔除与不剔除营业收入中包含的税金及附加和坏账损失对研发投入强度指标的影响会很大，所以名义研发投入强度和实际研发投入强度之间的差异也比较大。
由表2可见，2007－2018年我国信息技术行业的研发投入强度整体上呈上升趋势。从名义研发投入强度上来看，2007－2010年，名义研发投入强度增长迅速，从5.00%增加到了12.74%，【表中已清楚表示的内容不再简单用文字赘述】平均每年增长2.58%，2011－2016年开始逐渐下降，由11.25%降到10.20%，2018年回升至11.11%：整体上看，从2009年开始，信息技术行业的名义研发投入强度一直处于10%以上；从实际研发投入强度来看，2007－2010年同样增长迅速，从5.11%上升到13.07%，年均增长2.65%，2011－2012年有所下降，分别为11.63%、10.87%，2013年回升至11.30%。，2014－2016年有所下降，分别为10.84%、10.64%和10.53%，2017－2018年有所回升，分别为10.88%和11.59%。：整体上看，从2009年开始，信息技术行业的实际研发投入强度也保持在10%以上，并且年度变化趋势与名义研发投入强度较为致。而二者之间的差异逐渐上升，从2007年的0.11%上升到2018年的0.48%，其中税金及附加对二者之间差异的影响呈现出先上升后下降的趋势，下降的年度平均值为0.13%1），坏账损失对二者之间差异的影响整体上呈现出逐渐上升的趋势。从平均值来看，2007－2018年，信息技术行业的名义研发投入强度年度平均值为10.68%，实际研发投入强度平均值为11.01%，即实际研发投入强度平均被低估了0.33%，其中税金及附加的影响为0.13%，坏账损失的影响为0.20%。
表2  我国信息技术行业上市公司实际研发投入强度被低估的程度及其影响因素
	年份
	名义研发投入强度
	实际研发投入强度
	差异
	影响因素

	
	
	
	
	税金及附加
	坏账损失

	2007
	5.00%
	5.11%
	0.11%
	0.04%
	0.07%

	2008
	7.54%
	7.72%
	0.18%
	0.11%
	0.07%

	2009
	10.28%
	10.53%
	0.25%
	0.19%
	0.06%

	2010
	12.74%
	13.07%
	0.33%
	0.22%
	0.11%

	2011
	11.25%
	11.63%
	0.38%
	0.26%
	0.12%

	2012
	10.54%
	10.87%
	0.33%
	0.21%
	0.12%

	2013
	11.01%
	11.30%
	0.29%
	0.15%
	0.14%

	2014
	10.57%
	10.84%
	0.27%
	0.12%
	0.14%

	2015
	10.37%
	10.64%
	0.28%
	0.10%
	0.18%

	2016
	10.20%
	10.53%
	0.33%
	0.10%
	0.24%

	2017
	10.58%
	10.88%
	0.31%
	0.10%
	0.21%

	2018
	11.11%
	11.59%
	0.48%
	0.10%
	0.38%

	平均值
	10.68%
	11.01%
	0.33%
	0.13%
	0.20%


注：差异=实际研发投入强度－名义研发投入强度，即实际研发投入强度的被低估程度。下同。

从名义研发投入强度和实际研发投入强度差异的变化趋势可以看出（见图1），实际研发投入强度被低估的程度越来越大，需要认真对待并加以改进，以提高研发投入强度指标的科学性。


图1  我国信息技术行业上市公司名义和实际研发投入强度变化趋势

4  差异变化的因素分析
4.1  理论分析
如果从营业收入中剔除税金及附加和坏账损失两个项目再来计算研发投入强度，必然导致研发投入强度估值的上升。现假设一家企业利润表中的营业收入为100万元，研发投入为10万元，考察税金及附加和坏账损失从1万元增加到12万元情况下实际和名义研发投入强度差异的变化。当税金及附加和坏账损失为1万元时，剔除税金及附加和坏账损失的营业净收入为99万元，因此，实际研发投入强度为10.10%，即实际和名义研发投入强度的差异为0.1%，差异占名义研发投入强度的比重为1.01%；当税金及附加和坏账损失为5万元时，剔除税金及附加和坏账损失的营业净收入为95万元，因此实际研发投入强度为10.53%，即实际和名义研发投入强度的差异为0.53%，差异占名义研发投入强度的比重上升为5.26%；当税金及附加和坏账损失为12万元时，剔除税金及附加和坏账损失的营业净收入为88万元，因此实际研发投入强度为11.36%，即实际和名义研发投入强度的差异为1.36%，差异占名义研发投入强度的比重上升为13.64%。可以看出，在一定的研发投入比重下，随着税金及附加和坏账损失占营业收入比重的提高，实际和名义研发投入强度的差异逐渐上升，即实际研发投入强度的被低估程度逐渐上升，并且实际研发投入强度的被低估程度占名义研发投入强度的比重逐渐上升。如表3所示。
           表3  税金及附加和坏账损失比重对企业实际和名义研发投入强度差异的影响                
	营业收入/万元
	税金及附加
与坏账损失/万元
	营业净收入/万元
	研发投入/万元
	名义研发
投入强度
	实际研发
投入强度
	差异
	差异占名义研发
投入强度比重

	100
	1
	99
	10
	10.00%
	10.10%
	0.10%
	1.01%

	100
	2
	98
	10
	10.00%
	10.20%
	0.20%
	2.04%

	100
	3
	97
	10
	10.00%
	10.31%
	0.31%
	3.09%

	100
	4
	96
	10
	10.00%
	10.42%
	0.42%
	4.17%

	100
	5
	95
	10
	10.00%
	10.53%
	0.53%
	5.26%

	100
	6
	94
	10
	10.00%
	10.64%
	0.64%
	6.38%

	100
	7
	93
	10
	10.00%
	10.75%
	0.75%
	7.53%

	100
	8
	92
	10
	10.00%
	10.87%
	0.87%
	8.70%

	100
	9
	91
	10
	10.00%
	10.99%
	0.99%
	9.89%

	100
	10
	90
	10
	10.00%
	11.11%
	1.11%
	11.11%

	100
	11
	89
	10
	10.00%
	11.24%
	1.24%
	12.36%

	100
	12
	88
	10
	10.00%
	11.36%
	1.36%
	13.64%



进一步分析在税金及附加和坏账损失占营业收入比重一定的情况下，不同研发投入比重对实际和名义研发投入强度差异的影响。现假设一家企业利润表中的营业收入为100万元，税金及附加和坏账损失占营业收入的比重为5%，即5万元，考虑研发投入比重逐渐增加情况下对实际和名义研发投入强度差异的影响。当研发投入为1万元时，名义研发强度为1%，实际研发投入强度为1.05%，即实际和名义研发投入强度的差异为0.05%，占名义研发投入强度的比重为5.26%；当研发投入为10万元时，名义研发投入强度为10%，实际研发投入强度为10.53%，即实际和名义研发投入强度的差异为0.53%，占名义研发投入强度的比重为5.26%；当研发投入为12万元时，名义研发投入强度为12%，实际研发投入强度为12.63%，即实际和名义研发投入强度的差异为0.63%，占名义研发投入强度的比重为5.26%。由此可以看出，在税金及附加和坏账损失占营业收入比重一定的条件下，随着研发投入比重的不断上升，实际研发投入强度和名义研发投入强度的差异也不断扩大，也就是说，实际研发投入强度和名义研发投入强度反映的企业研发投入水平的差异逐渐增加，名义研发投入强度对企业实际研发投入强度的扭曲程度会随着研发投入比重的上升而加大。如表4所示。
                    表4  研发投入比重对企业实际和名义研发投入强度差异的影响                      
	营业收入/万元
	税金及附加
与坏账损失/万元
	营业净收入/万元
	研发投入/万元
	名义研发
投入强度
	实际研发
投入强度
	差异
	差异占名义研发
投入强度比重

	100
	5
	95
	1
	1.00%
	1.05%
	0.05%
	5.26%

	100
	5
	95
	2
	2.00%
	2.11%
	0.11%
	5.26%

	100
	5
	95
	3
	3.00%
	3.16%
	0.16%
	5.26%

	100
	5
	95
	4
	4.00%
	4.21%
	0.21%
	5.26%

	100
	5
	95
	5
	5.00%
	5.26%
	0.26%
	5.26%

	100
	5
	95
	6
	6.00%
	6.32%
	0.32%
	5.26%

	100
	5
	95
	7
	7.00%
	7.37%
	0.37%
	5.26%

	100
	5
	95
	8
	8.00%
	8.42%
	0.42%
	5.26%

	100
	5
	95
	9
	9.00%
	9.47%
	0.47%
	5.26%

	100
	5
	95
	10
	10.00%
	10.53%
	0.53%
	5.26%

	100
	5
	95
	11
	11.00%
	11.58%
	0.58%
	5.26%

	100
	5
	95
	12
	12.00%
	12.63%
	0.63%
	5.26%



最后分析在税金及附加和坏账损失占营业收入比重和研发投入比重同时变化的情况下，实际和名义研发投入强度差异的变化。构建关系模型如下：
Ovt=Rdi1−Rdi
=Rd/(Reve−Rtax−Bdebt) −Rd/Reve
=(Rd/Reve)/(1− (Rtax+Bdebt)/Reve) −Rd/Reve           （1）
=Rd/Reve×(1/(1− (Rtax+Bdebt)/Reve−1)
=Rdi×(1/(1−Btdper) −1)                           
式（1）中：为实际和名义研发投入强度的差异，即实际研发投入强度被低估的程度；为实际研发投入强度；为研发投入比重，即名义研发投入强度；为研发投入；为营业收入；为税金及附加；为坏账损失；为税金及附加和坏账损失占营业收入的比重。
从模型可以看出，实际和名义研发投入强度的差异最终受研发投入比重的影响以及税金及附加和坏账损失占营业收入比重的影响。在税金及附加和坏账损失占营业收入比重一定的情况下，研发投入比重越高，实际和名义研发投入强度的差异越大；在研发投入比重一定的情况下，税金及附加和坏账损失占营业收入比重越高，企业实际和名义研发投入强度的差异越大。
4.2  实证检验
在理论分析的基础上，进一步通过实际数据来检验分析结果的合理性，即：实际和名义研发投入强度的差异最终受研发投入占营业收入比重的影响以及税金及附加和坏账损失占营业收入比重的影响。在研发投入比重一定的情况下，税金及附加和坏账损失占营业收入比重越高，实际和名义研发投入强度的差异越大；在税金及附加和坏账损失占营业收入比重一定的情况下，研发投入比重越高，实际和名义研发投入强度的差异越大；在研发投入比重较高的情况下，税金及附加和坏账损失占营业收入的比重对实际和名义研发投入强度差异的影响更大。首先对检验分析涉及到的变量进行界定，如表5所示。
表5  实证检验的变量定义
	变量名称
	变量符号
	变量说明

	实际和名义研发投入强度的差异2）
	
	名义研发投入强度−实际研发投入强度

	名义研发投入强度
	
	研发投入/营业收入

	实际研发投入强度
	
	研发投入/营业净收入

	税金及附加和坏账损失占营业收入比重
	
	（税金及附加+坏账损失）/营业收入

	营业净收入
	
	营业收入−税金及附加−坏账损失



构建模型以检验实际研发投入强度和名义研发投入强度差异的影响因素。因变量为第i年t公司实际和名义研发投入强度的差异（），自变量分别为第i年t公司的研发投入比重（）以及税金及附加和坏账损失占营业收入的比重（）。构建检验模型如下：
         
根据以上分析，实际和名义研发投入强度的差异程度随着研发投入比重的上升而上升，随着税金及附加和坏账损失比重的上升而上升，因此系数、应显著为正。为进一步验证在较高研发投入比重下，税金及附与坏账损失占营业收入比重对实际和名义研发投入强度差异的影响更大，本研究将样本按照研发投入比重等分为两组：高研发投入比重组表示研发投入比重高于平均值的样本；低研发投入比重组表示研发投入比重低于平均值的样本。
根据表2，2007－2018年我国信息技术行业每家上市公司实际和名义研发投入强度的差异平均值为0.3%，最小值为0%、最大值为12.3%3），名义研发投入强度平均值为10.7%，实际研发投入强度平均值为11.0%，税金及附加和坏账损失占营业收入比重的平均值为2.6%。这说明信息技术行业上市公司每100元营业收入中有2.6元为税金及附加和坏账损失，不符合收入的确认条件，对应的每100元营业收入只有97.4元营业净收入。根据现有的营业收入为标准来计算我国信息技术行业上市公司的研发投入强度，会导致实际的研发投入强度被低估0.3%，占每家上市公司平均研发投入强度的2.8%。如表6所示。
表6  实证变量的描述性统计分析
	变量
	公司数/家
	平均值
	最小值
	25分位数
	中位数
	75分位数
	最大值
	标准差

	实际和名义研发投入强度的差异
	1 531
	0.003
	0.000
	0.001
	0.002
	0.004
	0.123
	0.007

	名义研发投入强度
	1 531
	0.107
	0.000
	0.043
	0.080
	0.143
	1.000
	0.095

	实际研发投入强度
	1 531
	0.110
	0.000
	0.044
	0.082
	0.148
	1.019
	0.098

	税金及附加与坏账占营业收入比重
	1 531
	0.026
	0.000
	0.011
	0.020
	0.033
	0.525
	0.030



在理论推导的基础上，进一步通过回归分析验证实际和名义研发投入强度差异的影响因素。回归结果表明，样本总体的研发投入比重的系数为0.027，并在1%水平下显著，说明在现有税金及附加和坏账损失占营业收入比重的水平下，样本总体的研发投入比重每增加1%，实际和名义研发投入强度的差异增加0.027%；样本总体的税金及附加和坏账损失占营业收入比重的系数为0.183，并在1%水平下显著，说明在现有研发投入比重下，样本总体的税金及附加和坏账损失占营业收入的比重每上升1%，实际和名义研发投入强度的差异增加0.183%。进一步看，低研发投入比重组税金及附加和坏账损失占营业收入的比重的系数为0.053，并在1%水平下显著；高研发投入比重组税金及附加和坏账损失占营业收入的比重）的系数为0.238，并在1%水平下显著，二者之间的组间系数差异卡方值为80.11，P值为0.000。这说明高研发投入比重组税金及附加和坏账损失占营业收入的比重的系数显著大于低研发比重组，验证了在较高研发投入比重下，税金及附加和坏账损失占营业收入的比重）对实际和名义研发投入强度差异的影响更大。如表7所示。
表7  实证检验的回归结果
	变量
	样本总体
	低研发投入比重
	高研发投入比重

	
	0.027***
	0.022***
	0.030***

	
	(27.030)
	(27.420)
	(21.631)

	
	0.183***
	0.053***
	0.238***

	
	(58.186)
	(75.977)
	(62.626)

	常数项
	−0.003*
	−0.001***
	−0.005**

	
	(−1.927)
	(−2.888)
	(−2.276)

	年份
	控制
	控制
	控制

	N
	1 531
	763
	768

	调整后R2
	0.746
	0.904
	0.853

	F值
	346.089
	550.540
	343.768


注：1）括号内为t值；2）*、 ** 、***分别为在10%、5%、1%水平上显著。

本研究分别通过理论分析与实证检验，对影响名义研发投入强度和实际研发投入强度之间差异变化的因素进行了分析，发现该差异受研发投入占营业收入比重和税金及附加和坏账损失占营业收入比重的双重影：在研发投入比重一定的情况下，税金及附加和坏账损失占营业收入比重越高，名义研发投入强度和实际研发投入强度之间的差异就越大，即实际研发投入强度被低估的程度越高；同理，在税金及附加和坏账损失占营业收入比重一定的情况下，研发投入占营业收入的比重越高，名义研发投入强度和实际研发投入强度之间的差异就越大，即实际研发投入强度被低估的程度越高。
5  研发投入强度与高新技术企业认定
本研究采用全部A股上市公司数据进一步测算若采用实际研发投入强度指标对上市公司认定高新技术企业的影响。以名义研发投入强度为标准，符合认定标准的上市公司数量呈现逐年上升的趋势，说明我国上市公司的研发投入强度整体上逐年提高；以实际研发投入强度为标准，符合认定标准的上市公司数量同样呈现上升趋势，并且数量多于名义研发投入强度下的上市公司数量。由于实际研发投入强度被低估，所以按实际研发投入强度指标判定符合高新技术企业的上市公司的数量，要比以名义研发投入强度指标判定符合高新技术企业的上市公司会更多一些。科技部、财政部与国家税务总局于2016年新修订的《高新技术企业认定管理办法》对高新技术企业认定的核心标准，即最近1年销售收入在5 000万元及以下的企业的研发投入强度由6%调整为5%，所以本研究以2016－2018年的上市公司数据为基础，按照新标准（见表1）进行测算。经测算，按实际研发投入强度指标来认定2016年符合高新技术企业标准的上市公司应该再增加19家，2017年符合高新技术企业标准的上市公司应该再增加24家，2018年符合高新技术企业标准的上市公司应该再增加16家，2016－2018年间应增加的高新技术企业数量平均为20家，增加的高新技术企业占现有高新技术企业比重的年度平均值为1.14%。上述分析表明，若按照实际研发投入强度为标准，则平均每年新增20家上市公司能够获得高新技术企业的认定，进而享受到高新技术企业优惠政策，占上市公司中符合高新技术企业研发投入认定标准公司数量的1.14%。如表8所示。
表8  按实际研发投入强度标准认定增加的高新技术企业情况
	年份
	高新技术企业/家
（名义研发投入强度标准）
	高新技术企业/家
（实际研发投入强度标准）
	增加的高新
技术企业/家
	增加的高新技企业占
现有高新技术企业比重

	2016
	1 522
	1 541
	19
	1.25%

	2017
	1 787
	1 811
	24
	1.34%

	2018
	1 912
	1 928
	16
	0.84%

	平均值
	1 740
	1 760
	20
	1.14%



6  结论
综上所述，本研究的结论是：（1）我国现行的研发投入强度指标由于将原本不属于营业收入的税金及附加和坏账损失也当作了营业收入，致使营业收入被高估，研发投入强度被低估，所以这一指标并不能够代表企业真实的研发投入水平和意愿，而采用实际研发投入强度指标及其计算方法可以弥补现行名义研发投入强度存在的不足；（2）2007－2018年我国信息技术行业上市公司的实际研发投入强度为11.01%，要比其同期的名义研发投入强度高，具体高出0.33个百分点，如果以2018年数据计算则为高出0.48个百分点；（3）名义研发投入强度和实际研发投入强度之间的差异程度，会随着税金及附加和坏账损失占营业收入的比重以及研发投入占营业收入比重的上升而上升；（4）按照实际研发投入强度指标作为认定标准，2016－2018年在全部上市公司中平均每年增加1.14%（20家）的高新技术企业。笔者认为采用实际研发投入强度要比采用名义研发投入强度来评价企业研发投入强度更合理，建议相关部门采用实际研发投入强度指标替代现行的名义研发投入强度指标作为认定高新技术企业的标准，也希望理论和实务工作者在反映企业研发投入实际水平和意愿时采用实际研发投入强度这一评价指标。
本研究在理论层面有助于厘清研发投入强度指标的含义和本质，克服和矫正计算研发投入强度指标所使用的营业收入存在的盲区，从研发投入强度指标的本质出发提出在计算企业实际研发投入强度时将营业收入中包含的税金及附加和坏账损失予以扣除，并以此为基础计算研发投入强度，以便使研发投入强度指标能够反映企业研发投入真实的水平和意愿，回归研发投入强度指标的本真；在现实层面为相关部门客观评价企业创新投入水平和高质量开展高新技术企业认定工作提供参考，采用实际研发投入强度标准使被认定为高新技术企业的上市公司增加，从而使更多的企业享受应有的优惠政策，承认和激发企业研发投入的积极性，进一步促进我国创新型国家的建设与经济的高质量发展。
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注释：
1）先计算每年的平均值，加总之后再除以年数。
2）即实际研发投入强度的被低估程度。
3）该平均值为汇总平均值，不分年份。
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