


归因倾向与知识转化模式对创业失败者后续创业意向的影响

朱思因，严中华
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摘要：基于成败归因倾向与知识转化模式理论，构建失败归因、经验-知识转化模式、后续创业意向关系模型，对珠三角地区有创业失败经历的创业者展开调研。研究发现：有创业失败经历的创业者的内部性归因、可控性归因对其后续创业意向有显著正向影响，稳定性归因对其后续创业意向提升并无显著作用；失败归因均能促进探索式和利用式知识转化，但只有探索式知识转化在失败归因与后续创业意向间起显著正向中介作用，利用式知识转化的中介作用不明显。
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The Influence of Attribution Tendency and Knowledge Transformation Patterns on the Subsequent Entrepreneurial Intention of Entrepreneurial Losers
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Abstract：Based on the theory of attribution tendency of success or failure and knowledge transformation model, this paper constructs the relationship model of failure attribution, experience-knowledge transformation model and subsequent entrepreneurial intention, investigates entrepreneurs with entrepreneurial failure in the Pearl River Delta region. The study finds that for entrepreneurs who have experienced entrepreneurial failure, the internal attribution and controllable attribution of entrepreneurial failure have a significant positive effect on their subsequent entrepreneurial intention, but the stability attribution has no significant effect; failure attribution can promote the transformation of exploratory knowledge and utilization knowledge, while exploratory knowledge transformation plays a significant positive intermediary role between failure attribution and subsequent entrepreneurial intention, and utilization knowledge transformation has no significant intermediary role.
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1   研究背景
创业是不确定环境下的高风险行为，失败成为创业活动中的普遍现象[1]。美国初创企业的失败率在75%～90%之间[2]；我国《全国内资企业生存时间分析报告》也显示，超过一半的创业企业在5年内退出市场[3]。这些数据反映了一种现象：相较于成功，创业失败更加常见[4]。然而，由于存在“反失败偏见”，学者们更加关注如何避免失败，对失败规律及创业者失败后的行为反应和决策机制研究较少[5]。事实上，失败是创业者更新知识储备的重要渠道，对失败的解释和反思能够帮助创业者发现知识盲区，有意识地增加相关创业知识与技能，从而对其后续创业意向和再创业行为产生深远的影响[6-10]。因此，失败后创业者的归因倾向与其后续创业意向的关系进入学者们的研究视野。但为数不多的研究结论却呈现出一定程度的矛盾，如Franco等[11]通过个人故事探索法对葡萄牙8家经历过失败的中小企业主进行访谈后发现，个体存在自我服务偏见，创业者往往将失败归咎于外部因素，而这种归因强化了创业者的后续创业意向；Yamakawa等[12]则发现倾向于内部归因的创业者，其后续创业意向更大；Shepherd[13]认为创业失败是一段沉痛的经历，无论个体内部归因还是外部归因，失败所带来的消极心态都可能会对个体后续创业意向有负向作用，打击其随后开展创业活动的念头。这些不同的研究结论激励学者们从更深层次上讨论创业者在失败情景下的认知和决策过程。
失败后创业者是“谈虎色变”还是“重整旗鼓”，取决于其如何看待失败，如何将失败经历转化为知识和能力[5，14]。失败后创业者的归因倾向、经验知识转化模式和后续创业意向之间有递进的内在逻辑[5]。其中，经验知识转化模式是从经验中生成知识的重要方式[15]。不同的转化模式分别作用于创业者心理转变、悲痛恢复、行动框架改变等方面，从而影响其后续创业意向[6,16]。因此，在失败情境下，创业者个体的归因倾向对后续创业意向有多大影响，显然要看创业者归因倾向和知识转化模式的匹配程度。基于此，本研究构建归因倾向、经验知识转化模式与后续创业意向的关系模型，通过对217位有失败经历的创业者的问卷调查数据进行模型验证，并展开讨论。
2  研究假设
2.1 理论介绍
归因倾向是个体对自身或他人行为、经历的解释倾向[17]。由于行为人存在个体差异，目前常用成败归因理论来讨论归因倾向。成败归因理论认为，失败归因主要有内部性、稳定性和可控性三维度[18]。其中，内部性归因指创业者将创业失败归结于自身因素，内部性归因倾向高的创业者易引发自我反思和自我否定，降低自我效能和风险承担，从而降低其后续创业意愿[19]；稳定性归因指创业者认为创业失败原因在类似情境下具有一致性，即往往认为失败结果不可避免，从而对创业抱有失败预期，降低其再创业动机[20-21]；可控性归因指创业者具有对创业失败原因能够自我控制和改善的自我认知，可控性归因倾向较低的创业者会产生习得性无助，影响其对再创业企业的控制感知[22]。
创业失败是一个冒险行为的负向产出[23]，只有当创业者总结失败经验并将其转换为相关知识时，才能从失败中获得有效价值[8]。将失败经验总结内化成知识是重要的经验学习方式[24（58）]。探索和利用是被普遍认同的经验-知识转化模式[25]。探索意味着回避原有不成功的经历和做法，通过寻求新的可能来获取新领域的知识，在已有经验上创造变异；而利用则通过对先前经验的挖掘，继承有效的做法，并通过总结和内化获取可靠的知识。知识转化模式的选择取决于先前经验，并通过行动结果的反馈影响创业者的后续决策[8]。March[26]发现，个体对探索和利用这两种知识转化模式存在选择偏好。在失败情境下，创业者选择何种模式以及能否从经验中生成新知识，显然取决于其如何看待失败，及其能否对失败经验进行反思与总结[13]。而创业者的知识和能力的积累，进一步影响其是否愿意再次创业的后续决策。因此，经验-知识转化模式可以看作失败归因与再创业意愿间的中间变量。
2.2 直接效应假设
创业失败后创业者是进入就业市场还是再次自主创业，主要取决于其在创业失败后能否形成新的交易承诺思维模式（NTCM）[27]。交易承诺思维模式是意义建构时一种积极的自我认知思维方式，学者们普遍认同NTCM包含创业决策能力、新企业成功概率和先前创业经验3个维度。创业者若经历创业失败后在上述3个维度的自我评价都很高，视失败为重新开始的机会，则其将更愿意积极参与到新的创业活动中[28]。
倾向于内部归因的创业者，往往认为先前的创业经验有较大的学习价值，愿意回顾先前自身错误，愿意从失败经验中进行反思和总结[29]，并思考后续实践中该如何做得更好，故而对先前经验和未来自我创业决策能力有更高的评价；并且，内部归因倾向高的创业者往往将创业失败视为一个可以解决的问题，倾向于独立看待失败[30]，不与未来决策相联系，因而对新企业成功概率有更高的评价。因此，创业者的内部归因倾向越高，越有利于形成交易承诺思维，从而提高其再创业意愿。
倾向于稳定归因的创业者，往往对创业失败感到无能为力，从而选择“听天由命”的态度，这种消极的态度可能带来较大的负面情绪，制约其对创业失败原因的关注和解释[31]，降低其对先前经验的价值评价；同时，当创业者将创业失败原因归结于“任务太难、能力不够”等短期内无法改变的要素时，往往对创业选择和自我能力持否定态度，忽视对失败经历中有益信息的搜寻[32]，从而降低其自我决策能力和对后续新创企业成功的判断。
对失败原因的可控性程度影响创业者的后续职业选择[4]。当创业者将创业失败归因为不可控因素时，其将产生愤怒、沮丧或耻辱感等情绪[33]，这种负面情绪会阻碍创业者反思[34]；但若创业者认为创业失败原因是可控的（如努力不够），会产生严重的内疚感，进而产生弥补性学习行为[35-36]；且这种内疚感越强烈，其学习动机就越强[37]。而创业者从创业失败中学习，能提高个体对自我能力和自我知识的评价，从而激发其后续创业意愿[38]。
综上，本研究提出如下假设：
H1a：内部归因倾向正向促进后续创业意向的产生；
H1b：稳定归因倾向负向制约后续创业意向的产生；
H1c：可控归因倾向正向促进后续创业意向的产生。
2.3  中介效应假设
失败归因是创业者扫描解释失败的核心环节，知识转化是在归因基础上进行的[5]。创业者能否在失败情境下将经验转化为知识，采用何种模式进行转化并不取决于客观上的失败原因，而取决于其如何看待和解释失败。当创业者将创业失败归因于个人原因时，常通过反事实思考对自我责任进行检讨[30]，这种反省不仅触发个体重新评估自身之前的角色和作用，总结过往可用的经验，还有可能促使创业者从根本上改变之前的做法，搜寻新的领域和信息[39]。
无论创业者将创业失败归因于任务难度还是自身能力等短期不可变因素，都会受失败的挫折影响[40]，使其认为败局已定，从而降低个体对失败信息的关注和扫描[31-32]，进而无法从失败教训中创造新知识。但稳定归因倾向的创业者往往将失败责任归结于其所从事的领域而非自身行为和知识体系，因此更愿意放弃原有领域或改变原有做法，并通过学习新的知识来追求在其他领域的成功[41]。
可控归因倾向创业者倾向于承担创业失败责任，认为可以通过自身努力避免再次出现同样的错误[42]，会通过改进性自省加速创业失败恢复，并通过反思将在创业失败中总结的经验教训转化为知识[43]；同时，创业者个体会产生严重的内疚感[35]，倾向于采取努力学习和知识转化来改善自身目前状态[44]，而这种强烈的学习动机会促使其探索新领域、获取新信息，以改变自身的知识体系。
综上，本研究提出如下假设：
H2a：内部归因倾向正向促进利用式知识转化；
H2b：内部归因倾向正向促进探索式知识转化。
H3a：稳定归因倾向负向抑制利用式知识转化；
H3b：稳定归因倾向正向促进探索式知识转化。
H4a：可控归因倾向正向促进利用式知识转化；
H4b：可控归因倾向正向促进探索式知识转化。
经验学习理论认为，知识转化的最终环节是主动对新知识进行测试[24（56）]，[45]。只有重新开始创业活动，创业者才能对创业失败后重新获取的新知识进行检验，但并非所有经历失败的创业者都会再次创业，不同的失败教训转化模式会分别通过影响机会识别、应对新进入缺陷等相关知识的获取和资源整合能力的提升，影响创业者对后续创业意向的可行性和希冀性感知[43]。
利用式知识转化模式是对先前经验中有效做法的优化和总结，是在现有知识基础上的深入挖掘，具有路径依赖性，能增加创业者现有知识深度，提高效率、减少风险[44-46]。但利用式知识转化模式需要创业者不断回顾失败经历，辨析失败教训中的有效做法并固化成知识，这个痛苦的过程可能降低创业者的自我价值感，容易使其进入自我否定状态。无论创业者如何看待其创业失败经历，反思失败所产生的情绪成本都会妨碍他的理性认知[43]，降低个体对自身创业决策能力和新企业成功概率的判断，进而降低其后续创业意愿。
探索式知识转化模式则是脱离原有领域进行新信息搜寻和创新[26]。采取探索式知识转化模式能够获取异质性知识，增加创业者的知识宽度，具有更高的不确定性[47-48]。这种搜寻和探索引导创业者将注意力从创业失败的损失、悲痛转向新市场、新技术等其他领域，正向促进其对商业管理、网络与关系和企业管理等方面知识的学习[37]，不仅有利于创业者从创业失败中快速恢复，提升对自我机会识别、资源整合能力的评价，还有利于创业者识别新的商业机会，增加其对再次创业活动的可行性感知，进而提升其后续创业意愿。
综上，本研究提出如下假设：
H5a：利用式知识转化负向抑制后续创业意向，在归因倾向与后续创业意向间发挥中介作用；
H5b：探索式知识转化正向促进后续创业意向，在归因倾向与后续创业意向间发挥中介作用。
综合上述假设中变量间的关系，构建本研究概念模型，如图1所示。
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图1  本研究概念模型
3  研究设计
3.1  数据收集
本研究依托广东省孵化器协会，邀请其下创业孵化器会员，在孵化器园区内选择有失败经历的创业者填写调查问卷，要求调研对象就印象最深的一次创业失败经历回答问题。于2019年集中发放287份调查问卷，经筛选整理得到信息完整的有效问卷217份，有效回收率为76%。表1显示了样本创业者的分布特征。其中，男性占比为51%，女性占比为49%，男性创业者和女性创业者数量相差不大；年龄分布较为均匀，26～30岁左右的创业者人数最多，约占31.49%；53.09%的创业企业经营时间不足1年，其次为1年～3年，占比30.86%；均为连续创业者，但只有1次失败经历的创业者占57.41%，超过18.51%的创业者有过3次以上的创业失败经历。
表1  样本基本情况
	属性
	类别
	企业数量/家
	占比
	属性
	类别
	企业数量/家
	占比

	创业时年龄/岁
	≤25
	48
	22.12%
	创业失败次数/次
	1
	109
	50.23%

	
	26～35
	67
	30.88%
	
	2
	71
	32.72%

	
	36～45
	56
	25.80%
	
	3
	29
	13.36%

	
	≥45
	46
	21.20%
	
	≥4
	8
	3.69%

	受教育程度
	大专及以下
	49
	22.58%
	创业失败企业经营时间/年
	＜1
	97
	44.70%

	
	本科
	127
	58.52%
	
	1～2
	84
	38.71%

	
	硕士
	29
	13.37%
	
	3～4
	19
	8.75%

	
	博士
	12
	5.53%
	
	≥5
	17
	7.84%

	合计
	217
	100%
	合计
	217
	100%



3.2  变量测量
所有量表均采用likert五点量表进行测量：1代表非常不符合，5代表非常符合。
（1）后续创业意向。现有量表多集中为创业意愿，后续创业意向量表较为缺乏。Chen[49]等开发的再创业意愿量表得到了徐婧婧[50]的本土化检验，具有良好的信度和效度，被多数的后续创业意向研究所引用。本研究采用徐婧婧[50]的测量量表，用“在经历失败后，我依旧对创业感兴趣”等4个题项测量后续创业意向。
（2）失败归因倾向。Russell[51]等开发了创业失败归因的经典量表，汪欣悦[52]在该量表基础上进行本土化调整，将失败归因分为内部性、稳定性与可控性3个维度。本研究借鉴汪欣悦的量表，从内部性、稳定性与可控性3个维度，用“你认为是否是财务困难导致创业失败”“你认为是否是缺乏优秀人才导致创业失败”等9个题项，来测量失败归因方式与水平。
（3）知识转化模式。根据经验学习理论，经验-知识转化是一种特有的学习方式，可以分为利用式和探索式两种模式。参考Atuahene-gima等[53]的研究，借鉴李君等[54]提出的测量量表，通过“创业失败让我重视积累解决目前市场/产品问题的方法”“我搜寻能够确保持续提高现有产出效率与服务的信息”等8个题项，来分别对探索式和利用式两种知识转化模式进行测量。
（4）控制变量。影响创业意愿的常用变量多为人口统计学变量，考虑到失败次数多寡将通过影响创业者心态影响其后续创业意向，本研究采用创业者性别、受教育程度及创业失败次数作为控制变量。将创业者性别作为虚拟变量，男性为1，女性为0；受教育程度有大专及以下、本科、硕士、博士及以上4个类别；失败次数分为1次、2次、3次和4次及以上4个类别。
3.3  信度和效度检验
如表2所示，全部变量的克朗巴赫系数（Cronbach' s alpha）值都超过0.75，表明内部一致性较好，所有变量的组合信度都高于0.6，通过信度效度检验，量表信度良好。
由于本研究所有量表均来自于成熟量表，可以直接通过验证性因子分析来检测量表效度。检验结果显示：X2/df=1.922，GFI、IFI、TLI均大于0.9，RMSEA=0.026，说明测量模型和数据的拟合度较好。其次对变量进行验证性因子分析，其中归因倾向的AVE=0.501，CR=0.826；知识转化模式的AVE=0.563，CR=0.909；后续创业意向的AVE=0.698，CR=0.902。由于所有变量的AVE均大于0.5，且CR均大于0.7，说明数据与模型的拟合度较高，聚合效度较好。此外，根据判断区分效度的常用方法，本研究比较AVE值的平方根与潜变量间的相关系数，所有变量的AVE平方根值最小为0.652，大于因子间相关系数最大值0.543，意味着研究数据具有良好的区分效度。
表2  主要变量的信度和效度检验
	潜变量
	观测题项
	因子荷载
	信度系数
	KMO
	Bartlett

	后续创业意向
	再创业意愿
	C1
	0.845
	0.851
	0.826
	179.311


	
	
	C2
	0.899
	
	
	

	
	
	C3
	0.932
	
	
	

	
	
	C4
	0.835
	
	
	

	失败归因倾向
	内部性归因
	A1
	0.877
	0.751
	0.707
	108.129 

	
	
	A4
	0.702
	
	
	

	
	
	A9
	0.632
	
	
	

	
	可控性归因
	A2
	0.764
	0.764
	0.756
	119.941 

	
	
	A3
	0.757
	
	
	

	
	
	A5
	0.885
	
	
	

	
	稳定性归因
	A6
	0.698
	0.807
	0.813
	181.317 

	
	
	A7
	0.786
	
	
	

	
	
	A8
	0.802
	
	
	

	经验-知识转化模式
	利用模式
	B1
	0.825
	0.879
	0.794
	189.164 

	
	
	B2
	0.881
	
	
	

	
	
	B3
	0.839
	
	
	

	
	
	B4
	0.761
	
	
	

	
	探索模式
	B5
	0.811
	0.885
	0.797
	186.496 

	
	
	B6
	0.934
	
	
	

	
	
	B7
	0.938
	
	
	

	
	
	B8
	0.777
	
	
	


注：1）n=217；2）P<0.001；3）sig=0.000 0。

3.4  共同方法偏差
由于本研究问卷设置的题项较多，且每份问卷由一人填写，可能存在共同方法偏差从而影响研究结果，因此采用Harman单因子检验法来验证研究数据是否存在共同方法偏差情况。将问卷所有题项未经旋转一并进行探索性因子分析，共生成了6个因子，主成分因子分析结果显示：第一个主成分因子的特征值为7.375，解释了30.126%的总方差，其他因子的解释力度也未超过40%。可以判断，本次调研数据不存在可以解释绝大部分变异的单一因子，受共同方法偏差影响较小。
4  研究结果
4.1   相关分析
表3展示了各主要变量的基本统计描述、相关系数和AVE平方根。从相关系数可以得知，内部性归因、可控性归因、稳定性归因、利用模式、探索模式均与后续创业意向相关，初步结果与本研究的判断逻辑一致。


表3  变量的描述性统计与相关系数
	变量
	平均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.性别
	1.342
	0.436
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.受教育程度
	1.721
	0.856
	0.103
	1
	
	
	
	
	
	
	

	3.失败次数
	1.724
	0.917
	−0.231*
	-0.011
	1
	
	
	
	
	
	

	4.内部性归因
	3.564
	0.673
	0.413**
	-0.037
	-0.054
	0.657
	
	
	
	
	

	5.可控性归因
	3.612
	0.809
	0.142
	-0.071
	0.035
	0.572**
	0.652
	
	
	
	

	6.稳定性归因
	3.716
	0.834
	0.234*
	-0.061
	-0.187*
	0.621**
	0.597**
	0.724
	
	
	

	7.利用模式
	3.821
	0.725
	0.162
	-0.051
	-0.115
	0.512**
	0.477**
	0.393**
	0.674
	
	

	8.探索模式
	3.781
	0.794
	0.073
	-0.081
	0.062
	0.292**
	0.334**
	0.312**
	0.507**
	0.713
	

	9.后续创业意向
	3.956
	0.742
	-0.235*
	-0.002
	0.165
	0.147**
	0.244*
	0.123
	0.486**
	0.572**
	0.711

	注：1）双尾检验；2）* P<0.05， ** P <0.01；3）样本量为217个；4）相关系数在矩阵下三角中；5）AVE值的平方根在对角线上加粗显示。下同。



4.2   假设检验与分析
后续创业意向、失败归因倾向、知识转化模式等变量均为因子得分构成的连续变量，本研究采用多元层次线性回归分析进行数据验证。
4.2.1  直接效应检验
以后续创业意愿作为因变量，内部性归因、可控性归因、稳定性归因与控制变量为自变量构建模型1至模型4展开回归分析。模型1是控制变量对再创业意愿的回归，模型2、模型3、模型4分别检验内部性归因、可控性归因和稳定性归因对再创业意愿的影响，检验结果见表4。根据分析结果可知，内部性归因、可控性归因均能显著正向促进再创业意愿（β2=0.235，P<0.05，β3=0.370，P <0.01），假设H1a、H1c得到支持；稳定性归因对再创业意愿有负向影响，但不显著（β=−0.023，P>0.05），说明稳定性归因对再创业意愿的负向调节作用并不明显，假设H1b未得到支持。
表4  变量的直接效应回归分析
	[bookmark: _Hlk55552986]变量　
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	性别
	−0.327**
	−0.12
	−0.089
	−0.05

	受教育程度
	0.014
	0.025
	0.034
	0.034

	创业失败次数
	0.096
	0.092
	0.081
	0.079

	内部性归因
	
	0.235*
	
	

	可控性归因
	
	
	0.370**
	

	稳定性归因
	
	
	
	−0.023

	R ²
	0.065
	0.094
	0.135
	0.135

	调整R ²
	0.039
	0.06
	0.095
	0.086

	F 值
	2.521**
	2.783*
	3.320**
	2.742*



4.2.2  中介作用检验
采用分层回归方法构建模型1至模型8，分别检验归因倾向对两种不同的知识转化模式的影响、知识转化模式对后续创业意向的影响以及归因倾向、知识转化模式对后续创业意愿的影响，结果详见表5。模型1至模型4分别检验归因倾向对利用式和探索式知识转化模式的影响，结果显示内部归因倾向对利用式和探索式知识转化模式有显著正向影响（β=0.515，P<0.01;β=0.241,P<0.01）,假设H2a和H2b得到支持；稳定性归因正向促进利用式知识转化但不显著（β=0.323,P<0.01），也正向促进探索式知识转化（β=0.170,P<0.01），假设H3a未得到支持、假设H3b得到支持；可控归因倾向对利用式知识转化模式无显著影响（β=144，P>0.05）,对探索式知识转化模式有显著正向影响（β=0.247，P<0.01），H4a未得到支持、假设H4b得到支持。模型5、模型6检验知识转化模式对后续创业意向的影响，模型7、模型8检验知识转化模式的中介作用，结果显示：利用式知识转化对后续创业意向的产生有一定影响但不显著（β=0.321, P>0.05），且bootstrap抽样检验结果显示95%的区间包括数字0（95%CI: −0.007～0.239），说明利用模式并未在归因倾向与后续创业意向关系间起中介作用，假设H5a未得到支持；探索式知识转化模式显著促进后续创业意向的产生（β=0.543，P<0.01），bootstrap抽样结果显示95%的区间不包括数字0（95%CI: 0.006～0.358），说明探索模式在归因倾向与后续创业意向关系间具有中介作用（β=0.421,P<0.01），假设H5b得到支持。
表5  变量的中介效应检验结果
	变量
	经验-知识转化模式
	后续创业意向

	
	利用式
	探索式
	

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8

	性别
	0.106
	0.111
	0.169
	0.137
	-0.054
	0.242
	-0.418**
	-0.436*

	受教育程度
	-0.002
	-0.062
	-0.017
	-0.076
	0.116
	-0.165
	0.056
	0.057

	失败次数
	-0.001
	-0.052
	0.17
	0.064
	0.270*
	0.125
	0.084
	0.075

	内部归因倾向
	
	0.446**
	
	0.241*
	
	
	0.164*
	0.165*

	可控归因倾向
	
	0.247**
	
	0.144
	
	
	0.128*
	0.122*

	稳定归因倾向
	
	0.108*
	
	0.276**
	
	
	-0.112
	-0.112

	探索模式
	
	
	
	
	
	0.543**
	0.421**
	

	利用模式
	
	
	
	
	
	0.321
	
	0.237

	R ²
	0.253
	0.227
	0.105
	0.119
	0.094
	0.135
	0.135
	0.227

	调整R ²
	0.242
	0.21
	0.082
	0.086
	0.060
	0.102
	0.086
	0.220

	F 值
	9.302***
	8.872***
	2.821*
	3.622**
	2.762*
	4.16**
	11.954***
	9.138***



5   结论与讨论
5.1   研究结论
通过217份调研样本，本研究揭示了经历创业失败的创业者的不同归因倾向如何影响其知识转化模式，进而影响其后续创业意向：在失败情境下，无论何种归因倾向均能促使创业者通过探索模式和利用模式将经验转化成知识，其中探索式知识转化在归因倾向与后续创业意愿间发挥显著的中介作用，利用模式也对后续创业意向的形成具有一定促进作用，但并不明显；失败归因倾向对创业者的后续创业意愿产生也有影响，其中内部性和可控性归因倾向均能显著促进后续创业意愿的形成，但稳定性归因倾向对后续创业意愿有一定的促进但作用并不明显。 
本研究的实证检验未能支持部分假设，可能的原因是：（1）在大众创业、万众创新的国家发展战略下，各地政府纷纷提供政策、金融、智力等全方位支持，这使我国的创业环境在某种意义上好于其他发达国家，这种支持和氛围有利于鼓励创业者忽略创业的客观困难，增强其战胜困难的信心，而当创业者遭遇失败后，他们往往更愿意从自身内部分析、挖掘原因并努力克服，再次开始新的创业行为，这可能是中国情境下稳定性归因不会制约经历过创业失败的创业者继续创业意向的原因。（2）利用式知识转化模式是基于对过往经验教训的总结和再学习，对失败教训的反思使创业者清醒地认识到创业是困难的复杂行为，这迫使创业者回归现实，对再次创业行为审慎决策，减少了创业冲动，因此利用模式的知识转化并不能显著促进经历过创业失败的创业者再次创业的意愿。但从我们身边众多连续创业者案例来看，对于具有强烈创业精神的“天生创业者”而言，利用模式并不会弱化其再次创业意愿，这也许能解释利用模式对经历过创业失败的创业者后续创业意向有促进作用但不明显。（3）归因本身是对过去经历的反思和总结，因此，无论创业者将失败归结于何种因素，这种反思仍能促使情景重现和经验总结，能够帮助创业者固化原有知识，即进行利用式知识转化，因此，即使创业者将失败原因归为稳定因素，也能促进创业者采取利用式模式进行知识转化。
本研究探究中国情境下创业失败者行为规律的影响机制，为中国本土化失败研究提供证据。创业失败数据非常难以获取，目前关于创业失败的定量研究数据主要来自于欧美国家[55]，由于国情、文化差异，国外数据结论无法直接解释中国失败创业者的行为[4]，本研究为国内后续相关研究提供了参考。
5.2   实践启示
（1）创业者应更多地进行理性决策，拒绝“冲动下海”。创业意愿是个体把创建企业当作自我职业选择的心理状态，是综合考虑后的理性决策[56]，然而，国内样本数据说明不乏“冲动创业”现象。冲动型创业心态不仅不利于提高创业企业存活率，还容易产生巨大的社会成本和个人损失。因此，创业者只有在事前进行了充分学习和思考，其创业信念才会更加坚毅，才可能做出更符合现实的创业决策，也才会在创业失败后能够更加全面理性地归因和决策。
（2）创业教育者应关注失败案例的引导作用，筛选出天生具备创业精神的创业者。目前我国高校和相关培训机构的创新创业教育在一定程度上促进了创业活动和创业企业存活率的提升，但本研究发现，一部分具有强烈创业精神的“天生创业者”更能越挫越勇，因此，在创新创业教育中加入创业失败议题，不仅能引导创业者对创业活动进行理性思考，还可以帮助筛选出这些天生具备创业基因的创业者，从而提高创业企业成功率。
（3）各级孵化平台、小微企业服务机构应注重多样化异质性资源的输入。本研究发现，无论创业者如何解释其创业失败，探索式知识转化均能帮助创业者快速恢复，令其积极投身又一次创业活动。现有孵化器、小微企业服务机构已开始重视知识、资金等软资源输入，但从本研究来看，这些机构不仅要重视软资源输入，更要发挥其本身的平台效应，为创业企业提供跨领域、跨专业的异质性资源，营造探索式知识转化氛围，提高初创企业资源整合的效率[57]，提升创业率和成功率。
5.3  研究不足及未来展望
创业失败是一个新兴的研究领域，本研究在这一领域的探索性尝试存在一些局限，这些局限或许也是未来研究值得关注的方向。首先，创业意向与实际创业行为并不等同，本研究仅关注了经历过创业失败的创业者的后续创业意向，并未观测这类创业者后续的实际转化行为，未来可以进一步观测创业意愿的转化行为。其次，限于数据较难获取，本研究数据样本不够大，且样本来源主要集中于珠三角地区，可能会影响结论的普适性，因此后续研究需扩大样本来源区域，进行分区域研究，以更好地反映中国情境。
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