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摘要：针对后发追赶经济体的企业国际化研发究竟能否推动母国企业技术创新的问题，基于国际R&D溢出理论，运用2008～2018年间全球45个经济体的相关统计数据，从东道国知识产权保护角度分析我国企业国际化研发投资逆向技术溢出效应的存在性问题，同时检验东道国知识产权保护程度对我国企业国际化研发逆向技术溢出效应的影响，并应用门槛模型对这种影响的门槛效应进行检验。研究结果表明：我国企业国际化研发投资有利于提高母国的技术水平，存在着显著的逆向技术溢出效应；但同时东道国知识产权保护水平对于这种溢出效应产生了非线性的影响，且这种影响有着明显的单门槛形态。为我国企业在国际化研发决策中优化资源配置、规避东道国政策限制提供参考与启示。
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Innovation Effect of Chinese Enterprises' R&D “Going Out”: Analysis Based on Intellectual Property Protection of Host Country
He Jianhong, Chen Shi, Li Lin
(School of Economics and Management, Chongqing University of Posts and Telecommunications, Chongqing 400065, China)

Abstract: Regarding the question of whether the international R&D of enterprises in latecomer catch-up economies can promote the technological innovation of enterprises in home countries or not, based on the international R&D spillover theory and relevant statistics of 45 economies in the world from 2008 to 2018, this paper analyzes and discusses the existence of reverse technology spillover effects of Chinese enterprises' international R&D investment from the perspective of intellectual property protection of the host country, at the same time, the influence of the degree of intellectual property protection in the host country on the spillover effect of reverse technology in the internationalization of Chinese enterprises is tested, and the threshold effect is tested by using the threshold model. The results show that Chinese enterprises' international R&D investment is conducive to improving the technology level of the home country, and there is a significant reverse technology spillover effect; but at the same time, the intellectual property protection level of the host country has a nonlinear effect on this spillover effect, and it has an obvious single threshold form. The purpose of this paper is to provide reference and enlightenment for Chinese enterprises to optimize resource allocation and avoid host country policy restrictions in international R & D decisions.
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1   研究背景
近半个世纪以来，国际化研发逐渐成为跨国企业重要的战略措施和竞争手段[1]，越来越多的企业将技术创新活动投向国际市场，以在开放创新情境中寻求构建竞争优势的独特资源[2]，尤其是20世纪80年代以来，发达国家企业通过海外研发投资构建了规模庞大的国际研发网络，并获取了巨大的创新收益。2019年美国彼得森国际经济研究所[3]发布研究报告指出，美国境内的跨国公司在获得的授权专利中，发明者来自两个以上国家的比例从1980年的2%跃升至2014年的10%。在此背景下，近年来我国企业的研发活动也进行了“走出去”的尝试，如长安汽车公司在意大利、英国等地设立研发机构，建立了“五国九地”全球协同研发体系，为企业带来了显著的创新收益，促进了企业研发活动的前沿性和国际化专利积累。但从总体上看，我国企业研发“走出去”仍面临着复杂的技术性壁垒，制约了其通过逆向溢出获取创新收益的努力，如由于东道国采取了保护关键技术的政策限制，我国企业在2016年共有价值163亿美元的20笔涉及技术合作的国际并购被取消，研发“走出去”的创新效果面临着越来越多的不确定性。
这一现象引起了研究者们广泛关注，并对后发经济体的企业国际化研发如何规避东道国壁垒以获取逆向技术溢出等问题进行了再审视与验证[4]。其中，多数分析都是在Coe等[5]提出的国际R&D溢出模型基础上进行的。虽然这些研究理论基础相同，但结果却差异很大[6-7]，究其原因，在于各种调节因素的存在，例如母国在国际贸易网络中是否具有枢纽地位、东道国研发投入强度可能制约着企业通过逆向溢出获取技术的努力、母国内部人力资本和金融发展水平等因素可能构成逆向技术溢出效应门槛等[8-12]。其中，尤其是东道国知识产权保护问题上的政策或非政策性因素在很大程度上影响着国际化研发投资逆向技术溢出效应的形成与传递[13-14]，从而引发了对知识产权作用的讨论。但无论是在知识产权作用于逆向技术溢出效应的方向，还是这种作用的线性与非线性形态上，现在研究均未获得一致的结论，甚至还提出了相互对立的观点[15-18]。这表明对于后发经济体的企业而言，国际化研发的逆向技术溢出效应可能受到较复杂的情境约束或多因素交互影响，并不总能达到基础模型所预期的效果。
基于此，本研究拟以不同东道国的企业在知识产权保护中策略目标、政策方式的差异为切入点，讨论在面临不同合作目标的情境下，我国企业的国际化研发是否或在多大程度上受到了东道国知识产权策略的制约，以此进一步讨论我国企业国际化研发投资逆向技术溢出效应的存在性问题，并为我国企业在国际化研发策略制定中的东道国区位选择、政策壁垒规避等提供政策建议。
2  理论分析与架构
为进一步阐述东道国因素中的知识产权策略对我国企业研发“走出去”的创新效果影响的内在机制，本研究将从国际化研发投资的逆向技术溢出路径,以及东道国知识产权保护在该路径上的影响机制进行理论分析与探讨。
2.1   国际化研发投资的逆向技术溢出路径
在当前知识经济时代，知识技术的创新能力已成为企业甚至国家在国际层面获得竞争优势的关键[19]，但是后发国家的企业，其知识技术的创新必然会受到自身先进技术缺少、知识资源制约等因素的影响[20]，只是依靠企业自身的技术要素和研发能力难以在当前复杂的创新环境和创新过程中获得优势地位；同时在国际环境中，由于国家间技术差距的存在，拥有先进技术知识的国家为了保持自身优势地位，会对后发国家采取技术封锁与各种投资限制[21]。因此，为了打破技术封锁和低端困境，后发国家的企业需要采取其他的对外投资策略去获取国外的先进知识技术，比如在国外建立研发机构、与国外技术联盟合作、开展技术寻求型并购等对外研发投资活动等。研究发现，在这些研发“走出去”的投资活动中存在着国际化研发投资的逆向技术溢出路径，即从外到内的逆向技术溢出虹吸过程[22]。逆向技术溢出的虹吸过程主要存在3个方面：
一是在国外建立研发中心和生产基地。后发国家的企业在拥有先进技术知识的国家或地区进行投资，建立技术研发中心和生产基地，通过聘用当地高级研发人员或拥有先进技术知识的工作者，利用国外的知识资源来研发创新，借此来虹吸先进创新经验，并将研发成果引入国内的母公司吸收转化，从而逆向提升国内企业的技术创新水平，获得创新效果[23]。例如我国联想集团的全球三大研发中心在全球范围内拥有2.6万件有效专利以及1万名左右的高级研发人员，其中美国的高级研发人员3 000多名、日本的高级研发人员2 000多名。作为我国企业研发“走出去”的先行者，联想集团的国际化研发投资获得的创新效果十分显著。
二是跨国技术联盟合作。当前，各国企业很少拥有本领域内的所有先进技术，全球垂直化分工也将技术开发与生产进一步细化，这促进形成了企业跨国创新联盟。后发国家的企业可通过加入跨国创新联盟，嵌入到国际创新价值链中，以合作创新带来创新绩效，并从中获取知识资源、反馈自身企业[24]。
三是企业的技术寻求型并购。跨国并购是企业进行国际化的十分有效的路径，其中技术寻求型并购更是企业获取国外先进技术知识最为直接的方式，企业能够直接从并购企业中获得技术发展需要的知识资源，提升原有技术水平，也能够在很大程度上节约购买国外技术的交易成本，减少自主技术研发时间和降低研发难度[25]。
基于以上3种主要的虹吸过程，后发国家的企业通过国际化研发投资在东道国与母国之间建立逆向技术溢出的路径。
2.2   东道国知识产权保护影响机制
企业通过主动“走出去”进行国际化研发投资，在国外建立研发机构、与国外技术联盟合作、实施技术寻求型并购等对外研发投资活动，将自身直接嵌入到东道国的创新体系中，从而提高母国企业的技术创新水平。这种对外研发投资获取技术提升的方式是将被动变为主动，且更为主动积极地去利用全球的知识资源。但是这种方式必然要直面投资目标国对于其知识资源的保护，即需要面对东道国在知识资源上的壁垒——知识产权的保护[26]。东道国的知识产权保护对于逆向技术溢出虹吸路径的影响包含两个阶段，一方面是国外技术创新效果获取阶段，另一方面是创新成果回流阶段（见图1）。在国外技术创新效果获取阶段，东道国知识产权保护壁垒的存在，一方面限制了高技术研发人员的流动，拥有先进技术的人员无法通过国外研发中心以及国际创新联盟合作实现技术转移；另一方面是限制技术寻求型并购的股份份额以及技术产品的出售，保护其核心技术以防止外流。这些限制会导致创新效果的下降。但从另一角度考虑，知识产权保护程度较高的国家或地区，其所拥有的先进技术的水平也很高[17]，因此在这些地区进行研发投资虽然存在高的技术保护壁垒，但所获得的创新效果会较在其他地区进行研发投资更高[18]。由此可见，在这一级阶段，东道国知识产权保护程度对技术创新效果的获取具有双重维度的影响，且作用方向相反。而在创新成果回流阶段，对于进行国际化研发的跨国公司来说，加强东道国知识产权保护能够有效保护跨国企业在国外进行技术研发的成果，同时高水平的知识产权保护也能够鼓励技术市场的公平交易，有利于进行国际化研发的跨国公司在国外的研发创新成果回流转化，从而提升母国企业的技术创新水平，也能够增强进行国际化研发的跨国公司在国外持续研发创新的积极性[27]。在创新成果回流阶段，东道国的知识产权保护加强能够正向促进企业国际化研发投资的逆向技术溢出虹吸过程。



2.3   研究架构
结合上述关于企业国际化研发投资的逆向技术溢出路径与东道国知识产权保护影响机制的理论分析，构建基本研究架构，我国企业“走出去”获取创新效果的作用机理如图2所示。在这个过程中，东道国知识产权保护的影响作用还有待进一步证明，因此本文将主要从两个方面进行：（1）对于企业国际化研发投资逆向技术溢出效应存在性，从东道国知识产权保护的视角，利用国际数据的计量模型实证分析；（2）对于东道国知识产权保护对企业国际化研发投资逆向技术溢出效应的影响，从门槛效应的角度，建立门槛回归模型进行显著性检验分析，并得出具体门槛值。
图题中“图3”改为“图2”，且在“企业”后加“研发”。



3   模型设定与数据处理
3.1   模型设定
3.1.1   企业国际化研发投资逆向技术溢出效应检验的基础模型
Coe等[5]在1995年首次提出了国际R&D溢出的基本计量实证模型，简称C-H模型。此后该模型逐渐成为后续研究国际R&D溢出的基础，并在后续研究中一次次完善，现已成为研究不同渠道的技术溢出的经典框架。基于C-H模型，Pottelsberghe等[28]在2001年第一次将对外直接投资作为新的溢出渠道引入到C-H模型，以验证对外直接投资逆向技术溢出效应的存在，简称为L-P模型。本研究在这两个模型的基础上对不同经济体进行国际化研发投资作为溢出渠道引入C-H模型，建立如下计量模型：
      （1）
式（1）中：i代表经济体；t代表年份；TFP代表国内全要素生产率；代表国内R&D资本存量；代表国内企业通过国际化研发投资获得的国外研发资本存量；代表国内企业吸收能力；代表无法观测的非时变经济体效应；代表无法观测的时间效应；、、分别代表国内R&D资本存量、国际化研发资本存量及国内企业对全要素生产率的影响系数。
3.1.2   东道国知识产权保护下逆向技术溢出效应模型
本文在式（1）基础上将东道国知识产权保护度程度作为解释变量进行计量回归，以检验在东道国知识产权保护影响下我国企业国际化研发投资的逆向技术溢出效应存在性问题。计量模型如下：
   （2）
（3）
式（2）（3）中：代表了东道国知识产权保护程度；其他参数含义同上（下同）。式（2）是对考虑东道国知识产权保护影响的逆向技术溢出效应的检验；式（3）是考虑东道国知识产权保护与东道国国际研发资本存量交互影响的逆向技术溢出效应的检验。
3.1.3   东道国知识产权保护对逆向技术溢出的门槛效应模型
为了继续深入研究企业国际化研发投资的逆向技术溢出效应，在Hansen[补著录文献]的门槛模型基础上，本研究将门槛变量（东道国知识产权保护程度）加入基本回归模型中，通过实证检验自变量的系数是否会在门槛变量达到某个阈值(门槛值)时发生变化来验证模型是否存在门槛效应，以检验东道国知识产权保护对逆向技术溢出效应的非线性关系。单门槛模型如下：
                                                    （4）
双门槛模型如下：
                                           （5）
三门槛模型如下：
                  （6）
式（4）至式（6）中：是被解释变量；、是解释变量；q为门槛变量；I(·)为指标函数。
本研究在进行模型检验分析时，采取了对变量TFP、、取对数的方式，以减少异方差的影响。
3.2   指标衡量和数据来源
3.2.1   衡量指标
（1）国内研发资本存量。资本存量与流量是相对应的，是指某一时点上资本存在状态，即资本总量。从我国对外公布的数据来看，只有历年研发资金的流量，没有研发支出存量，因此本文采用永续盘存法来对国内研发资本存量进行估算，这也是目前研究中比较常见的方法。计算公式如下：
                  （7）
式（7）中：为t年国内R&D资本存量；为R&D资本折旧率，本文借鉴Coe等[5]建立C-H模型时所使用的5%；为折算为2008年（=100）不变价格的历年实际研发支出。在计算基年（2008）R&D资本存量时，为了减少误差，将其追溯到1998年的国内R&D资本存量进行计算。计算公式如下：
                  （8）
式（8）中，g为我国1998~2018年R&D支出的平均增长率。
（2）国际化研发资本存量（）。本文借鉴Pottelsberghe等[28]利用L-P模型计算国际化研发存量的方法计算国际化研发资本存量。
                        （9）
式（9）中：是t时期我国企业对国际化研发投资目标经济体j的国际化研发投资存量；是t时期经济体j的生产总值（GDP）总量；是t时期国内企业国际化研发投资目标经济体j的R&D资本存量。
则不同东道国的国际化研发资本存量计算公式如下：
                       （10）
式（10）中：数据来源于历年《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国对外直接投资统计公报》等；各经济体的GDP数据来源于世界银行统计数据库；数据来自联合国教科文组织统计研究所。
（3）吸收能力（）。吸收能力通常由人力资本水平和经济发展水平两个方面来表达。对于人力资本水平（），一种普遍的观点是一个国家或地区的人力资本拥有量越多，其对于知识技术创造、创新、吸收、转化的能力也会越出众，从而在国家或地区吸收能力指标选择上，人力资本是必不可少的。由此，本文借用其他研究者的方法[补著录文献]，使用平均受教育年限来计算一个国家或地区的人力资本水平，公式如下：
        （11）
式（11）中，分别表示t年国内就业人员中各个受教育层面的人数占比，依次从小学到研究生以上学历共6个【5个？！】层级，而其前面的系数则是每个受教育层次所需要的受教育年限，根据实际情况设为6年到20年不等，最后按照相应权重求和即可算出数据收集于我国人力资源和社会保障部公布的劳动统计年鉴。
对于经济发展水平（FIN），这一指标通常用以表达一国或地区经济发展的规模、速度等，也反映了国家（地区）的经济发展状态和潜力。一个国家（地区）的技术创新、人才流动、知识技术流动情况都与该国（地区）的经济发展水平相关，在比较高的情况下，该国（地区）的人才流动与知识技术流动都显示出活力，从而提高了知识技术的创新、吸收与转化，经济发展水平也因此成为研究者们肯定的吸收能力指标之一。本文采用国内历年人均GDP衡量我国的经济发展水平，相关数据来自历年的国家统计年鉴。
（4）全要素生产率（TFP）。在古典经济学理论中，以诺贝尔经济学奖得主罗伯特·M·索洛[补著录文献]为首的经济学家在早年分析经济增长时，将全要素生产率提升认定为技术进步，认为全要素生产率可以用来核算非有形生产要素的技术进步的增长。随着当今全球知识流动发展，全要素生产率理论也得到相应的发展，但同样认为一个国家或地区的全要素生产率增长是由于该国（地区）内的技术进步，但导致技术进步的渠道如今有了很多不同，比如在国内可以通过增加研发投入和人力资本投入来提升技术水平，还可以通过对外研发投资、外商对内投资、进口贸易等方式来获取国际知识技术溢出，从而提高母国技术水平。在目前已有的研究中，对于投入、产出的计算，一般采用柯布-道格拉斯生产函数。其中：Y代表产出；A代表技术水平，即TFP；K代表资本投入量；L代表劳动力投入量；而和分别是对应的资本和劳动的产出弹性。于是得到TFP计算公式如下：
                      （12）
本文结合我国国情，将和分别设为0.6和0.4；Y以历年产出折算为2008年不变价格的实际GDP表示；劳动力投入采用各年年末就业人员数表示；资本存量K以2008年为基年，通过永续盘存法逐年计算资本存量。资本存量的基本计算公式为：
                     （13）
式（13）中：为t年的资本存量；，具体数值借鉴其他学者[补著录文献]在研究时采用的9.6%。
同样，在计算基年资本存量时，本研究为了减少误差，追溯到我国1998年的资本存量进行计算。计算公式如下：
                     （14）
式（14）中：为1998年固定资产总额；为1998～2018年固定资产平均增长率；为资本折旧率9.6%。东道国知识产权保护程度指标、数据来源【何意？！】
（5）知识产权保护指数（IPR）。在已有研究和国际认知中，一般使用每过5年计算一次的G-P(Ginarte Park）指数作为一国（地区）识产权保护程度的衡量标准。但是从两个方面考虑到G-P指数并不适用本研究：一方面是因为G-P指数每5年测算一次，数据历年完整度不高；另一方面是因为G-P指数在测算过程中主要关注一国（地区）的知识产权保护立法水平，而并不重视其公布的知识产权法律的实际执行程度。因此，本研究选择使用世界经济论坛（World Economic Forum，WEF）每年公布的《全球竞争力报告》中各国（地区）的IPR指数来衡量各国（地区）历年的知识产权保护程度。《全球竞争力报告》中IPR指数的获取，是WEF通过对每一个目标国（地区）的企业高管发放调查问卷，根据相关数据经测算得来，从侧面很客观地表现了该国家（地区）知识产权保护制度对企业经营、经济发展等各方面的影响力，很好地衡量了一个国家（地区）的知识产权实际保护力度。
3.2.2   数据来源
本研究的主要分析数据来源于世界银行数据库、《中国统计年鉴》、WEF的《全球竞争力报告》、《中国对外直接投资统计公报》和联合国教科文组织统计研究所等公布的信息。我国的国际化研发投资统计始于2003年，而本研究的样本期确定为2008～2019年，是因为在数据采集过程中2008年以前WEF发布的《全球竞争力报告》中的数据无法获取，从而导致数据缺失，故选择样本期从2008年开始。而样本国家的选择则是依据我国对外投资、进出口等对外经贸活动的主要国家和地区，选择了经济合作与发展组织（OECD）的36个市场经济国家【没选哪两个加以说明】国家，以及俄罗斯、中国香港、新加坡、哈萨克斯坦、马来西亚、印度尼西亚、老挝、泰国、越南、柬埔寨、巴基斯坦、印度共48个国家和地区作为研究目标经济体。其中，我国对OECD的36个成员国的对外投资共占据了我国国际直接投资（FDI）、对外直接投资（OFDI）的绝大部分比例；其余非OECD成员国也是我国历年对外直投资占比前20位的国家和地区。在数据初步收集与整理中发现，冰岛、柬埔寨、老挝这3个国家的数据在联合国教科文组织数据库（UIS）以及世界银行数据库中缺失较多，因而剔除，最后选取研究目标样本经济体共45个（以下简称“样本东道国（地区）”）。
4   实证结果分析
4.1   描述性统计分析
通过Stata 14.0软件对变量（取对数后）进行描述性统计分析与相关性分析，结果分别如表1、表2所示，【表内清楚表示的内容不必简单重复赘述】表明样本东道国国际化研发投入的离散程度较好，各解释变量的相关系数都较小，均小于0.8，所以本文研究模型不存在严重的多重共线性问题，且自变量与因变量之间具有较高的依存关系。

表1改正：按我刊规范要求对数值进行三位分节；正确使用负数符号“−”（此示例为六号字级）。其后各处照此修改。
表1  样本东道国变量数据的描述性统计分析
	指标
	lnIPR
	lnTFP
	lnSD
	lnH
	lnFIN
	lnSF

	Mean
	1.537 3 
	1.1171 
	10.8146 
	6.8464 
	10.6282 
	3.6984 

	Median
	1.5686 
	1.0852 
	10.8788 
	6.8804 
	10.6847 
	3.8396 

	Maximum
	1.8871 
	1.3507 
	11.5306 
	6.9151 
	11.0767 
	11.6076 

	Minimum
	0.9163 
	1.0225 
	9.9301 
	6.7339 
	10.0900 
	−5.635 2 

	Std.Dev.
	0.2359 
	0.0932 
	0.5070 
	0.0658 
	0.3104 
	3.2057 

	Skewness
	-0.5039 
	1.4322 
	-0.2699 
	-0.6589 
	-0.3451 
	-0.2528 

	Kurtosis
	2.2205 
	3.9969 
	1.8442 
	1.7311 
	1.9508 
	2.8242 

	Jarque-Bera
	33.4779 
	189.7206 
	33.5634 
	69.0284 
	32.5291 
	5.9083 

	Probability
	0.0000 
	0.0000 
	0.0000 
	0.0000 
	0.0000 
	0.0521 

	Sum
	760.983 9 
	552.986 1 
	5 353.247 0 
	3 388.980 0 
	5 260.976 0 
	1 830.706 0 

	SumSq.Dev.
	27.50186 
	4.29475 
	126.98650 
	2.14139 
	47.58771 
	5,076.46100 



表2  样本东道国变量的相关系数矩阵
	变量
	lnFIN
	lnH
	lnIPR
	lnSD
	lnSF
	lnTFP

	lnFIN
	1.0000
	
	
	
	
	

	lnH
	0.9587
	1.0000
	
	
	
	

	lnIPR
	0.1541
	0.1310
	1.0000
	
	
	

	lnSD
	0.9970
	0.9513
	0.1605
	1.0000
	
	

	lnSF
	0.5434
	0.5254
	0.3806
	0.5438
	1.0000
	

	lnTFP
	0.6945
	0.5259
	0.1767
	0.6958
	0.3486
	1.0000



4.2   基准回归与交互效应回归
本文依次采用Pooled OLS（普通最小二乘法）、固定效应（FE）和随机效应（RE）这3种方法对式（1）（10）（11）分别进行回归分析，结果分别如表3中模型1至模型3所示。其中，模型1是对基准模型的回归验证，没有加入东道国因素；模型2和模型3分别为加入东道国知识产权保护程度、知识产权保护程度与国际研发资本存量交互项的回归结果。结果表明组内拟合优度为0.9以上，说明模型整体拟合程度很好，得出以下结论：
（1）lnSD的系数为负值且都通过了显著性检验，表明国内R&D资本存量对母国技术进步产生的影响不显著或者为负向影响。究其原因，可能有以下两个方面：一方面是由于我国目前劳动力的技术能力水平较低，导致大中型企业这些年虽然加大了R&D支出、引进先进的技术，但无法有效地吸收和利用技术；另一方面是由于技术进步的滞后性存在，导致创新技术向创新成果转化出现滞后，需要花费时间、人力来消化与吸收新技术才能转化为生产力。归根到底，是母国的技术吸收能力不充足所导致的，这也可以在人力资本的回归结果可以看出，其回归系数为正、系数值较大，且都通过了显著性检验，吸收能力指标在很大程度上正向影响着母国的技术进步。
（2）lnSF的系数为正值，说明国际化研发投资对我国技术进步有正向作用，即国际化研发投资的确存在逆向技术溢出效应。FE回归结果显示，lnSF的系数为正，说明国际化研发投资可以增加母国技术水平，同时这一影响在1%的验证水平上是显著的。在国际化研发投资具有显著的逆向技术溢出效应的情况下，上述分析lnSD系数为负的原因也可能是因为企业对外进行R&D投资所产生的溢出研发资本对企业对内进行R&D投资造成了挤出效应，企业的资本是有限的，对外进行研发投资肯定会减少对内的研发投资，从而导致国内企业研发资金不足、技术创新步伐滞后，从整体上不利于母国技术进步。
（3）核心解释变量lnIPR的系数均为负，即东道国知识产权保护对母国（地区）技术进步的影响方向是一致为负的。其中，在FE回归结果中，在1%检验水平上显著，同时在lnIPR与lnSF交互项的回归结果上与前者是保持一致的，很好地体现了本研究模型的稳健性，也说明东道国知识产权保护对我国国际化研发投资的逆向技术溢出效应有着负向影响。这一结果与我国的实际情况也是相符合的，我国经历多年的发展，经济总量已上升到世界第二，但是在这其中依靠自主知识产权带来的经济收益却十分匮乏，尤其是在高科技产业中，企业的技术获取还是主要依靠模仿学习，企业自身的核心技术以及所拥有的知识产权较少。发达国家（地区）掌握着全世界很大部分高技术领域的知识产权，其知识产权保护程度的加强会阻碍我国对外投资的技术获取以及我国企业的模仿学习，届时想要获取这些国家（地区）的知识技术资源，只有通过花费大额的专利使用费用或者花费更多的投资合作成本等，否则遭遇东道国（地区）知识产权侵权诉讼的可能性将大大提升，也会使得我国在对外投资过程中无法接触到较为核心的技术。这些都导致我国从东道国（地区）获取逆向技术溢出效应的减小，从而削弱了我国通过国际化研发投资获取东道国（地区）技术的能力。虽然我国企业的国际R&D投入历年都在增加，但是由于东道国（地区）知识产权政策的局限，不可能真正接近其核心技术，致使我国企业的研发效率和技术创新绩效低，高科技产业的技术竞争力不足，最终导致无法有效提高本国的技术创新水平。另外，从东道国（地区）的角度来考虑，国家（地区）在制定知识产权保护制度的时候要考虑其经济发展过程中各种交织在一起的利益，然后才能权衡出一个适当的结果。对于知识产权的保护，也会对东道国（地区）自身内部的技术流动与创新活动产生影响，从而影响其自身经济的发展，所以东道国（地区）在制定知识产权保护制度的时候就会有所取舍或侧重。这就导致可能存在比较明显的门槛效应问题，故本研究使用一般的回归方法，通过进行回归估计找出可能存在偏差。
“*”改为上标。统一保留小数点后的小数位数。
表3  样本东道国（地区）知识产权保护对我国企业国际化研发投资逆向技术溢出影响的回归结果
	变量
	Pooled OLS
	FE
	RE

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型1
	模型2
	模型3
	模型1
	模型2
	模型3

	lnSD
	−0.839 0***
	-0.840***
	-0.841***
	-0.870***
	-0.865***
	-0.883***
	-0.840***
	-0.841***
	-0.841***

	
	（-24.05）
	（-24.09）
	（-24.06）
	（-23.36）
	（-23.48）
	（-23.65）
	（-23.23）
	（-23.50）
	（-23.40）

	lnSF
	0.0004
	0.0006
	0.0019
	0.0055***
	0.0050***
	0.0179***
	0.0004
	0.0006
	0.0020

	
	(-0.918)
	(-1.343)
	(-1.053)
	(-3.463)
	(-3.142)
	(-3.582)
	(-0.887)
	(-1.31)
	(-1.024)

	lnH
	1.304***
	1.310***
	1.308***
	1.323***
	1.367***
	1.361***
	1.304***
	1.310***
	1.308***

	
	(-44.42)
	(-44.23)
	(-44.05)
	(-42.51)
	(-41.24)
	(-40.77)
	(-42.9)
	(-43.14)
	(-42.83)

	lnFIN
	0.405***
	0.401***
	0.403***
	0.402***
	0.369***
	0.389***
	0.405***
	0.401***
	0.403***

	
	(-9.09)
	(-9.00)
	(-9.04)
	(-8.72)
	(-7.91)
	(-8.44)
	(-8.781)
	(-8.78)
	(-8.794)

	lnIPR
	
	-0.0065
	
	
	-0.062***
	
	
	-0.0065
	

	
	
	（-1.332）
	
	
	（-3.24）
	
	
	（-1.30）
	

	lnIPR× lnSF
	
	
	-0.0009
	
	
	-0.007***
	
	
	-0.0009

	
	
	
	（-0.874）
	
	
	（-2.614）
	
	
	（-0.85）

	R2
	0.9374
	0.9376
	0.9375
	0.9389
	0.9403
	0.9398
	0.9374
	0.9376
	0.9375

	Adj-R2
	0.9369
	0.9370
	0.9368
	0.9324
	0.9338
	0.9332
	0.9369
	0.9370
	0.9368

	F
	1 834.00***
	1,469***
	1,466***
	142.84***
	143.12***
	141.90***
	1,834***
	1,470***
	1,467***


注：1）***、**、*分别代表1%、5%和10%的检验水平；2）括号内【代表什么】。下同。

综上整体而言，企业的国际化研发投资是存在逆向技术溢出效应的，同时东道国（地区）知识产权保护能够影响这种溢出效应，而国内研发则没有起到促进技术进步的作用，人力资本、金融发展水平对于母国技术进步有着显著正向的促进作用。
4.3   子样本东道国（地区）的固定效应检验
20世纪90年代以来，在全球产业转移的影响下，世界各国间形成以垂直型分工和产品内分工为基础的全球价值链（GVC）。在这一价值链中，美国处于首端创新和末端市场环节获取高附加值创新收益，我国结合劳动力密集的比较优势主要从事加工装配生产工序等处于低附加值收益端，中美两国也因此形成互补型贸易模式，贸易模式的非竞争性使中美贸易摩擦远没有贸易逆差显示得那么激烈，创新环节垄断的高收益也使美国明确提出：科技创新是当前美国最重要的国家财富，美国需要维护其在技术创新上的领先优势和领导力[31]。我国在参与全球分工协作的过程中遭遇跨国公司的打压或技术封锁，进而陷入低端锁定的困境[32]。为此，2015年我国提出有关先进制造的发展战略作为我国建设制造强国的行动纲领，其首要目的是提高我国的自主创新能力。在有关先进制造发展战略推动下，我国的低端制造业正向我国周边的越南、柬埔寨等劳动力成本更低的国家转移，并逐步通过产业结构升级和扩大高技术出口打造自身在高端制造业上的技术竞争优势和创新引领能力，提升在全球价值链中的参与度、实际地位和获益水平。对此，美国针对我国有关先进制造的发展战略，对我国相关高技术产业进行目标性制裁，意欲使我国失去全球最大、最有购买力的美国高技术市场，遏制我国在全球价值链中的地位攀升，令我国的创新技术和科技成果难以更快转化为现实生产力，延缓我国高技术的创新速度，让美国在下一轮世界高技术市场竞争中继续保持相对优势[33]。美国对于我国的技术封锁以及贸易制裁，使得我们不得不考虑在我国对外国际化研发投资过程中的，美国的存在是不是会影响我国企业的国际化研发投资逆向技术溢出效应，从而在后续对外投资政策建议上有所不同，因此本研究采用子样本回归分析的方法，将美国剔除出样本东道国（地区）进行FE检验。从表4的回归估计结果可以得出以下结论：
（1）从回归系数正负上来看，子样本的结果与大样本保持一致，可见剔除美国后我国企业的国际化研发投资依旧存在逆向技术溢出效应，且同样受到东道国（地区）知识产权保护的影响，也从一定程度上表现出本研究模型回归结果的稳健性。
（2）从系数值上来看，模型2中lnSF的系数值较大样本出现了增加但增幅不大，表明在剔除美国后我国企业的国际化研发投资所带来的母国技术提升增加，但由于美国毕竟是世界高技术的主要拥有国，也是我国最主要的投资目标国，其在我国对外投资中所占比重很高，所以就算剔除美国，影响并不明显；模型3中lnSF与lnIPR交互项的系数值减少但减小幅度不大，同样也说明了在剔除美国后的子样本中，东道国（地区）的知识产权保护对于我国企业国际化研发投资逆向技术溢出的负向影响有所下降。
表4  子样本东道国（地区）知识产权保护对我国企业
国际化研发投资逆向技术溢出影响的固定效应检验
	变量
	模型1
	模型2
	模型3

	lnSD
	-0.869***
	-0.866**
	-0.883***

	
	（-23.11）
	（-23.24）
	（-23.39）

	lnSF
	0.0056***
	0.00497***
	0.0177***

	
	(-3.45)
	(-3.142)
	(-3.5)

	lnH
	1.328***
	1.366***
	1.36***

	
	（42.07）
	(-41.24)
	(-40.36)

	lnFIN
	0.402***
	0.371***
	0.390***

	
	（8.61）
	(-7.87)
	(-8.38)

	lnIPR
	
	-0.0603***
	

	
	
	（-3.14）
	

	lnIPR×lnSF
	
	
	-0.0069***

	
	
	
	（-2.54）

	R2
	0.9390
	0.9403
	0.9398

	Adj-R2
	0.9324
	0.9337
	0.9332

	F
	142.68***
	142.74***
	141.58***



4.4   门槛回归
本研究利用Stata14.0软件，通过编程以及门槛命令对变量数据进行门槛模型估计分析。
（1）门槛值与95%置信区间。表5展示了在单一门槛、双重门槛、三重门槛下的门槛估计值以及95%置信区间。
表5  样本东道国（地区）知识产权保护对我国企业
国际化研发投资逆向技术溢出影响的门槛值
	模型
	门槛值
	95%置信区间

	
	
	最小值
	最大值

	单一门槛
	1.7228
	1.6571
	1.7405

	Th-21
	1.7228
	1.6571
	1.7405

	Th-22
	1.0296
	0.9933
	1.0647

	三重门槛
	1.3863
	1.361
	1.411



（2）门槛效果bootstrap检验。在得到门槛值之后，还需要验证门槛的数量，因此需要对不同的门槛假设进行bootstrap检验，得到各个门槛假设的效果，如表6所示。门槛效果一般是通过检验结果的F值和P值进行判定，从表6可以看出，样本东道国（地区）知识产权这一门槛变量在1%的检验水平上，单一门槛假设是显著的，其他的门槛假设在1%、5%和10%的3种检验水平上都没有通过显著性检验，因此选择单一门槛假设。可见东道国（地区）知识产权保护门槛变量对我国企业的国际化研发投资逆向技术溢出具有单一门槛的影响作用，具体门槛值为1.722 8（IPR=5.600 2）。

表6  样本东道国（地区）知识产权保护对我国企业
国际化研发投资逆向技术溢出影响的门槛效果检验 
	类别
	RSS
	MSE
	Fstat
	Prob
	10%临界值
	5%临界值
	1%临界值

	单一门槛
	0.2573
	0.0005
	9.53***
	0.046
	10.0267
	10.7258
	13.2184

	双重门槛
	0.2558
	0.0005
	2.84
	0.7133
	23.1587
	25.2843
	27.1165

	三重门槛
	0.2544
	0.0005
	2.66
	1
	13.0827
	14.9312
	20.0363


               注：bootstrap=1 000次。

（3）门槛变量的回归分析。在完成门槛效果bootstrap检验确定为单一门槛模型后，以lnTFP为因变量、lnIPR为门槛变量进行回归分析，如表7所示，我国企业的国际化研发投资促进我国技术水平的提升受到投资东道国（地区）知识产权保护门槛的制约，存在东道国（地区）知识产权保护的单一门槛效应：当东道国（地区）的知识产权保护水平低于门槛值5.600时，lnSF的系数为0.011，且在1%的检验水平通过显著性检验，表明我国企业的国际化研发投资在lnIPR小于1.723（IPR＜5.600）时存在较为显著的逆向技术溢出效应；当东道国（地区）的知识产权保护水平不断增加并大于门槛值5.600时，lnSF的系数为0.007，且在1%的检验水平通过显著性检验，但相比于前者要减小很多，表明我国企业的国际化研发投资虽然仍存在逆向技术溢出效应，但这种效应变小了，表明随着东道国（地区）的知识产权保护水平增加并超过门槛值之后，我国企业的国际化研发投资促进我国技术水平提升的效果就减小。
上述结果与实际也是相符合的。一个国家（地区）的知识产权保护水平从侧面体现其知识产权拥有程度，本研究在分析样本东道国（地区）知识产权保护指数（IPR）数据的时候也同样发现，越是技术发达、全球价值链高端、高技术产业发达的国家（地区），其知识产权保护水平也越高。因此，在东道国（地区）知识产权保护水平小于门槛值的情况下，在东道国（地区）进行投资，其知识产权保护水平越高，通过对其投资获取技术外溢的可能性也会增加，在这种情况下，随着选择投资的目标国（地区）的知识产权保护水平提高，我国企业的国际化研发投资促进我国技术水平提升的效果就随之增加；当东道国（地区）知识产权保护水平大于门槛值的情况下，东道国（地区）的技术封锁意愿已经达到了很高的水平，在这种情况下再对其进行投资，所带来的回报效果就会慢慢减弱。
表7  样本东道国（地区）知识产权保护对我国企业
国际化研发投资逆向技术溢出影响的门槛变量回归分析
	变量
	Coef.
	标准误
	t
	P>|t|
	95%置信区间

	lnH
	1.3493***
	0.0327
	41.29
	0
	[1.2850  1.4135]

	lnFIN
	0.3840***
	0.0462
	8.31
	0
	[0.2932  0.4748]

	lnSD
	-0.8715***
	0.0373
	-23.33
	0
	[-0.9449  -0.79807]

	cat#c .lnsf   【此部分设计不合理，逻辑关系不清晰，重新设计】

	0
	0.0111***
	0.0031
	3.59
	0
	[0.00500.0172]

	1
	0.0074***
	0.0020
	3.72
	0
	[0.00350.0113]

	2
	0.0068***
	0.0017
	4.05
	0
	[0.00350.0101]

	3
	0.0051***
	0.0016
	3.25
	0.001
	[0.00200.0082]

	cons
	-3.2535***
	0.2017
	-16.13
	0
	[-3.6499-2.8570]

	sigma_u     0.0158

	sigma_e     0.0241

	Rho         0.3013(fractionofvarianceduetou_i)



5   结论与建议
本研究在国际研发溢出理论的基础上，运用2008～2018年间全球45个经济体的数据，从东道国（地区）知识产权保护的角度实证验证了我国企业的国际化研发投资逆向技术溢出效应的存在，并进一步检验了东道国（地区）知识产权保护程度对我国企业的国际化研发投资逆向技术溢出效应的影响作用，最后通过门槛模型对这种影响作用进行了检验并测算门槛水平。研究结果显示，我国企业的国际化研发投资有助于提高母国的技术水平，即这种投资存在逆向技术溢出效应，而且东道国（地区）知识产权保护水平对于这种溢出效应产生了非线性的影响作用并具有明显的单门槛效应。在实证过程中，同时采用了子样本回归，对将美国剔除后的样本东道国（地区）进行分析，结果同样表明我国企业的国际化研发投资对我国的技术进步有促进作用，美国对于回归结果的改变是存在的但并不显著，说明了在美国对我国采取技术封锁、贸易制裁等行动的时候，我国企业选择继续进行国际化研发投资获取技术进步的效果并不会受到美国行为太大的影响。
基于上述研究结论，本研究提出如下建议：
第一，应对我国企业的国际化研发投资给予重视，积极引导其对我国知识技术水平提升发挥作用，对进行国际化研发投资的企业给予适当地政策支持，努力为企业的研发“走出去”创造良好的政策环境，加强对外研发投资的力度。习近平总书记说过，现今全球正经受百年未有的大变局，我国要走向世界经济舞台中央，我国企业需要更广泛地了解其世界环境，抓住机遇。面对当今变局，习总书记提出来的中国方案是构建人类命运共同体，实现共赢共享。这也说明了在世界大环境下，我们更要积极加强对外研发投资，通过对外投资尽可能多地将国外先进知识技术逆向溢出到国内，实现我国创新水平的提升，在此同时积极与世界各国形成互利共赢的合作局面。例如在推进“一带一路”建设中，我国企业“走出去”在获得国内技术提升的同时，也是在努力推进人类命运共同体的构建。
第二，面对东道国（地区）的知识产权保护，我们要更加积极地进行投资合作，根据投资目标国（地区）的知识产权保护程度不同，采取差异化策略来进行投资选择，努力增加我国企业的国际化研发投资的质量和效益。这就要求我们一方面要选择投资环境好、知识产权保护水平较低的国家（地区）加大投资力度，例如波兰、捷克等一些地处中东欧的国家，这些国家拥有比较好的投资环境，高技术人员也充足，但是目前我国对于这些国家的研发投资比例不高，需要进一步加强；另一方面，针对知识产权保护水平较高但拥有较多先进技术的国家（地区），例如西方发达国家，我们也不能减少当前的投资份额，甚至还可以继续提高。虽然根据本研究的实证结果，东道国（地区）加强知识产权保护不利于提高国内技术创新水平，但是从不同的角度出发，东道国（地区）的知识产权保护加强带给我国压力，同时也使我国更有机会去接触东道国（地区）的核心技术，投资回报效率下降换来的是投资质量的提升。
第三，在将眼光放向国际的同时也要回归国内，逆向技术溢出的效果在很大程度上受到母国自身的吸收能力制约，为此需要努力完善国内的创新体系，提高技术吸收和消化水平。完善创新体系可以加快知识流动，形成有利于人才流动和技术创新的氛围，对提高技术消化和吸收效率起到积极作用。这就需要继续增加国内R&D经费投入和加强国内创新人才教育培养，以求最大化地消化吸收企业的国际化研发投资逆向溢出技术。
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图2   东道国知识产权保护对逆向技术溢出虹吸过程的影响推演
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图3   我国企业“走出去”实现母国技术进步的作用机理
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