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摘要：北京市作为全国科技创新中心，聚集着最高质量的科普资源。本文基于面板+时间序列数据，利用相关性分析的方法，重点分析人才、资金、基础设施三方面建设对科普基地的观众吸引力情况。结果显示，场馆面积、前期的非财政资金投入和专业技术人员的数量是决定科普基地吸引力的重要因素。同时，数据也显示，北京城六区和郊区在科普资源分布上存在较大的差异。文章根据数据分析结果给出了相关建议，为今后科普基地的建设、功能与服务提升提供决策支撑。
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Abstract：As a national science and technology innovation center, Beijing also gathers the highest quality science popularization resources. Based on the panel + time series data, this paper uses the correlation analysis method to focus on analyzing the attraction of talents, funds, and infrastructure to the audience of popular science bases. The results show that the venue area, the initial non-financial capital investment and the number of professional and technical personnel are the important factors that determine the attractiveness of the popular science base. At the same time, the data also show that there is a large difference in the distribution of science popularization resources between the six urban districts and the suburbs of Beijing. According to the results of data analysis, this paper gives some suggestions for the construction, function and service promotion of popular science base in the future.
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市场经济的发展无疑加快了社会的文明进程。，但文明社会的建构和完善，仅有经济层面的支撑是远远不够的，它同时还需要相应的科学、文化和意识层面的支撑，需要新公民和新科学文化素养教育的维护[1]。同时，公众科学文化素质的提升又会转化为社会发展的强大智力推动力量。科普的意义就在于此。
北京市作为全国北京全国科技创新科创中心建设已进入关键时期，，普及科学技术，提高公民科学素质，有利于营造创新环境、激励科技创新、培育创新人才，能为科技创新中心建设提供有力支撑。也是科普资源的中心。普及科学技术，提高公民科学素质，有利于营造创新环境、激励科技创新、培育创新人才。而无论是开展品牌科普活动，还是充分挖掘高端资源，抑或是让科普常态化，都离不开科普基地建设[2]。作为开展社会性，群众性，经常性科普活动的重要场所，科普基地的重要性也日益凸显。科普基地是开展社会性、群众性、经常性科普活动的重要场所，是弘扬科学精神、普及科学知识、传播科学思想和科学方法的主要载体，是培训科普人才、开发科普产品的重要机构，是科普事业的重要组成部分[3]。
科普基地的建设是科普工作的供给侧，而公众的参与则是科普工作的需求侧。二者相互支撑，共同实现推进科普事业的发展[4]。本研究重点关注的是需求侧的变化，试图通过定量的数据分析找到影响参观者数量的关键因素。
目前已有的研究中，针对科普的研究在CNKI上共有4万余篇，而关于科普相关影响因素的研究则只有60余篇，大部分集中在科普建设的某个方面，例如科普队伍[54]、场馆建设[65] [76]等，而且多为定性研究。
科普基地的建设是科普工作的供给侧，公众的参与是科普工作的需求侧。二者相互支撑，共同推进科普事业的发展[7]。本文重点关注需求侧的变化，本文的研究则从以区域（北京市16区）科普基地建设入手为研究对象，综合考虑人、财、物三方面[8]的影响，并利用统计数据进行定量分析，确定影响科普基地吸引力的关键因素，并在此基础上对北京市科普基地建设进而提出针对性建议。
1.北京市科普资源分布现状
经过10余年的培育，北京市科普基地得到了迅速的发展，数量增加，水平大幅度提升[9]。根据北京市科委网站历年科普基地命名公示文件，截至2019年底，北京市命名科普基地419420家，共分为四类：其中科普教育基地358359家，科普培训基地10家，科普传媒基地33家，科普研发基地18家（详见图1）。全市已逐步形成以中国科技馆等综合性场馆为龙头，自然科学与社会科学互为补充、综合性与行业性协调发展，门类齐全、布局合理的科普基地发展体系[10]。
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图1 北京市科普基地类型分布图
1.1科普基地的区域分布
北京市科普基地，海淀区数量最多，为87家，占到近21%，平谷区数量最少，为6家，不到1..5%。城区科普基地数量多，6区科普基地数量合计260家，占62%，其中尤以海淀、朝阳、西城数量众多，均超过10%。郊区数量偏少，10区合计159家，占38%。延庆、怀柔、密云、门头沟、平谷等4区科普基地数量均不超过15家（详见图2）。
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图2 北京市科普基地区域分布图
北京市科普基地分布极不均衡，呈现两极化分布。城区聚集了最优质的科普设施资源、人才资源、信息资源和人流资源。，城区科普基地具有数量多、资金投入大、科普活动水平和影响力高、展厅面积大、科普设施和展品水平高、服务水平和服务质量高的特点，。而与之相对的，郊区科普基地数量少、普遍水平偏低、占地面积大、展厅面积小、科普设施和展品水平低、服务质量低、旅游与农业观光类多。
1.2科普基地的单位性质
一直以来，科普基地均以科技馆、博物馆、动植物园、公园、自然风景区等为主体，随着时代的进步，一大批高校院所类科技馆、企业科技馆、都市农业类科普基地涌现出来，如北京大学、清华大学、北京航空航天大学、北京邮电大学、北京科技大学、三元牛奶科普馆、汉能清洁能源展示中心、奇虎360、第五季生态园、张裕爱斐堡国际酒庄、天葡庄园、蜜蜂大世界等，这些基地以企业、社团、民办非企为主。
目前，北京市共有419家科普基地，依托于事业单位的有233家，占55.6%；依托于企业的有155家，占37%；依托于民办非企的有2.6%；依托于军队的有5家，占1.19%；依托于其他的13家，占3.1%；依托于社团的有3家，占0.7%（详见图3）。可见，依托于企业的科普基地,如科技型企业、生产加工类企业、农业观光或现代农业类企业，已成为科普基地的重要组成部分，这些基地有科技型企业、生产加工类企业、农业观光或现代农业类企业，丰富了科普基地的种类，拓展了科普基地的内涵和外延。
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图3 北京市科普基地单位性质分布图
1.3科普基地的单位级别构成
北京作为首善之都，集聚了大量的中央在京单位、科研院所、高校、中央在京企业等，。据统计，依托于中央单位的科普基地有87家，占20.71%，是为北京科普基地的繁荣发展奠定了重要基础。重要组成部分。依托于中央单位的科普基地有87家，占20.71%。
除了中央级单位外，北京市属单位在科普基地建设中也是中坚力量。北京市共有通过北京市科普工作联席会议成员单位推荐的科普基地有148家，占35.24%，是科普基地的中坚力量。此外，分布于各区的科普基地，通过16区区科委/区科信局/区科协推荐，数量的科普基地为有185家，占44.05%，是科普基地建设的基层力量（详见图4）。
[image: ]
图4 北京市科普基地级别分布图
2.北京市科普资源吸引力的影响因素
北京市科普资源的吸引力受到多重影响因素的共同作用。在本研究中，选择体现吸引力的最直观的指标“参观人数”作为被分析对象，以实际科普资源建设中涉及的三大方面：设施、资金、人员（即人、财、物）作为影响因素[11]。数据按照北京市16区进行分组统计。
2.1硬件设施方面影响因素
在本研究中，根据科普资源建设的实际情况，科普资源的硬件设施定义为科普基地的数量、场馆、展品三大方面[12]。其中，场馆主要考虑场馆的面积，展品则从动态和静态两方面进行分析。展品动态即每年新增展品的数量，体现科普资源的时效性和创新性。静态指的是累计的展品数量，体现科普资源的丰富程度和延续性。硬件设施方面的指标体系如下图5：
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图5 硬件设施水平指标体系图
相关性分析结果如下表1：
表1 年参观科普基地人数与硬件设施相关性分析
	　
	年参观量
	基地数量
	场馆面积
	互动展项
	陈列展品
	新增展品数量（套/件）
	新增展品数量
（按区平均）

	年参观量
	1
	
	
	
	
	
	

	基地数量
	0.847 
	1.000 
	
	
	
	
	

	场馆面积
	0.980 
	0.828 
	1.000 
	
	
	
	

	互动展项
	0.256 
	0.221 
	0.359 
	1.000 
	
	
	

	陈列展品
	0.109 
	0.270 
	0.049 
	-0.087 
	1.000 
	
	

	新增展品数量（套/件）
	0.269 
	0.535 
	0.194 
	0.135 
	0.732 
	1.000 
	

	新增展品数量（按区平均）
	-0.175 
	-0.068 
	-0.267 
	0.017 
	0.682 
	0.717 
	1.000 



结果显示，在本文关注的指标中，对参观者影响最大的是场馆面积，其次为场馆数量。出乎意料的是，展品类的指标对参观者的影响非常小。数据分析结果可以得出以下几个结论：
首先，（1）决定参观者人数的关键指标是一个区域内场馆数量的多少并不是决定参观者人数的关键，而场馆面积是。场馆数量和面积并不是直接相关的。参观人数和场地面积表现出很强的正向相关，即场馆面积越大，对参观者的吸引力越强。因此，在加强申报管理、控制基地数量的同时，应当充分考虑集中优势资源，整合现有空间，适当扩大展馆的面积。
其次，(2)目前的数据表现出展品的数量和新展品的出现对参观者的吸引力很低。究其原因，一方面是目前的展览品大多是“供给驱动”的，即由展方决定展品，并没有充分听取参观者的意见；另一方面是观众对展品变化的敏感性不高，参观主要针对的是展馆本身，这体现出科普基地的宣传推广不到位，没有对新展品信息即时推送。
2.2资金投入方面影响因素
资金投入是科普基地建设中最直接和有力的影响因素。目前，科普基地建设的资金来源主要有财政投入和其他来源两大类。考虑到资金投入的效果会有一定的滞后性，所以在资金投入指标方面引入了前两年的资金投入情况。具体指标体系如下图6：
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图6 资金投入水平指标体系图
相关性分析结果如下表2：

表2 年参观科普基地人数与资金投入相关性分析
	　
	年参观量
	2016年财政投入
	2016年其他投入
	2016年总投入
	2017年财政投入
	2017年其他投入
	2017年总投入
	2018年财政投入
	2018年其他投入
	2018年总投入
	三年平均财政投入
	三年平均其他投入
	三年平均总投入

	年参观量
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2016年财政投入
	0.839 
	1.000 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2016年其他投入
	0.870 
	0.842 
	1.000 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2016年总投入
	0.930 
	0.913 
	0.952 
	1.000 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2017年财政投入
	0.858 
	0.994 
	0.860 
	0.933 
	1.000 
	
	
	
	
	
	
	
	

	2017年其他投入
	0.943 
	0.895 
	0.969 
	0.972 
	0.915 
	1.000 
	
	
	
	
	
	
	

	2017年总投入
	0.928 
	0.916 
	0.935 
	0.995 
	0.944 
	0.970 
	1.000 
	
	
	
	
	
	

	2018年财政投入
	0.916 
	0.915 
	0.925 
	0.992 
	0.944 
	0.960 
	0.998 
	1.000 
	
	
	
	
	

	2018年其他投入
	0.845 
	0.903 
	0.880 
	0.900 
	0.927 
	0.938 
	0.920 
	0.922 
	1.000 
	
	
	
	

	2018年总投入
	0.890 
	0.880 
	0.919 
	0.950 
	0.914 
	0.964 
	0.965 
	0.967 
	0.981 
	1.000 
	
	
	

	三年平均财政投入
	0.886 
	0.985 
	0.891 
	0.962 
	0.995 
	0.939 
	0.969 
	0.970 
	0.933 
	0.937 
	1.000 
	
	

	三年平均其他投入
	0.861 
	0.907 
	0.902 
	0.917 
	0.931 
	0.953 
	0.933 
	0.934 
	0.999 
	0.986 
	0.940 
	1.000 
	

	三年平均总投入
	0.886 
	0.901 
	0.938 
	0.988 
	0.920 
	0.934 
	0.978 
	0.976 
	0.849 
	0.907 
	0.949 
	0.868 
	1.000 



从总体水平上总体来看，2016年的总投入对2019年的参观人数影响最大，其次是2017年的总投入，和2018年。2018年的总投入影响相对较低。从经费类型来看，2016和2017年的其他来源投入对参观者人数的影响力较大，而2018年财政投入对参观者的影响较大。同时需要注意的是，2016年、2017年和2018年三年的财政投入之间存在很强的相关性，可以理解为财政投入的区域分布每年都基本保持稳定。

从数据分析结果可以看出以下几个方面：
首先，（1）在资金投入来源方面，财政投入之外的资金支持非财政投入资金，包括社会资本、捐赠、市场化运营收入等，对科普基地的建设起到至关重要的作用。财政投入之外的资金主要包括社会资本、捐赠、市场化运营收入等。目前来看，其他非财政资金参与科普领域的程度越深的区，吸引到的参观人群越多。究其原因，社会资本很大程度上是追求盈利的，关注因此对客户需求更加关注，更重视展项的吸引力和市场在运营推广等方面会有更多的投入。
其次，（2）资金投入具有一定的时滞性。虽然可获取的数据有限，但是仍可以明确看到看出，大约2-3年前投入的资金投入对当年的科普基地建设影响最为明显。可见，科普工作是一项持久战，资金的作用也不是投入不能起到立竿见影的效果，需要各方面持续稳定的投入。
（3）在经费类型方面，2016和2017年的非财政投入对参观者人数的影响力较大，而2018年财政投入对参观者的影响较大。因此在科普资源的打造上，需要以可持续发展理念为支撑，打好基础，着眼未来。
2.3人员服务方面影响因素
目前，北京市全职从事科普工作的人员数量相对较少，需要大量的志愿者大量参与到科普工作中。而在为数不多的科普专业人员中，一部分是科普业务人员，从事行政管理、设计策划等相关工作；，另一部分是直接与真正与参观者接触的是讲解人员。
针对这三类人员，相关性分析结果如下表3：
表3 年参观科普基地人数与人员投入相关性分析
	
	年参观量
	科普业务人员
	讲解人员
	志愿者

	年参观量
	1.000 
	
	
	

	科普业务人员
	0.951 
	1.000 
	
	

	讲解人员
	0.707 
	0.840 
	1.000 
	

	志愿者
	0.911 
	0.796 
	0.554 
	1.000 



数据显示，在这三类人员中，科普业务人员的数量直接决定了参观量，其次是志愿者的数量。这一结果可以体现以下几个方面：
首先，(1)并不是直接接触观众的讲解人员不是决定参观者的数量的决定性因素，而是对科普基地进行设计、宣传、维护等的幕后工作者专业科普人员。
的数量更大程度的决定了观众的参观意愿。北京的科普基地主要受众是北京市民，而北京市民大多文化水平较高，具有较为开阔的视野开阔，因此对科普基地的展品展项、科普活动具也要求很高有更高的要求。而基地的质量离不开讲解人员的互动，更离不开精心的设计和宣传维护。专业的设计、周密的策划、广泛的宣传，更能提升公众的参观意愿，因此，加强科普注重专业技术人才的建设在科普工作中的地位，是未来一段时间下一步工作的重中之重[13]。
其次，（2）相较于全职讲解人员，志愿者的数量对吸引观众的作用更大。这一现象一方面是因为讲解人员的数量本身偏少，与观众接触有限；另一方面也是由于志愿者大部分是学生和热心市民，更有亲和力和感染力，更容易被市民所接受[14]。
3.北京市科普资源吸引力提升建议
3.1 加强顶层设计资源挖掘和融合，集中优势资源，扩大展馆面积实现优势互补
数据分析显示，场馆面积和区域内的场馆数量对吸引参观者至关重要。而北京市郊区的科普场馆大多存在面积小、数量少的情况。科普场馆面积按6个城区（东城区、西城区、朝阳区、海淀区、台区、石景山区）、6个近郊区（大兴区、通州区、顺义区、昌平区、门头沟区、房山区）、4个远郊区（怀柔区、平谷区、密云区、延庆区）的平均每基地来比较，可以大致来看，看出近郊人均科普基地场馆面积基本是是城区的2倍，远郊约为是城区的1/2，。近郊区的昌平、大兴、房山等区大量建设的农业温室大棚计入场馆面积，导致的直接推高了近郊的人均场馆面积较大，而远郊区的基地以户外观光为主，农业用地较多反而科普场馆面积较小。。这种科普场馆资源区域分布不均衡的情况一直存在，难以在短期内改变。
郊区以有景区多、景区面积大的特点，同时又有数量众多的农业生态园、农产品加工企业，建议通过政策引导，鼓励区科委各区加强对郊区景区资源、生态园、农业园等的挖掘，加以培育和建设，打造出一批旅游资源与科技资源融合、现代农业与科学传播融合、生态环保与旅游观光融合的科普基地，实现郊区科普基地与城区科普基地的有效互补的形势。
3.2 科学设计展品，杜绝避免过分过度商业化行为，打造优势特色科普品牌
数据分析显示，绝大多数基地的展品的变动对参观者的影响非常微小。，可以说观众基本上是冲着科普基地本身前往参观，只有国博、故宫等国家级、文化类大馆大院大馆的重磅专题展览类展品能明显影响对当年的人流量观众的吸引力较为明显。
郊区科普基地普遍存在展品本身存在的问题主要是数量少、水平低的问题，尤其是郊区这一现象更为明显。从展品数量看，城区和近郊基本持平，远郊较低。按从区域平均每基地互动展品数量的情况来看看，互动展品数量城区均高于近郊和远郊，远郊尤其少，只有约为城区的约1/3；。展品数量，城区和近郊基本持平，远郊较低。郊区科普基地大部分多为农业观光类、生态园类基地，为吸引亲子游观众，科普基地一般都配备了较多的重视儿童乐园、农事体验设施的配备，轻视科普设施建设，供儿童在旅游期间在园区嬉戏。同时，由于郊区基地在资金、人才、策划方面的天然不足，导致科普展厅设计建设、运营推广的能力不足，这是基地营利的需要，也是现实的选择。
为了在保持展品吸引力和价值创造价值之间实现平衡，可考虑围绕科普基地的特点，由科普行政主管部门牵头，整合科普基地资源，打造永不落幕的科普基地活动，每月一个主题，形成科普基地主题品牌活动月，如科技馆活动月、博物馆开放月、高校院所开放日、公园科普开放月、国民健康科普月、生态环保科普月、都市农业科普月等。
3.3拓展科普功能和内涵 充分利用多方资金，探索市场化转型
资金投入数据分析显示，财政资金之外的市场化运营部分非财政投入资金对科普基地的正向作用非常明显。科普事业虽以公益事业为己任，也并非与产业绝缘。一方面，门票运营等收入虽不旨在营利，但同样需要运转在市场经济轨道之中。另一方面，在博物馆、大篷车及各类科普设施等科普事业载体的背后则是与之紧密相关的产业链条。如博物馆商店、科普展品生产企业，以及科学形象标识向商品的转移，等等。具体措施有以下几点：
3.3.1将青少教育植入基地，开辟中小学第二课堂
科普，最有生命力的地方就是青少年科技教育。缺少青少年教育功能，科普事业就会走的不稳，走的不远，走的不健康难以持续稳定的健康发展，科普产业更难以培育发展。目前科普基地的教育功能主要是通过游客参观游览，以、讲解和展品形式来实现的。这类方法经济收益低，且参观者的接受程度也有限。鉴于此，可考虑围绕基地自身特点，有针对性的开发面向中小学生的科技教育课程。首先，梳理分析基地核心资源，找出适合设计科普课程的内容和知识点。其次，邀请科技教育专家或学科专家，在深入分析基地自身条件的基础上，提出总体设计思路和方案。再次，成立由学科专家和基地专业人士组成的课程设计小组，针对不同年龄段、不同人群，根据不同体验时长、体验形式，进行课程方案或体验方案设计，开发出系列特色课程的内容，并不断进行丰富和提升。
目前很多基地都具备开发、组织、实施科普课程的条件和能力，如中国地质博物馆适合开展设计地震主题的科普课程，中国消防博物馆适合开发实施应急消防主题科普课程，北京植物园适合开发植物主题科普课程，北京动物园适合开发野生动物主题科普课程，北京海洋馆适合开发海洋生物主题科普课程。通过科普课程开发和实施，将走马观花的游览和深度学习的知识传播结合起来，通过引导、熏陶、渗透，更能提升科普的深度和影响力。课程前期可以采用免费体验+付费学习相结合的方式，同时注意加强与周边中小学校的对接服务，在客源稳定后即可为基地提供稳定的收入。
3.3.2将文化创意元素注入科普，为科普基地赋能
如何让广大市民知道、游览、消费基地，一直是科普基地需要解决的永恒主题，当然也是任何一个市场参与者需要解决的问题。科普文化产业往往包含较高的科学含量，同时吸纳一些其他文化要素，并通过影视、网络、书籍等文化产业载体的形式形成科普文化产品，在公众中广泛流通，经济效益往往高于科普事业。如何让广大市民知道、游览、消费基地，一直是基地需要解决的永恒主题，当然也是任何一个市场参与者需要解决的问题。基本每个科普基地都需要有自己的IP品牌，他可能是一种信息，也可以是一个图案，一个名字，或者是他们的组合…目的是让大众便于识别。产品、营销、运营只有良性循环发展，以销售反哺大众对品牌的认知，通过认知度提升促进品牌销售。科普基地是空间，作为品牌产品展示、推广宣传、聚集客流、关系维护的根据地。好的文创产品具有唯一性、独特性、创新性、可批量生产、不可复制等特点，融合管理学、市场营销、历史、文化、科学、技术、工程、数学等100多门学科知识。经过持续的创意碰撞与不断的研发优化，赋予产品一面是艺术，一面是科技的唯一属性。以文创为切入点，创意+科普+文化+非遗+……，开发系列自主品牌IP产品。使文化与品牌融合，转化传统被动推广方式为主动消费传播。建议政府相关部门推出鼓励科普文创的政策，促进科普基地积极进行科普文创产品开发，以文创为切入点，创意+科普+文化+非遗+……，开发系列自主品牌IP产品，使文化与品牌融合，将被动推广方式转化为主动消费传播，让爆款文创为科普基地赋能。
3.3.3将科普与旅游深度捆绑，让科普活动成为科技旅游和科普研学的重要内容
科普与旅游，从来就不是割裂的，从来都是相互依存、相辅相成的。缺少科技元素的旅游是瞎玩，没有灵魂，；缺少游玩性质的科普是说教，没有生命力。很多景区虽然具有丰富的科普资源，但没有很好的开发利用，对游客没有持续的吸引力，游客游玩一次就没有下次，只有生态，没有知识。很多纯科学传播性质的基地只是注重展厅建设和展品丰富，有比较强的科学知识传播功能，但缺少娱乐和互动功能，缺少旅游配套设施，活动很难开展，不利于以家庭为单位的游玩和体验，不利于活动的持续开展和深入。建议科普管理部门和旅游部门联手协作，共同研究，打造科普与文化旅游融合的基地，为市民提供更具吸引力、更有科学内涵的服务。
2016年12月19日，教育部等11部门联合发布《关于推进中小学生研学旅行的意见》，明确中小学要将研学旅行活动纳入教学计划，学生参与情况将纳入综合素质评价体系。建议科普基地响应中小学教育需求抓住契机，针对性开发研学旅行内容，让科普活动成为科技旅游和科普研学的重要内容。
3.4 提升加强科普专业人才队伍专业化水平队伍建设，培养完善固定的志愿者队伍体系建设
3.4.1完善加强以学校教育、社会培训、合作培养相结合的科普专业人才队伍建设模式
科学传播，涉及到各种学科、各个领域，从事科学传播的科普人可以是高校培养出来的科班人才，也可以是数学家、物理学家、化学家等科学家，还可以是新闻、影视大咖，更可以是高校教师，可以说各行各业都需要科学传播人才。如何壮大、提升科普人才的队伍和水平，显然仅靠高校培养的有限人才不能满足实际需要。对科普职业工作者进行业务培训，如美国国家科学基金会每年将科普经费的5%用于科普人员培训活动，日本文部省对科技博物馆工作人员也进行定期培训，通过业务培训，提高从业人员的业务水平。同时，还可以考虑将馆内人员送到高校、海外进行专门领域知识的培训，以提升其业务能力。
[bookmark: _GoBack]在欧美国家，科学家、研究人员、工程师，他们等既是其领域的专家或专业人士，同时也是科普骨干力量。政府组织编写科普实践指南并向科学家提供推广，对缺乏科学传播经验的研究人员，有关机构还举办科普技能培训班、派研究人员去新闻机构见习，提高科学、教育界人士与大众传媒合作的能力。在“科技周”、“科学节”等大型科普活动中，科学家、研究人员、工程师等作为志愿者参加，为公众带来最新、最前沿的科学知识，一次科普活动，就是一次最新科技的发布会、推介会、交流会。为发展壮大专业科普人才队伍，可从三个层次考虑采取措施：
一是实施科普领军人才计划。鼓励各领域专家和专业人士开展科学传播，并进行选拔评选，支持在其领域开展科学传播，开设北京市杰出科学传播人年度奖项。
二是广泛开展科学人才培养工作。深入推动高校科学传播专业学科建设，加快广泛推进科普人才职称评定工作，加强科普人员继续教育，实现所有骨干科普人员每年轮训1次。鼓励科普作家协会、科普影视协会、自然科学博物馆协会、科技辅导员协会、科技新闻协会等在内的专业社团组织，搭建培训和服务平台，面向科普基地一线人员进行培训，实现所有骨干科普人员每年轮训1次。
其次三是，加强社会培训。
针对相关领域专才，广泛开展科学传播知识培训，鼓励专业人士参与科普、热爱科普，最终成为专业领域科普人员。培训可以由专业培训机构、科普基地、科技管理机构等主办。对已经在科普行业有一定经验，但是专业知识缺乏的人员，可以采取和高校、院所以及社会机构合作的方式，对这部分人员的专业领域知识进行补充和更新。
充分发挥科普组织的作用，开展人才合作培养。鼓励科普作家协会、科普影视协会、自然科学博物馆协会、科技辅导员协会、科技新闻协会等在内的专业社团组织，搭建培训和服务平台，面向科普基地一线人员进行培训，提升科普人员的综合素养。
3.4.2建立起完善高校科普志愿者体系队伍建设
专业的科普人员主要用于解决科普基地的长久运营和发展问题，而面向大众的科普基地的活动开展和讲解则需要更多的志愿者参与。北京高校院所云集，拥有最为优质、最为庞大的大学生、研究生群体，这些新时期的青年人才，具有扎实的理论基础，学习着有着最为前沿的科学技术知识，有理想、有热情、懂专业。建立科普志愿者社团组织，建设科普志愿者网络服务平台，建立健全高校科协或学生团体开展科普志愿服务工作的组织机制，通过项目引导和组织培训，建立完善科普志愿者激励机制，通过项目引导和组织培训，推进大学生科普社团发展壮大，最终实现高校科普志愿者招募、培训、管理的常态化机制，增强志愿者队伍的服务能力，增强首都开展重大科普活动的保障能力，提升科普北京品牌影响力和显示度。
参考文献
[1] Massey W E . Science education in the United States: What the scientific community can do[J]. Science, 1989, 245(4921):915-921.
[2]颜瑛逸. 科普基地活动及其作用机理分析[D]. 东北大学, 2012.
[3]孙宝光, 张启义, 程文德等. 科普基地内涵建设与品牌打造的思考和探索[J]. 科学咨询(科技管理), 2015(1):4-5.
[4]林爱兵, 刘颖. 全国科普教育基地人才队伍建设现状及发展策略研究——全国科普教育基地现状调查[J]. 科普研究，2008(1):7-13.
[5]朱钰. 基于科普场馆资源开展科学教学——以上海自然博物馆资源利用为例[J]. 湖北教育(科学课), 2018(6)，98-101.
[6]黄东流, 佟贺丰, 刘娅等. 共建共享、协同发展的馆校结合机制研究[C]// 第十届馆校结合科学教育论坛. 2018.
[7]汤乐明, 苗润莲, 胥彦玲. 新形势下北京科普工作的发展模式研究[J]. 西安文理学院学报(自然科学版),(4):116-120.
[8]张越, 符洋, 黄虹. 基于因子分析的湖南省区域科普能力测度评价[J]. 科技管理研究, 2019(18):82-87. 
[9]杨萍, 李辉, 张玉娟等. 北京市科普基地开放服务存在的问题及改进建议[J]. 科协论坛, 2014(1):25-28.
[10]梁廷政, 汤乐明, 王玲玲等. 北京市科普基地资源分布情况及管理政策研究[J]. 科普研究, 2019(2):68-75.
[11]田何志, 周宇英.发达国家科普(技)教育基地建设对广东省的启示[J]. 科技管理研究, 2012, 032(018):31-35.
[12]何素兴, 孙小莉, 刘南. 新时代科普场馆的建设与发展路径探析——以北京科学中心为例[J]. 今日科苑, 2019(5), 50-56.
[13]左成光, 任永力, 成刚. 科普人才科普能力提升的培训课程建构及实施策略[J]. 科技传播, 2019(5), 4-6.
[14]彭磊, 刘先国, 张莉. 论高校博物馆志愿者的科普功能发挥[J]. 科教导刊(上旬刊), 2019(5), 177-178.

作者简介：刘伟凡（1974—），女，北京人，工程师，硕士，主要研究方向为科普和科技政策研究。汤乐明（1978—），通信作者，男，湖北荆州人，副研究员，博士，主要研究方向为科普管理和科技政策研究；严俊（1972—），女，安徽池州人，高级经济师，硕士，主要研究方向为科学传播、无机药物化学。


硬件设施水平


数量


规模


质量


科普基地数量


场馆面积


展品动态


展品静态


新增展品数量


各场馆平均新增展品数量


累计互动展项


累计陈列展品



资金投入水平


平均指标


前一年指标


时滞性指标


三年平均财政投入


2018年财政投入


2017年


2016年


财政投入


财政投入


其他投入


三年平均其他投入


三年平均总投入


2018年其他投入


2018年总投入


其他投入


总投入


总投入



资金投入水平


平均指标


三年平均财政投入


三年平均其他投入


三年平均总投入


前一年    指标


2018年财政投入


2018年其他投入


2018年       总投入


时滞性指标


2016年


财政投入


其他投入


总投入


2017年


财政投入


其他投入


总投入


image6.png
BEEAKF

I
FEIHERR BI—EE 4547 RIS AR

— ’—I—‘
lggfwﬁ | | zm;ﬁ\ﬂ?fﬁ 20164 20174
zfﬁgfiﬁﬁ _201;@\%@ WEHEN | HERA

HAA HAA

ZETFHRR || | 20185857
A A

BEA BEA





image1.png
FHERIbENE

R 429%
S 786 % \
SEINE: 2.38%

ERM: 85.48%

HEEM 350 ¥ RUIEM 10 ¥ EREM 3 R WEEM 18 ¥




image2.png




image3.png
BB (R)

250

200

150

50

e

FERIbSIRSH

=) =t EnEEe

B




image4.png
FIERIb S REIER

sl (W) :20.71%

EER-4405%

B 35.24%

R (FBA) 87 ¥ R 148 R KAR 185 ¥




image5.png
AR P

#HE I BE

HEEMHE HEER RS idn) =3

FERSE | BITEZRER

R

SRR FRTBRFIE &





