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摘要：采用超效率数据包络分析（DEA）方法，分别对不考虑和考虑非期望产出两种情形下我国国家级新区产业创新效率进行测度，并进一步利用面板Tobit回归模型对产业创新效率影响因素进行探究。研究结果表明：两种情形下我国国家级新区产业创新效率呈现同步变动、逐年下降态势；中西部地区后成立的新区产业创新效率较高，而先成立的东部经济发达地区新区产业创新效率较低；政府支持和金融服务对国家级新区产业创新效率具有显著正向作用。基于此，对雄安新区产业发展提出针对性的对策建议【精炼表述具体对策建议】。
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Abstract: In this paper, the Super-efficiency DEA is used to measure the industrial innovation efficiency of state-level new areas of China under two situations of not considering and considering undesired output, and further, the panel Tobit regression model is used to explore the factors affecting industrial innovation efficiency. The results show that under the two situations, the industrial innovation efficiency of state-level new areas of China show a simultaneous change and a trend of declining year by year; the new areas established later in Central China and Western China have higher industrial innovation efficiency, while the new areas newly established in the economically developed regions of Eastern China are lower; government support and financial services have a significant positive effect on state-level new areas. Based on this, specific countermeasures and suggestions are put forward for the industrial development of Xiongan New Area.
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截至2019年，我国先后成立了19个国家级新区（以下简称“新区”）。从最初上海浦东新区“一枝独秀”到浦东-滨海“南北呼应”，再到新区多地开花，体现国家从单点突破的非均衡发展到多极化发展的均衡化发展战略[1]。新区承担国家重大发展战略和深化改革开放的重要任务，在带动辐射周边地区经济快速发展，契合京津冀协同发展、长江经济带发展、“一带一路”建设国家三大战略的联动发展，打造区域增长极方面发挥了重要作用[1]。当前我国经济发展已由高速增长阶段转变为高质量发展阶段，新区产业是新区实施创新驱动战略、引领当地经济发展的重要载体，其创新效率水平反映了区域的技术发展水平，同时也反映出区域的创新资源配置能力、产业劳动生产率和产业对市场需求状况变化的适应能力[2]。雄安新区的设立是“千年大计、国家大事”，是党中央在新时期下的重大历史战略选择。雄安新区和其他已成立的新区一样，是国家在不同发展机遇期的战略体现，都充当着创新实验田和改革先锋区的重要角色，以往设立的新区对雄安新区的发展具有重要的借鉴和参考意义。从创新效率的视角来看，新区产业发展现状如何，产业发展态势如何，哪些因素对新区产业创新效率产生了显著影响，研究结果对雄安新区有何启示？以上疑问是本研究力图解决的现实问题，也是本文可能的实践价值。
1  文献综述

提升产业创新效率，对改变我国粗放式发展，走创新驱动、绿色导向、高质量发展道路具有重要意义。学者们对产业创新效率开展了大量富有成效的研究。
从评价产业来看，闫俊周等[3]利用我国86家节能环保上市公司的样本数据，对我国节能环保产业进行创业创新绩效评价；郭淑芬等[4]利用《中国文化及相关产业统计年鉴》数据，对我国2012－2013年文化产业效率进行测度，结果发现文化产业整体效率偏低且存在空间分布差异；王虹等[5]利用《中国旅游年鉴》等相关资料，对我国“一带一路”沿线省份的旅游产业效率进行测度，并对影响因素进行探究、提出相关对策建议；戚湧等[6]基于我国的省级面板数据，对长江经济带高技术产业创新效率开展实证研究，发现技术进步是推动创新效率增长的主要动力；Li等[7]提出广义三阶段数据包络分析（DEA）-灰色关联-视差分解模型的新框架，不但对我国半导体产业的整体创新效率进行了测算，还对产业链各个环节的创新效率进行了精准测度。
从研究内容来看，主要集中在两个方面：一是对产业创新效率的测算研究，分别从完善评价指标体系、完善评价方法等角度来实现更科学的测算；二是对产业创新效率的影响因素研究，主要集中在对企业、政府等市场主体行为的关注上。相关研究在市场各主体行为对产业创新效率的影响作用上，对部分问题看法一致，但也存在一些有待商榷的地方，如王黎萤等[8]研究表明政府资金支持对产业创新效率有着消极作用，而陈羽洁等[9]认为政府的扶持力度虽有利于知识开发效率的提高，但对整体产业的创新效率没有显著影响。
纵观相关文献，虽然学者们对产业创新效率从不同方面进行了大量研究，取得了丰硕的成果，但仍存在一些欠缺之处：从研究产业来看，以往研究大多是针对某一特定产业，以高新技术产业为主对产业创新效率进行研究，缺少对一般范畴意义的产业创新效率的研究；从研究尺度来看，大多数研究是对我国省域以及某个区域（如长江经济带、京津冀）等大尺度空间的研究，缺少中小尺度空间的研究；从产业创新效率测度的指标体系来看，大多数研究都只考虑了专利、科技论文等期望产出，考虑非期望产出的研究较少；从产业创新效率影响因素来看，对新区产业创新效率的影响因素实证研究较少，需要进一步丰富。基于此，本文首先运用超效率DEA测算2015－2017年不考虑非期望产出的新区产业创新效率，进而对模型加以改进，测算出考虑非期望产出的新区产业创新效率，对比二者之间的差异；最后采用Tobit回归模型实证分析了新区产业创新效率的影响因素，并在分析雄安新区现状的基础上，提出雄安未来发展有针对性的对策建议，以期对雄安新区产业发展提供政策借鉴。

2  研究方法

2.1  超效率DEA

Banker[10]在1984年提出超效率DEA方法，Andersen等[11]于1993年进一步改进了该方法。超效率DEA方法能够评价具有多项投入和多项产出的决策单元，且无需对数据进行无量纲化和指标权重赋权处理，具有较强的客观性，相比传统DEA，具有对有效评价单位（即效率值为1）进一步区分的优势[12]。故本文采用超效率DEA对新区产业创新效率进行测度。超效率DEA模型为：

式（1）内“s.t.”应改为正体。
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（1）
式（1）中：Xij为新区产业创新投入向量；Yj为新区产业创新产出向量；θ为产业创新效率值；λj为各新区的组合系数；s－为评价单元达到最优效率需要增加的投入量，即产出不足量；s+为评价单元达到最优效率需要减少的投入量，即投入冗余量。
超效率DEA模型在使用中存在一个默认的前提假设——产出指标必须为正向指标，即产出越大越好，当产出指标含有负向指标（非期望产出）时将会出现效率测度无效的情况，故该模型一般用来测算不考虑非期望产出的情形。对于考虑非期望产出的情形，常见做法是把非期望产出（如废水、废气等）作为投入要素[13-14]，但这种做法有悖于产业产出的实际情形。本文借鉴郭四代等[15]研究中的做法，采用数据转换函数处理法，对非期望产出指标做以下数据转化：
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式（2）中：Yi为非期望产出指标向量；Yi*为转化后的非期望产出指标向量；为保证转化后的向量元素取值都为正值，C为一个非常大的向量，元素取值为评价对象最大值的1.1倍。
通过式（2）处理后，非期望产出指标符合超效率DEA模型的计算要求，可以进行效率测度。

2.2  Tobit回归模型

采用超效率DEA测算出的新区产业创新效率值均大于0，属于左侧截断数据，使用传统的最小二乘法会造成一定程度的估计偏差，而Tobit回归模型的优势在于能较好处理被解释变量为截尾、删失等被解释变量受限的问题[16]，故本文采用Tobit回归模型探究新区产业创新效率的影响因素，从中识别出制约产业创新效率进一步提升的关键因素，从而有为针对性的政策制定提供依据。Tobit回归模型如下所示：
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式（3）中：X为解释变量；Y为被解释变量；α为截距常量；β为回归参数变量；ε为随机扰动项，a为截断点。

3  产业创新效率评价体系构建与数据来源

3.1  产业创新效率评价体系构建
产业创新投入和产出指标目前在学术界尚未达成一致认识。一般来讲，创新投入可以分为创新人才、创新资金、创新实物三大部分，创新产出主要包括经济产出和知识技术产出两大类。其中，经济产出包括新产品的销售收入以及创新行为产生的利润增量等；知识技术产出主要包括专利和论文两大类。发明专利新颖性强、技术含量高、市场运用前景好及市场认可度高，更能衡量创新的知识技术产出[17]，但单纯采用专利数量来衡量知识技术产出也存在一定的局限性，因各行业各企业性质不同，有些创新成果并不合适申请专利，因此寻求囊括非专利产出的合理指标显得较为必要[18]。SCI论文数量在一定程度上是产学研合作的产物，其研究成果与产业发展有着千丝万缕的关系，因此利用SCI论文数量和发明专利申请数更能体现创新的知识技术产出。此外，以往研究普遍忽视了对创新活动中的非期望产出进行必要的衡量[19]，而随着人们对环境保护问题的日益重视，创新活动中的环境污染等问题也引起了人们的广泛关注，因此从绿色低碳视角考虑创新产出，创新活动产出既包括专利、新产品等一般创新产出，也包括能源消耗和环境污染方面产出，属于多产出的创新活动[20]。基于以上分析，本文在借鉴以往研究的基础上，结合数据的可获得性和时效性、指标的代表性和完整性等原则，构建新区产业创新效率评价指标体系，如表1所示。
表1  新区产业创新效率评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	产业创新投入
	人才要素投入
	专业技术人员数/人

	
	
	R＆D 人员全时当量/人年

	
	资金要素投入
	R＆D 经费支出/万元

	
	实物要素投入
	研究与试验发展仪器和设备支出/万元

	
	创新期望产出
	新产品销售收入/万元

	产业创新产出
	
	SCI论文数/篇

	
	
	发明专利申请数/件

	
	创新非期望产出
	工业废水排放量/万t

	
	
	工业SO2排放量/万t

	
	
	工业固体废物废弃率


3.2  数据来源
新区的成立和发展，是引领区域经济增长，实现产业转型升级、深化改革，促成以点带面国家战略意志的体现。而新区产业经济的发展，必须以新区所在母城为载体，依托新区母城较为完善的经济、社会环境，吸引创新人才、创新资本等创新要素的聚集，新区产业发展与母城的发展密切相关、休戚与共。考虑到新区数据获得性问题，本文参考叶姮等[21]研究中的做法，利用新区所在母城的数据对新区产业创新效率进行间接测度。数据来源于2016－2018年《中国科技统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》及各城市年鉴汇编资料。其中，SCI论文数来自Web of Science 数据库，发明专利申请数来自佰腾专利检索；对于少部分无法获取到新区母城的年鉴数据，借鉴清华大学创新发展研究院[22]评价中国城市创新生态系统的做法，对数据进行填补处理。
4  实证分析

本研究利用DEA SolverPro软件，分别测算出不考虑非期望产出和考虑非期望产出下新区产业创新效率及排名情况，结果如表2和表3所示。总体而言，中西部地区后成立的新区产业创新效率较高，而先成立的东部经济发达地区新区产业创新效率较低。例如，浦东新区、滨海新区等虽然聚集了大量的创新要素，产业创新产出也较高，但是产业创新效率并不高，在新区中处于下游水平，这意味着高投入并没有带来与之相匹配的高产出，高研发投入与低产出的矛盾依然存在[23]；而江北新区、贵安新区等产业创新效率较高，在新区中处于上游水平，这些新区经济发达程度虽远不及浦东新区等，但是产业发展势头迅猛，保持着低投入、高产出的“小而美”发展模式。
4.1  不考虑非期望产出的新区产业创新效率分析
2015－2017年间，从波动情况来看，新区产业创新效率波动幅度最大的是长春新区，标准差达到0.374，两江新区、西咸新区等新区波动幅度较小，标准差分别为0.094、0.049，都在0.1以下；从发展态势来看，产业创新效率增长幅度最大的是天府新区，增长幅度达到33.27%，西海岸新区的下降幅度最大，达到34.23%，滨海新区的下降幅度次之，为31.74%；从总体效率来看，产业创新效率平均值最大的是江北新区，平均值为2.301，而赣江新区、浦东新区等新区产业创新效率平均值较低，分别为0.942、0.828。
表2  2015－2017年不考虑非期望产出的各新区产业创新效率及排名

	新区
	2015
	2016
	2017
	平均值
	排名/位

	江北新区
	2.355
	2.366
	2.181
	2.301
	1

	长春新区
	−
	1.317
	1.783
	1.550
	2

	兰州新区
	1.646
	1.577
	1.187
	1.470
	3

	舟山新区
	1.462
	1.389
	1.327
	1.393
	4

	天府新区
	1.085
	1.399
	1.446
	1.310
	5

	西海岸新区
	1.449
	1.131
	0.952
	1.177
	6

	贵安新区
	1.003
	1.174
	1.236
	1.138
	7

	南沙新区
	0.986
	1.259
	1.161
	1.135
	8

	湘江新区
	1.192
	1.171
	1.041
	1.135
	9

	两江新区
	1.230
	1.126
	1.042
	1.133
	10

	哈尔滨新区
	1.333
	1.083
	0.956
	1.124
	11

	西咸新区
	1.055
	1.153
	1.093
	1.101
	12

	赣江新区
	−
	0.927
	0.957
	0.942
	13

	浦东新区
	0.782
	0.831
	0.870
	0.828
	14

	滇中新区
	0.896
	0.937
	0.641
	0.825
	15

	滨海新区
	0.942
	0.882
	0.640
	0.821
	16

	金普新区
	0.836
	0.752
	0.660
	0.749
	17

	雄安新区
	−
	−
	0.643
	0.643
	18

	福州新区
	0.571
	0.676
	0.551
	0.599
	19


注:“−”表示相应年份数据缺失。下同。
4.2  考虑非期望产出的新区产业创新效率分析
2015－2017年间，从波动情况来看，产业创新效率波动幅度较大的是长春新区、舟山新区、兰州新区，标准差分别为0.374、0.344、0.336，两江新区、湘江新区等波动幅度较小，标准差分别为0.094、0.082，都在0.1以下；从发展态势来看，产业创新效率增长幅度最大的是天府新区，增长幅度达到33.27%；从总体效率来看，产业创新效率平均值最靠前的是舟山新区、江北新区，平均值分别为2.715、2.301，而滇中新区、浦东新区、滨海新区等产业创新效率平均值较低，分别为0.861、0.828、0.822。

表3  2015－2017年考虑非期望产出的各新区产业创新效率及排名
	新区
	2015
	2016
	2017
	平均值
	排名/位

	舟山新区
	2.870
	2.318
	2.95
	2.715
	1

	江北新区
	2.355
	2.366
	2.181
	2.301
	2

	兰州新区
	2.073
	2.086
	1.498
	1.886
	3

	贵安新区
	1.593
	1.611
	1.626
	1.610
	4

	长春新区
	−
	1.317
	1.846
	1.581
	5

	天府新区
	1.085
	1.399
	1.446
	1.310
	6

	西海岸新区
	1.449
	1.146
	0.953
	1.183
	7

	南沙新区
	0.986
	1.259
	1.161
	1.135
	8

	湘江新区
	1.192
	1.171
	1.041
	1.135
	9

	两江新区
	1.230
	1.126
	1.042
	1.133
	10

	哈尔滨新区
	1.333
	1.083
	0.956
	1.124
	11

	西咸新区
	1.055
	1.153
	1.093
	1.101
	12

	赣江新区
	−
	1.177
	1.014
	1.096
	13

	滇中新区
	0.909
	0.937
	0.735
	0.861
	14

	浦东新区
	0.782
	0.831
	0.870
	0.828
	15

	滨海新区
	0.942
	0.882
	0.643
	0.822
	16

	金普新区
	0.843
	0.921
	0.680
	0.815
	17

	福州新区
	0.616
	1.113
	0.582
	0.771
	18

	雄安新区
	−
	−
	0.690
	0.690
	19


4.3  考虑非期望产出与不考虑非期望产出对比分析

（1）新区产业创新效率呈逐年下降态势，考虑非期望产出的产业创新效率略高于不考虑非期望产出的产业效率（如图1所示）。2015－2017年间，不考虑非期望产出的新区产业创新效率平均值分别为1.177、1.175、1.072，2017年相较于2015年总体下降幅度为8.92%；而考虑非期望产出的新区产业创新效率均值全都高于不考虑非期望产出情形，分别为1.333、1.328、1.211，2017年相较于2015年总体下降幅度为9.15%。虽然考虑非期望产出后新区产业创新效率下降幅度扩大，但是从各年份来看，考虑非期望产出情形与不考虑非期望产出情形的产业创新效率差距正在缩小，分别由2015年的0.156、2016年的0.153缩小到2017年的0.139。
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图1  2015－2017年两种情况下新区产业创新平均效率对比


（2） 大部分新区的产业创新效率在考虑非期望产出和不考虑非期望产出两种情形下的差异较小（如图2所示）。绝大部分新区考虑非期望产出的产业创新效率与不考虑非期望产出的产业创新效率差距在0.2以下，如赣江新区、福州新区、雄安新区分别相差0.153、0.171、0.047，个别新区考虑期望产出的产业创新效率与不考虑非期望产出的产业创新效率差距较大，其中舟山新区、贵安新区、兰州新区、福州新区、赣江新区的差距分别达到1.322、0.473、0.416、0.171、0.153。原因可能在于这些新区所处地区在自然环境方面具有先天的优势，重化工业较少，因而在考虑非期望产出情形下产业创新效率上升幅度较大。
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	图2  2015－2017年两种情况下各新区产业创新效率对比




由以上分析可知，在不考虑和考虑非期望产出两种情形下，新区产业创新效率呈现同步变动、逐年下降趋势，发展形势不容乐观。近年来，国际贸易保护主义抬头，贸易摩擦不断升级，我国作为出口顺差贸易大国，成为了发达国家贸易制裁的首要对象，国际贸易形势变化的不确定性加速了我国部分中低端产业向东南亚地区转移，而我国高端制造业、新材料、生物医药等高端产业体系尚未完全建立，产业发展“青黄不接”的状况导致了新区产业创新效率持续下降。

4.4  新区产业创新效率影响因素Tobit分析
在参考以往研究的基础上，结合新区产业发展实际情况，本文采用以下指标来表征新区产业创新效率的影响因素：采用当年实际使用外资金额指标来表征外资使用额；采用公路、水路、航空货运量之和表征货物运输量；采用人均年末金融机构贷款余额表征金融服务度[24-26]；采用国有经济固定资产投资总额与全社会固定资产投资总额的比值表征政府支持力；采用腾讯研究院【补著录文献来源】发布的《中国“互联网+”指数报告》中的“互联网+”指数表征信息互联度。此外，借鉴彭峰等[27]研究中的做法，使用单位地区生产总值（GDP）的SO2排放量来表征环境规制度。根据以上影响因素，结合Tobit回归基本模型，建立新区产业创新效率影响因素Tobit面板回归模型如下：
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（4）

式（4）中：Effe为各新区产业创新效率；i为各新区的编号；t为年份；β0､β1､β2､β3､β4､β5､β6表示各变量的回归参数；Fdi、Fre、Fin、Gov、Inf、Env表示各影响因素变量，为了消除量纲不一致对回归结果的影响，对Fdi、Fre、Fin影响因素变量进行取对数处理；ε为残差项。
通过Stata 13.0统计分析软件进行Tobit面板回归，回归结果如表4所示。外资使用额及信息互联度对新区产业创新效率有正向影响，但均未通过显著性检验。货物运输量对新区产业创新效率具有显著的负向影响，在一定程度上反映了我国物流行业大而不强的现象【表中已清楚表示的内容不再用文字简单赘述】。近年来，随着我国电子商务的普及，物流行业也获得快速发展，2018年我国快递行业的年业务量突破500亿件，但人力成本居高不下、过度包装、分拣效率低下等问题仍不容小觑。物流行业整体效率不高，掣肘了新区产业创新效率的进一步提升，因而导致其对新区产业创新效率的显著负向影响。金融服务度对新区产业创新效率具有显著的正向影响。产业升级和技术创新活动离不开银行、券商、风险投资等金融机构的支持，金融行业支持的力度和服务水平越高，对新区产业创新效率的提升作用越大。政府支持力对新区产业创新效率具有非常显著的正向影响。新区从设立之初就是政府支持的产物，区内基础设施建设、产业发展定位和布局、各项改革试点政策等产业发展优势条件均受到政府的大力支持。环境管制度对新区产业创新效率有负向影响，且通过显著性检验。适当的环境规制将刺激企业进行更多技术创新，以此来降低遵循环境规制的成本，最终更具竞争优势[28]，但从原始数据来看，2017年各新区的SO2排放量相比2015年下降幅度均在50%以上，个别新区达到了80%，明显超出技术创新对环境保护的贡献范畴，背后折射出政府重拳治理雾霾的“一刀切”现象。高强力度的环境管制使企业面临巨大的生存压力，利润大幅减少，对研发的投入萎缩，进而抑制产业创新效率的提升。
表 4   2015－2017年新区产业创新效率影响因素Tobit回归分析结果

	解释变量
	简称
	标准差
	系数估计值
	P值

	外资使用额
	Fdi
	0.081
	0.134
	0.103

	货物运输量
	Fre
	0.111
	−0.239**
	0.036

	金融服务度
	Fin
	0.091
	0.217**
	0.021

	政府支持力
	Gov
	0.053
	0.280***
	0.000

	信息互联度
	Inf
	0.018
	0.003
	0.875

	环境管制度
	Env
	0.322
	−0.545*
	0.097


注: *、**、***分别为10%、5%、1%水平下显著。

5  研究结论及对雄安新区的启示

本研究首先利用超效率DEA模型对新区产业创新效率进行测度；其次考虑到创新活动中存在非期望产出的现实情形，进而测度考虑非期望产出的产业创新效率，研究发现两种情形下新区产业创新效率呈现逐年下降态势，且变动趋势同步，大部分新区在考虑非期望产出情形下的创新效率要高于不考虑非期望产出情形下的创新效率，浦东新区、滨海新区等前期成立的东部经济发达地区新区的产业创新效率较低，而江北新区、贵安新区等后期成立的中西部经济不发达地区新区的产业创新效率较高；最后利用Tobit回归模型对新区产业创新效率影响因素进行分析，结果表明政府支持力、金融服务度对新区产业创新效率具有显著的正向影响，货物运输量、环境管制度对新区产业创新效率具有显著的负向影响。

雄安新区建设近乎“平地建新城”，区内原有产业以传统农业和服装、塑料包装等中低端制造业为主，产业基础薄弱，未来将要重点发展高端现代服务业等新兴高科技产业。新兴高科技产业的承接，需要雄安新区相关产业服务的配套，但从目前来看，雄安新区存在以下需要关注的问题和情况：首先，本地产业人才供应不足，高端产业人才奇缺，需要从北京、天津等创新高地输入人才；其次，当前我国同级和上下级政府部门之间数据标准不统一、数据接口不开放，“信息孤岛”现象较为严重，雄安新区作为创新样板城市，实现政府、企业之间的数据信息互通互联对雄安产业发展升级具有重要的推动作用；再者，雄安在发展初期，需要大量资金投资建设，金融政策杠杆的引导和撬动作用对产业发展尤为重要；最后，雄安的物流产业发展虽然处于起步阶段，但也为未来物流“弯道超越、跨越发展”留下了巨大的施展空间。
基于本文的实证结论，结合其他新区发展经验，提出雄安新区产业发展的对策建议，以期破解以上难题。包括：
（1）打造“双型”政府，助力雄安产业发展。一是打造服务型政府。人才是创新活动的第一要素，创新人才服务政策，通过物质激励和人文关怀两个手段引才、留才、育才、疏才，多措施构建公平合理的薪酬体系，营造卓越的人才服务环境，为雄安新区产业腾飞提供强大智力保障；同时，为企业提供“贴身管家”式政府服务，精准服务，加大创新支持力度，促进企业创新能力稳步提升。二是打造智慧型政府。统一智慧型政府顶层设计规划，实现雄安新区的税收、城建等所有部门、全部数据统一汇总到政府数据仓库，真正实现数据共享；结合5G网络、物联网等先进技术，统一规划建设“雄安云”信息应用基础设施，提高新区内两化融合水平，提升企业生产管理效率，优化资源协调配置，为企业自身发展和政府主动服务企业提供强有力的工具支撑。
（2）创新金融服务，赋能雄安产业腾飞。一是设立雄安产业大基金。借鉴国家集成电路产业投资基金运营模式，顶层设计基金运行机制，成立雄安产业大基金；整合优势资源，吸引多元社会资本聚集，实施基金市场化、专业化管理，提高基金运作效率，对雄安新区重点发展的5G、大数据等重点产业进行投资，培育发展新兴产业集群，打造区域产业发展核心竞争力。二是大力发展绿色金融服务。企业贷款利率直接和企业碳排放量挂钩，碳排放量越少，企业获取银行贷款资金的成本越低；银行放贷和计提存款准备金与银行放贷对象挂钩，对于贷款给绿色低碳企业的银行机构，可以适度降低对其流动性、盈利性等风险控制要求；在证券市场开辟绿色金融专门板块，符合标准的绿色低碳高科技企业可以优先、从简上市，进而提高资本市场对绿色清洁技术的支持度，鼓励企业加大低碳技术研发，促进产业绿色创新。
（3）创建智慧物流，助推雄安产业升级。一是创建智慧物流信息平台。以菜鸟网络、顺丰速运等物流先进平台为基础，以在线交易、即时结算、信用担保、普惠金融、信息查询等综合服务为切入点，有效整合上下游供应链资源和线上线下跨界资源，创建物流企业之间互联互通的智慧物流信息平台。二是提高仓储配送企业的信息化水平。配置物体识别、动态监控等全自动设备以及高科技、高效率的货物搬运设备，以物流仓储管理信息系统为基础，充分利用无线射频技术、区块链等技术，全面提升物流订单运营、货物管理、客户服务的能力；利用电商的历史沉淀数据和即时销售数据，以及运输沿线的土地成本、人力成本、交通可达度等多源数据，建立人工智能神经网络模型，自主学习、自动优化，提供配送仓库选址、仓库货物提前调货等一整套仓储配送解决方案。
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