 

颠覆性技术遴选的基本原则与运行流程研究
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摘要: 颠覆性技术遴选是在一定范围内对颠覆性技术的发展现状和未来趋势进行预测识别和评价判断的行为，其目的是确定未来国家军事、产业和经济发展重点并科学有效进行规划和部署。在深入研究国内外颠覆性技术遴选现状和预测评估理论基础上，结合我国发展实际，从理论上研究了颠覆性技术遴选评价的体系框架，提出颠覆性技术遴选的基本思路和运行流程。
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Research on the basic principles and operation process of disruptive technology selection
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Abstract: Disruptive technology selection is the behavior of predicting, identifying, evaluating and judging the development status and future trend of subversive technology within a certain range. Its purpose is to determine the future national military, industrial and economic development priorities and plan scientifically and effectively.Based on the in-depth study of domestic and foreign disruptive technology selection status and prediction and evaluation theory, combined with China's development practice, this paper studies the system framework of disruptive technology selection and evaluation in theory, and puts forward the basic ideas and operation process of disruptive technology selection.
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0 引言
颠覆性技术是驱动工业革命的重要引擎，不仅是推进产业主导技术跃迁和产业核心技术迭代的重要驱动力，也是改变产业体系结构和推动社会范式重构的革命性力量。党的十九大报告明确提出要突出和促进颠覆性技术创新，为创新型国家的建设提供有力支撑，报告将颠覆性技术和颠覆性技术创新提升到了全新的高度。颠覆性技术识别和遴选对国家实现颠覆性创新预测、发挥科技创新的引领作用、把握未来战略发展的主动性具有重要意义。本文在梳理国内外颠覆性技术遴选研究现状的基础上，从理论层面研究了颠覆性技术遴选的基本准则及其指标评价的体系框架，并根据我国颠覆性技术遴选应用在实际需求的特点，提出颠覆性技术遴选的运行流程及其组织体系框架和架构，为颠覆性技术遴选的理论研究和应用实践提供一定的学理分析和参考。
1 颠覆性技术遴选研究现状及文献综述
1.1世界各国颠覆性技术遴选情况
国内外历史经验表明，面对新一轮科技革命，颠覆性技术是国家和政府前瞻性、预见性的捕捉技术发展机会，确立未来科技创新的走向，实施创新驱动发展的着力点，也是区域产业攻关占领未来市场价值的关注点，更是学术界科技成果转化的风向标。凡事预则立，不预则废。发达强国非常重视技术战略上的事前评估，且着重强调颠覆性技术的遴选。据不完全统计，截止至2016年已有79个国家和地区进行了共计2270次技术遴选和技术预测[1]。参与的国家数量逐渐增加。早期的技术预测和遴选以政府和军方机构为主，开展基于国家层面的综合性预测，后期逐渐扩展至企业、智库及学术机构进行行业和领域的专项预测。技术预测和遴选的方向也由国家或行业的关键技术预测及遴选逐渐扩展至影响未来的新兴技术或颠覆性技术的预测及遴选。
（一）各国开展颠覆性技术遴选的情况和现状
最早进行技术预测和技术遴选的国家是美国。在第二次世界大战中，美军广泛利用技术预测和遴选制定科技计划。美国基于国家层面的综合性评估起始于军方机构。成立于1958年的DARPA（美国国防高级研究计划局）专门从事颠覆性技术研究，该机构的基本任务就是围绕“未来国家安全”这一问题提出解决方案并提供高技术储备，同时针对具有潜在价值、高风险的新技术在军事上的应用进行研究和识别遴选。2015年，DRAPA向公众征集并遴选了影响未来30年的技术并发表《未来30年技术愿景》报告。报告指出，研发这些技术不仅需要学术界和工业界的努力，也需要具有前瞻谋虑的政府支持。美国的民间行业机构近年来也积极开展各类技术预测和技术遴选。美国高等学府Massachusetts Institute of Technology自2001年起每年根据大量调研结果和可行性评估报告综合研判并发布当年度全球十大颠覆性技术。此外，兰德公司、麦肯锡公司和高德纳公司长期开展独立的技术遴选，并形成一批有影响力的报告。这些来自民间的权威报告影响着美国政府和社会，为美国抢占新一轮科技竞争制高点、促进经济增长和持续繁荣提供了科技创新的支撑依据。日本是开展技术预测和遴选最多的国家。自1971年以来，日本已经进行了10次技术预测和遴选[1]。在2017年的《科学技术创新综合战略2017》报告中，日本政府确定了人工智能、大数据分析、网络技术与虚拟空间、材料纳米和光量子等十项影响未来竞争的技术领域，以期为促进科技创新做足准备。欧洲联盟在2015年的欧盟 2020地平线（H2020）多年期计划（2014-2020年）提出支撑2020年的13条技术路线图和113个创新方向、英国政府2017年推出的《技术与创新的未来2017》提出11个领域和28个技术群、俄罗斯2014年《俄罗斯联邦至2030年科技发展预测》的报告提出7大领域2030年发展方向、韩国2016年《KISTEP十项新兴技术》等都评估和筛选了与本国经济社会发展相匹配的颠覆性技术，对科技规划和军事战略的制定提供了有力支撑，也为当前形势下政府实施技术创新驱动明确了技术产业创新的发展路径。
（二）中国逐步形成完善的颠覆性技术遴选体系
虽然与发达国家相比，中国在颠覆性技术遴选研究工作中起步较晚。但颠覆性技术已经受到各级政府和民间商界的高度关注，国家近年来不断加大研究资金投入，并将颠覆性技术的遴选纳入国家重大课题，组织各领域专业团队深入开展研究，取得了一定的成效。国家科技部在2015年组织开展了多轮大规模的德尔菲技术预见调查，并在“第五次国家技术预测”工作中首次加入颠覆性技术预测评价和遴选专题，目的在于明确国家当前重点领域关键技术的现状，就五至十年内可能会对国家在经济和社会各方面的发展造成限制的核心关键技术进行预测。中国科学院于2017年至2018年受国家信息部委托，成立颠覆性技术创新研究小组开展颠覆性技术研究，并持续对颠覆性技术保持关注和追踪。中国工程院于2016年起展开了“工程科技颠覆性发展路径研究”及“引发产业变革的重大颠覆性技术预测”的研究工作。该项工作从产业变革的角度切入，诠释了颠覆性技术的定义和内涵，并在内涵定义的基础上构建基于产业变革触发视角下的颠覆性技术指标评价体系。在该体系指导下，中国工程院已挑选出二十余项重点颠覆性技术进行进一步观察研究[2]。
1.2 颠覆性技术遴选的文献综述
通过对大量文献的分析和解读，本文将国内外学术界对颠覆性技术遴选的方法归纳为以下几类:
（1）从颠覆性技术的概念内涵和特征入手，综合运用技术定义法和德尔菲法，提出颠覆性技术的筛选的多指标评估框架体系。孙永福等[2]认为颠覆性技术遴选的前提是对颠覆性技术内涵的深刻了解，再运用科学严谨的方法对颠覆性技术进行定性和定量相结合的遴选，从而达到对颠覆性技术进行预测和内在规律探索的最终目的。王安等[3]分析了国外著名机构研究颠覆性技术识别与遴选的过程，进而凝练出颠覆性技术较为明确的定义，在此框架下进一步聚焦和筛选颠覆性技术。荆象新等[4]从历史颠覆性技术产生规律及发展历程，提出基于关键技术性能指标的颠覆性技术遴选思路。王志勇等[5]总结了颠覆性技术在国外军事领域的成长经验，提出颠覆性技术遴选判定的指标包括技术的前瞻性、超越性、突变性、不确定性和时效性等。张守明[6]、吴集[7]、张枢盛[8]、李存斌等[9]也提出了颠覆性技术遴选评估指标框架。
（2）对现有文献数据库（包括科学论文及、报告、专利等）进行数据挖掘，即通过文献计量分析的方法，对颠覆性技术进行遴选和评估。栾春娟[10]通过专利组合分析方法并借助Relecura专利分析平台分析技术颠覆潜力和技术成熟度，实现对颠覆性技术的遴选和评估。苏敬勤等[11]利用专利引文索引数据库分析智能手机技术的专利JΛL型曲线，并提出专利影响因子的概念，从而遴选颠覆性技术。黄鲁成等[12]以专利数据为基础，运用物种入侵模型和文本集分析定量的评估和筛选早期的颠覆性技术。美国国防部就现有专利和文献数据库进行深度挖掘，识别和遴选可能成长为颠覆性技术的种子概念和应用。石慧等[13]选用论文数据源和专利数据源及其手工代码Sigma值对颠覆性技术进行深度挖掘和判定，从而对颠覆性技术的早期识别和筛选。同时通过电动汽车电池——锂电池技术领域的实证验证文章方法的有效性。国外学者MOMENI A[14]和KIM J[15]等也利用文献数据库等已公开发表的资源作为数据源，对颠覆性技术进行识别和遴选。
（3）技术路线图法。该方法是通过一种可视化、图形化的工具直观简洁的描述新技术、新产品发展趋势和演进路径。技术路线图法十分灵活，目前被各国政府和世界知名咨询公司广泛运用在新技术预测和识别方面。早在1999年，OSTP（美国白宫科技政策办公室)明确要求制定和运用产业技术路线图帮助各产业改进和优化美国政府的科研资金分配问题[16]。卢光松[17]是较早运用技术路线图绘制颠覆性技术识别与颠覆性创新规划的国内学者。他认为充分考虑多方利益关联者有助于更完整的绘制颠覆性技术路线图。早期国外学者从颠覆性技术的特点入手,以现有技术路线图制定方法为蓝本进行改进和拓展,以期更加精准的识别和挖掘具有潜在性的颠覆性技术，从而预测和规划其发展方向[18]。后期学者更多将传统路线图方法与文本挖掘法、德尔菲法等其他方法相结合，进一步完善和规范了颠覆性技术的判断标准[19, 20]。
（4）基于理论模型的分析法。该方法依据一定的理论，通过构建模型的方法对颠覆性技术进行评估和遴选。以TRIZ理论中解决设计冲突为理念构建模型，并基于进化法则判断某种技术的发展潜能和前景预测是理论模型的其中一种主流分析法[21, 22]。其他理论建模的分析法还有基于DEA(数据包络分析)的颠覆性技术预见与遴选模型[23]、基于突变理论的颠覆性技术科技评价和预测模型等[24]。
 
2 颠覆性技术遴选评价的体系框架
[bookmark: _Toc24298]颠覆性技术遴选及评价是依据一定的原则，按照特定的目标需求，由工作负责机构及其执行部门采用科学合理的方法，对颠覆性技术研究的现状和未来发展趋势进行评估和预测，其初衷和目标是为技术发展和方向寻找重点，从而有针对性的开展战略规划和部署。在对颠覆性技术特征进行研究分析的基础上，初步理清了颠覆性技术遴选及评价涉及的核心要素和评价体系框架，并为将来的学术理论和实践应用提供借鉴。
2.1 颠覆性技术遴选体系核心要素
在实际操作层面，颠覆性技术遴选评估体系包括了：遴选目标、遴选原则（是或非、优或劣）、遴选组织机构、专家组织、被遴选的评价对象、颠覆性技术特征及指标体系等六点核心要素，如下图所示:




图1 颠覆性技术遴选评估体系图

颠覆性技术遴选目标反映的是一个国家、地区和产业在一定时期内对未来能够改变或部分改变科技、经济、生态现状与各级的技术群的期望和需求。它围绕国家安全、国防事业、产业经济发展、科技创新发展等方面展开并由此确定需求目标和具体目标，是颠覆性技术遴选评价的出发点和着力点，也决定了遴选原则的设定、遴选评价组织的确立、评估方法的选择等一系列方面。
遴选原则是指颠覆性技术遴选评价的具体实施准则，对整个颠覆性技术遴选的全过程有直接指导意义，同时影响着其他因素的形成。从宏观层面而言，颠覆性技术遴选原则应具备科学前沿原则（处于国际上竞争激烈的前沿核心技术）、重要关键原则（对国防科技发展、军事能力提升、产业发展进程和社会经济等方面起决定性作用，一般技术不可替代）、可颠覆性原则（引入的新技术推动社会变革，并在主流市场竞争中或取得优势且逐步占据主流市场）和技术可行原则（经过5至10年努力，能取得自主产权并有望商业化的技术。从实际操作层面而言，由于颠覆性技术在实操过程中不好辨析，因此，本文在宏观遴选基础上提出实操过程中两个层面的基本遴选原则：首先，对评价对象是否具有颠覆性技术特征进行初步判断，重点从“质”的层面来回答“是或非”颠覆性技术这一问题；其次，对评价对象进行二次筛选，重点从“量”的层面来回答进入评估的颠覆性技术“优或劣”的问题。
遴选组织机构是根据颠覆性技术遴选目标和遴选原则具体开展颠覆性技术遴选和评估工作的组织机构，该机构是技术遴选的重要组成部分，也是决定颠覆性技术遴选成败的主要因素。颠覆性技术遴选组织和负责机构应由相应职能部门组织产生，设置专门针对颠覆性技术遴选实施、技术协调和综合归纳等。
遴选专家构成。专家一般由遴选组织机构聘任。挑选经验丰富、公正客观的技术和管理人员担任，可以包括产业专家、学者、工程技术人员、经济学家、教育家、政府政策制定者或人力资源战略专家等。聘任专家应考虑学术界、产业界、部队、政府等不同领域人员构成的比例，同时开展多学科交融，充分借鉴专家成熟做法；对于青年企业家、青年学者的参与也应当鼓励，有助于提供有益的补充。
被遴选评价对象主要是指备选技术选项清单，主要由跟踪主要国家和机构开展的颠覆性技术研究和预测报告从中梳理出相关的颠覆性技术，并对比国内政策文件和热点进行整理，对设计和符合的颠覆性技术进行筛选和归类，再借鉴吸收国外已有研究成果综合形成被选清单库。
特征及评价指标。颠覆性技术的遴选与评价可采取的形式和方法是多样的，常用的有情境分析法、头脑风暴法和专家打分法等。就颠覆性技术的遴选和评估而言，最适合的方法是针对颠覆性技术遴选的需求和颠覆性技术本身的特征及特点，开展一系列的评价组织、实施方法研究，建立相应的指标评价体系和数据模型，并进行数据处理从而形成规范的评价实施流程。
2.2 颠覆性技术遴选指标体系设计       
对颠覆性技术进行了首轮的“是或非”筛选完成后，本节就颠覆性技术进行的第二轮遴选，即颠覆性技术的“优或劣”指标遴选体系进行设计。经过对现有相关文献的梳理发现，不少学者就颠覆性技术评价指标做出了归纳和总结。孙永福等[2]从颠覆性技术的特征切入，提出技术突破性、产品替代性、市场广泛性、产业变革性等四个评价指标。孟祥翠等[25]、罗素平等[26]、栾春娟等[27]，以及国外学者A．Janke[28]、S.Diab[29]等先后从不同的视角提出了各具特色的颠覆性技术评价指标。在商业界，麦肯锡、高德纳和高盛等知名咨询公司也从商业化角度提出了不同领域的颠覆性技术指标及评价机制。根据不同文献的汇总，本研究形成了颠覆性技术评价指标集合(详见表1) 。可以看出，由于概念内涵模糊、理论基础复杂、以及评价目标不一致等原因，导致现有颠覆性技术评价研究的指标体系具有差异性大、评价方法规范性不足等特点，以及由此衍生的评价指标重复、量化不科学等诸多问题，无法反映颠覆性技术的复杂性，也局限了指标体系在实际中的应用。
	表1  颠覆性技术评价指标集合
	作者
	年份
	关键评价指标

	孟祥翠等[25]
	2019
	技术竞争力、市场竞争力、环境竞争力

	罗素平等[26]
	2019
	知识关联性、技术潜力、市场潜力

	孙永福等[2]
	2017
	技术突破性、产品替代性、市场广泛性、产业变革性

	栾春娟,程昉[27]
	2016
	技术颠覆潜力、技术成熟度

	李存斌,鲁平[9]
	2016
	技术的投入、技术的扩散、技术的支撑

	A．Janke[28]
	2015
	环境、绿色标准等外生因素

	S．Diab[29]
	2015
	技术性能突破、企业净收益、营销预算、营销渠道、顾客情绪

	吴集[7]
	2015
	需求贴合度、技术潜在效益、技术关注度、技术可行性、技术前沿性、技术性能突破

	尹惠斌，游达明[30]
	2014
	突破性创新资源投入、技术产出、产品性能、过程管理、商业价值、社会价值

	夏绪梅，贾博[31]
	2014
	投入、产出、结构变化能力

	张枢盛，陈继祥[8]
	2013
	颠覆性创新环境、产品成熟度、市场成熟度、产业标准化程度、产业分工程度

	王林英[32]
	2012
	发现能力、评估筛选能力、孵化能力、加速能力和商业化能力

	Story[33]
	2011
	发现能力、孵化能力 、加速能力、和商业化能力

	Ganguly, Anirban等[34]
	2010
	目标市场的划分、在位技术成熟度、技术接受率、技术期望效用

	Hang，Jin Chen，Dan Yu[35]
	2010
	市场定位、技术突破性、技术可实现性、政府政策

	G．Gilman[36]
	2010
	技术性能突破、技术影响力、技术通用性、技术可行性、技术接受率、外部因素协调性、在位技术成熟度和目标市场的差异性

	O’Connor[37]
	2006
	发现能力、孵化能力、加速能力

	Vijay Govindarajan and Praveen K. Kopalle [38]
	2006
	技术性能上的突破、新的顾客市场细分

	J．Paap[39]
	2004
	在位技术成熟度、新技术的期望效用

	李良德[40]
	2002
	市场、产品、技术



虽然不同的学者对指标评价体系构成有不同的看法，但总体而言，这些不同的评价体系强调了颠覆性技术形成及发展的不同阶段所展现出来的不同特点①技术层面，即颠覆性技术产生及形成过程形成的特点和特征；②市场层面，即颠覆性技术从雏形、孵化到推向市场过程中展现出来的特点和特征；③产品层面，即颠覆性技术占领主流市场后形成产业化过程中形成的特点和特征；④内外部环境层面，即内部外部环境对颠覆性技术的整个成长过程所施加的影响下产生的特点和特征。基于文献回顾所归纳的上述颠覆性技术的特点，本文从颠覆性技术生态位跃迁路径发展阶段进行总结，即颠覆性技术是成长经历了技术生态位、市场生态位和范式生态位三个阶段[41]，同时考虑内部外部环境对颠覆性技术形成的影响。
因此，在科学性、可行性、兼顾定量与定性相互结合的前提下，同时考虑在操作层面通过调查采集数据的需求，最终确立通过设置管理竞争力、技术竞争力、市场竞争力和范式竞争力四个准则层共 16 个维度建立颠覆性技术第二轮的遴选指标评价体系框架，如表2所示。
表2 颠覆性技术评价体系
[image: ]

管理能力的水平很大程度决定了颠覆性创新的成败及其绩效。刘安蓉等[42]认为颠覆性技术很难适应原轨道体系。因此颠覆性技术的遴选和培育对管理能力是很大的挑战。根据颠覆性技术及其管理的特点，参考已有研究成果，我们将颠覆性技术的管理竞争力分解为管理者的前瞻性、组织适应性和创新失败宽容度3个维度，这3个维度构成了颠覆性技术管理竞争力的二级测量指标。根据颠覆性技术的特征，其技术创新演化过程复杂，具有很大不确定性及难以预测性，一旦形成则有改变现有力量结构，形成影响市场或战争的格局的能力，因此对于管理者是否具有前瞻眼光并战略性的看待技术演化提出了很高要求；组织适应性体现在管理组织对外界学习、吸收能力和对创新知识交流共享程度[43]；Michael Belfiore[44]在专著《疯狂科学家大本营》介绍Drapa成功经验中提出管理者对创新失败的高容忍度是颠覆性创新成功的关键。基于此，我们用管理者的前瞻性、组织适应性和创新失败宽容度这 3 个二级指标来衡量颠覆性技术遴选团队的组建与管理能力。
技术竞争力主要体现在前沿性、差异性和需求粘合性 3 个维度，这 3 个维度构成了颠覆性技术竞争力的二级测量指标。颠覆性技术最大特点在于对现行的技术发展轨道发生了变轨，发展成为全新的技术和全新的技术应用领域，进而产生改变现有力量结构的可能性并影响市场或战争的格局[24]。因此，技术的前沿性构成了技术竞争力的首要维度；技术的差异性表现在颠覆性技术资源应当是独特的、稀缺的、难以复制的，从而作为推动产业和社会发生重大变革的利器；技术的需求粘合度，即对标军事和未来产业的发展需求，在未来军事战争和未来产业发展形态中与其需求相匹配并能在其中显现颠覆性影响的技术。
市场竞争力体现了颠覆性技术从实验室走向市场、从技术成果转化为现实生产力的过程。由于颠覆性的新技术成长历程主要由三阶段构成：阶段一为新技术不断成熟孵化并技术转化；阶段二为通过小试和中试推向市场；阶段三为从占领非主流市场到占据主流市场。因此，根据专利转让反映技术成果转化能力这一阶段；根据推向市场后领先用户对新技术的满意程度作为第二阶段技术推向市场后的衡量指标；根据新技术在潜在用户间的推广程度和新产品在新用户间的接受程度的情况来反映颠覆性技术由占领非主流市场到占领主流市场的市场增长率。因此，本文颠覆性技术市场竞争力指标包括3个：技术成果转化率、领先用户满足度和市场增长率。
范式竞争力指的是随着颠覆性技术的成长逐渐取代旧有技术并成为主导，旧的社会技术体制结构被打破，新的社会技术体制结构出现时，整个社会环境能否对颠覆性技术提供友好的环境支撑。由于颠覆性技术处于知识前沿，具备该技术的企业和科研机构为了保持竞争优势，必须将颠覆性技术孵化为最先进的产品并转化为具有高附加值的经济活动。为了这一目标的实现需要有利的环境：一是有与之相配套的基础设施。由于颠覆性技术的出现会导致一个全新的产业或市场的产生，必要的配套是颠覆性技术市场化和商业化的重要保障，配套设施不完善会限制颠覆性技术的发展。二是政策支持力度。由于资源配置以主流产品为导向，颠覆性技术在初期发展中会遇到相当大的发展瓶颈和难度。如果政府职能部门能加强顶层设计出台一些列优惠政策包予以支持，将大大催化并加速颠覆性技术的发展。三是知识产权的保护。作为技术进步的保障，知识产权制度能防范技术同行的不良竞争，保障技术创新取得合理报酬，进而有效刺激和激励创新。因此，在范式竞争力方面，本文选择配套设施完善度、政府制度支撑强度和知识产权保护度三个指标进行衡量。
3 颠覆性技术遴选的思路与运行流程
按照颠覆性技术遴选工作开展的先后逻辑顺序关系，将颠覆性技术遴选流程划分为六个步骤，如图2所示。

   图2 颠覆性技术遴选运行流程图
第一，前期准备。作为颠覆性技术遴选的首要环节，前期准备包括以组建工作负责机构为主的各项工作。颠覆性技术遴选负责机构应由国家职能部门甚至更高层面的职能机构产生，包括领导机构、高级技术专家顾问团、日常办事机构等。领导机构是对整个颠覆性技术遴选任务的决策；高级技术专家顾问团是领导机构的智囊团，为领导机构提供技术遴选各项高级智库支持；日常办事机构是负责处理日常具体事务的机构。负责机构要以技术发展趋势预测、国家需求、技术开发水平评估等相关工作为基础，对颠覆性技术遴选的全过程进行全方位设计并产生总体实施方案。总体实施方案目的是确保技术遴选工作行之有效、按质如期的开展。总体实施方案既要包括技术遴选的顶层设计，又要涉及遴选原则和目标、具体实施步骤，同时还必须设为具体的进度控制等。
第二，数据库收集。根据所开展技术遴选工作的目的和需求，在国家政治、经济、军事、社会等各领域收集备选对象或备选技术领域。收集的备选对象包括但不限于：开拓科学疆域、抢占战略制高点的技术；利于产业转型升级，支撑经济高质量发展的技术；突破核心难题、维护经济科技安全的技术；满足美好生活夙愿、保障国民健康发展的技术。收集范围包括技术前沿、军事前沿、科技情报、文献跟踪、专利数据、专业机构咨询报告和智库报告等。颠覆性技术收集范围及备选对象与领域可以大到科技方向，小到技术领域，甚至是针对某个具体的关键核心技术。征集过程必须经过工作负责机构及专家组成员等在遵循选择目标和原则的前提下进行多轮研讨后得出，避免出现重大遗漏。
征集结果最终形成颠覆性技术遴选的备选清单传递至第三环节备用。
第三，首轮筛选。首轮筛选目标是对颠覆性技术进行“是与非”的初步判断。组织专家对各项目是否具有颠覆性技术的特征进行判断，从而实现对备选技术清单的初步筛选，重点从“质”的层面来解决“是或非”的问题。判定特征包括：该技术是否源自重大科学发现；该技术是否发生了技术轨迹的跃迁；该技术功能是否更可靠、使用更为便捷；该技术对现有技术是否具有替代性。首轮筛选主要步骤为：（1）按照学科领域的基本划分对收集的备选技术清单进行分类，并设计调查问卷与调查提纲交由对应的专家小组进行评审；（2）基于德尔菲法对各领域一定数量的专家进行意见征询；（3）对统计结果进行量化处理，由遴选工作小组进行统计整理以及意见归纳，完成颠覆性技术的初步筛选；（4）对于不符合筛选范围的，将不列入下轮考察范围。纳入筛选范围的将进入第二轮筛选。
第四，二次筛选。运用多种方法相结合，在客观数据分析基础上，对进入第二轮遴选范围的颠覆性技术建立相应的评价模型，重点从“量”的层面来回答备选项目“优或劣”这一问题。颠覆性技术遴选的评价指标体系包括管理竞争力、技术竞争力、市场竞争力和范式竞争力四个维度，通过结合情境分析法，专家打分法及加权评分等方法确定备选技术的综合评分。
第五，计算评价。在客观数据调查分析的基础，根据上一步所建立的颠覆性技术遴选评价指标体系和评价模型，通过情境分析法与专家打分法邀请专家对各项备选技术进行打分，通过加权评分计算出各项技术的综合评分并按评分先后进行排序。将结果提供专家组多轮讨论后提交工作负责机构进行研讨。
第六，决策及报告。工作负责机构经过上述五个步骤逐渐形成总体意见，并交由专家组研讨审议。根据专家综合研讨并打磨的结果报告编制各个分领域的颠覆性技术子报告和颠覆性技术总报告，召开报告交流研讨会同时提交专家组进行相应意见修改。经过多轮迭代分析及研究修改，形成《颠覆性技术报告》及对应领域的颠覆性技术名单，同时根据报告内容绘制各领域的技术路线图。
4 结语
颠覆性技术及其遴选对于国家创新战略落实、经济社会发展和国防安全具有极其重要的价值。本文在对国内外颠覆性技术遴选现状和相关文献研究的基础上，考虑颠覆性技术遴选的需求性和可行性，从理论上提出了颠覆性技术遴选的核心要素，并阐述了颠覆性技术遴选的基本运行流程。颠覆性技术遴选问题是一个学术问题，更是一个科研和技术管理问题。科学合理的技术遴选评价体系和运行流程对识别未来二十年内国家需要重视或将会实现的颠覆性技术，形成可能会产生重大社会经济影响、改变产业发展进程具有重要意义。后续将立足颠覆性技术管理和实际应用，进一步完善并深化相关研究以期为各级政府和相关部门提供决策参考和理论依据。
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颠覆性技术遴选评估体系
目标
原则

1 质的筛选：是与非
2 量的筛选：优与劣
专家组织
及构成
特征及
评价指标
评价对象
遴选机构
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颠覆性技术遴选评估体系目标原则1 质的筛选：是与非2 量的筛选：优与劣专家组织及构成特征及评价指标评价对象遴选机构
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5.计算评价
组建工作负责机构
制定总体实施方案
成立专家组
制定工作路线
设计顶层方案
确定遴选原则与目标
1.前期准备
3.首轮筛选：
 质的判定——颠覆性技术是与非
2.数据库收集
6.决策及报告
形成建议
专家研讨
审议修订
编制颠覆性技术报告
撰写最终报告
形成颠覆性技术名单
制作技术路线图
数据库
收集
科技情报
专业机构
咨询报告
技术前沿
智库报告
其他
军事前沿
专利数据
文献跟踪

是
4.二次筛选 
量的判断——颠覆性技术评价体系
不列入考察范围
管理竞争力
技术竞争力
市场竞争力
范式竞争力
评价指标
源自于重大学科发现
发生了技术轨迹的跃迁
功能更可靠、使用更便捷
对现有技术具有替代性
是否具备下列特征
否
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5.计算评价 组建工作负责机构 制定总体实施方案 成立专家组 制定工作路线 设计顶层方案 确定遴选原则与目标1.前期准备3.首轮筛选： 质的判定——颠覆性技术是与非2.数据库收集6.决策及报告 形成建议 专家研讨 审议修订 编制颠覆性技术报告 撰写最终报告 形成颠覆性技术名单 制作技术路线图数据库收集科技情报专业机构咨询报告技术前沿智库报告其他军事前沿专利数据文献跟踪是4.二次筛选 量的判断——颠覆性技术评价体系不列入考察范围管理竞争力技术竞争力市场竞争力范式竞争力评价指标源自于重大学科发现发生了技术轨迹的跃迁功能更可靠、使用更便捷对现有技术具有替代性是否具备下列特征否


