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摘要：探讨技术逻辑导向对新创企业创新行为的作用机制,以及在技术逻辑导向下新创企业创新行为对创新绩效的影响。基于新创企业的发展阶段，实证研究技术逻辑导向、创新行为与创新绩效之间的关系。研究发现技术逻辑导向下新创企业技术创新行为与组织制度创新行为在不同的发展阶段耦合形式不同：在创建阶段，新创企业会仅采取技术创新行为；在生存阶段，新创企业会同时采取技术创新行为与组织制度创新行为，但会以组织制度创新为主、技术创新为辅；在成长阶段，新创企业也会同时采取两种创新行为，但此时会以技术创新为主而以组织制度创新为辅，采取技术逻辑导向战略在一定程度上会提升新创企业的创新绩效。
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Abstracts: This paper mainly discusses the mechanism of technological logic orientation on innovation behavior of start-ups, and the impact of the innovation behavior of start-ups on the innovation performance under the technological logic orientation. Based on the development stages of start-ups, the paper empirically studies the relationship between technological logic orientation, innovation behavior and innovation performance, and finds that the coupling forms of technological innovation behavior and organizational institution innovation behavior are different in different development stages of start-ups under the technological logic orientation: only technological innovation behavior is adopted at the founding stage; at the survival stage, start-ups will adopt technological innovation behavior and organizational institution innovation behavior at the same time, but organizational institution innovation behavior will be the main and technological innovation behavior is the auxiliary; at the growth stage, start-ups will also adopt two kinds of innovation behaviors at the same time, but in this stage, technological innovation behavior will be the main and organizational institution innovation behavior will be the auxiliary， to a certain extent, adopting the strategy of technological logic orientation will improve the innovation performance of start-ups.
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1  研究背景
20世纪80年代以来，创业的热潮一直引领着社会经济的蓬勃发展，新创企业如百度、深圳市腾讯计算机系统有限公司（以下简称“腾讯公司”）和阿里巴巴网络技术有限公司，成立后迅速成长为明星企业。然而，新创企业的高失败率以及巨大的成长差距也成为了当今时代大家共同关注的热点课题。当前的新创企业的研究普遍认为，创新是新创企业创建和保持竞争优势的关键因素。在进行创新时，新创企业会采取以主动学习新知识为基础，利用模仿创新或自主研发先进技术，进行新产品或服务开发的战略，这一战略以满足顾客日益增长的新需求为目标，提升企业的市场地位，甚至促进整个行业的发展。我们称之为技术逻辑导向战略【补文献来源。并注意调整文献序号，文内文后一致】。在创新实践中，技术逻辑导向对新创企业创新行为和绩效的影响毋庸置疑，但是，从实际观察中发现，虽然同样采取技术逻辑导向战略，新创企业也并非都能转为成熟企业。究其原因，本研究认为可能由于新创企业的发展并非一成不变，而是随着新创企业不断发展壮大，技术逻辑导向的战略目标随之改变，采取的创新活动也作出相应的调整，在这一系列过程中引发了对创新绩效的不同影响。因此，深入研究技术逻辑导向下新创企业如何进行创新行为选择，对于新创企业的生存和发展具有重要意义。
虽然在创新创业领域的研究中，新创企业通过创新突破成长以及生存困境的相关研究硕果累累[1]【有何实质性引用？引用欠规范】，但对其中的作用机制并未进行深入的解读。目前，大多数学者将新创企业创新行为视为静态个体【搭配不当，病句】，通过与成熟企业比较或者从企业家和员工创新的角度进行探讨[2-6]。而新创企业在进行创新活动时，一般要确定其创新目标，这往往与企业所采取的战略导向以及企业发展阶段特征密切相关，忽视这一相关作用机制，新创企业发展的独特性以及差异性将难以深入诠释。
那么，为何不同的发展阶段特征以及技术逻辑导向战略目标的改变会影响新创企业的创新行为选择不同？通过大量查阅相关文献，本研究认为这可以从以下两个方面来解释：一方面，较成熟企业来说，内外环境对新创企业的影响更大[7]，因此新创企业会采取不同的创新组合以应对不同发展阶段的需求；另一方面，新创企业采取技术逻辑导向的战略目标是提升研发能力、获得领先科技，故而，新创企业需要不断进行技术创新升级，与此同时，组织制度创新必然会受到影响[8]。因此，在新创企业不同的演化阶段，由于技术逻辑导向的影响，新创企业对其创新行为的选择具有动态变化的特征。
综上所述，目前新创企业及其创新研究主要采取“静态”和“比较”两种模式，忽视了新创企业作为一个动态个体的阶段性特征对其创新活动的影响，也没有考虑到在当前转型市场经济体制下，对于新创企业来说，需要对其采取的创新行为进行动态调整。基于上述考虑，本研究主要设计并研究了以下两个基本问题：第一，在技术逻辑导向下，新创企业在发展的不同阶段如何对创新行为进行选择？从企业的角度来看，新创企业主要采取技术创新行为与组织制度创新行为，那么它们之间的耦合形式如何变化以使得新创企业在各个发展阶段达成技术逻辑导向战略目标，这是一个需要实证检验的问题。第二，在技术逻辑导向下，新创企业所进行的创新行为选择是否能有效提升企业的创新绩效？通过考察技术逻辑导向在新创企业发展的各个阶段如何影响企业的创新行为选择，进一步揭示新创企业的创新和成长的内部机制，从而完善“战略-行为-绩效”3个方面的理论构建。
2  文献回顾
技术逻辑导向战略是技术管理领域出现的一个较新兴的概念，它的起源可以追溯到研发活动以及在大型多元化企业中管理研发活动的技术战略中。在早期的研究中，主要将技术逻辑导向作为战略导向的一个维度进行分析，并且将主要的研究对象聚焦于以技术为基础的行业或新创企业[9-10]，此后的研究则开始将技术或创新从战略的角度进行分析。虽然技术逻辑导向还未成为战略领域的主流研究，但对于以技术创新为主导的企业却有重要的研究意义[11]。尤其，随着全社会创新的势头越来越激烈，将研究对象从成熟企业转向新创企业对于技术逻辑导向研究来说更具有现实意义。而在近期关于技术逻辑导向的文献中，研究对象较多关注于成熟企业[12-15]，整体而言，对技术逻辑导向下新创企业的研究不足。
关于企业创新行为的研究非常丰富，主要分为以下几个方面：（1）影响企业创新行为的因素分析。例如，李柏洲等[16]在基于计划行为理论的基础上分析了影响中小企业合作创新行为的影响因素；孔伟杰等[17]则在对1 454家大样本调查的基础上发现企业规模与企业知识产权战略对企业创新行为的影响显著。（2）企业不同创新行为之间的耦合效应。例如，邱国栋等[18]深入研究了制度创新与技术创新的内生耦合效应并进行了验证，深入挖掘了创新耦合内在机理；特日昆等[19]则基于新熊彼特理论，结合战略性新兴产业生命周期不同阶段的技术和制度的特征，通过技术与制度共同演化视角建立了战略性新兴产业演化模型。（3）企业创新行为与企业生存之间的关系研究。例如，Audretsch[20]和Fontana等[21]认为进行创新的企业的生存能力要显著高于未进行创新的企业，创新是企业在市场中长期生存的动力。此外，近期有研究发现，企业创新与生存的关系还受到行业差异、企业自身特征等诸多因素的影响[22-25]。
与本文所要研究最接近的是邱国栋等[18]和特日昆等[19]的研究。邱国栋等[18]针对韩国现代和中国吉利这样的成熟企业研究了制度创新和技术创新的良性耦合对企业成长的影响，但是并未深入探讨制度创新和技术创新的两种耦合机制的机理，也并未根据生命周期【企业的？技术的？】不同阶段的特征对技术和制度的耦合效应加以系统性分析。特日昆等[19]虽然从战略性新兴产业生命周期的角度对企业发展不同阶段的技术创新和制度支撑特征进行了系统性分析，但是主要是从宏观制度的角度说明宏观政策制定如何与技术创新共同对战略性新兴产业发展进行推动。而本研究的重点则在于，以新创企业发展的不同阶段特点和战略目标为基础，通过技术逻辑导向的视角分析新创企业的创新行为的具体选择，这在一定程度上细化了创新行为理论，提高了技术创新与组织制度创新行为耦合机制的适用性。
3  理论框架与假设
生命周期理论认为，企业的发展也会经过一系列的发展变化【补文献来源】，因此，只有认清企业当前所处的阶段，才能作出更精准的发展决策。然而，在对新创企业早期的研究中，大多简单地以年限或者笼统地将未成熟的企业均称为新创企业[26]，近期的研究则趋向于以组织演变与变革和企业生命周期阶段性特征为基础[27]。故而，根据本研究所提出的问题和目标，将新创企业分为3个阶段，即创建、生存和成长阶段。创建阶段的主要目标为提升识别与感知技术机会的能力，识别创业机会，并将其转化为新产品；生存阶段主要目标为提升创新资源整合能力，将核心技术产品或服务投入到目标市场；成长阶段主要目标为提升组织变革能力，由销售导向转为利润导向，且由单一向多元化核心技术产品或服务发展。
（1）创建阶段。在创建阶段，新创企业的主要目标是开拓尚未成熟或尚未开发的新市场，建立新企业，而由于受技术逻辑导向影响，新创企业认为顾客会更偏爱更具有技术优势的产品或服务[9]，但由于其自身技术基础薄弱，使得新创企业在研发产品时陷入两难的境地。故而，在这一阶段，新创企业需要采取一系列微小的技术创新行为对目标客户群体的偏好进行试探，以满足目标市场对新产品或服务的需求，研发出具有自己核心技术的新产品或服务，并提升自身识别与感知技术机会的能力。此外，创建者个人禀赋和机会特性在这一阶段对组织制度起到主导作用[28-29]，管理制度和组织结构较为单一以及小规模。【缺乏逻辑联系，表意不明】因此，创业者可能认为组织制度创新对于达成创建阶段的目标作用不大，故不会将过多的注意力集中于组织制度创新。
另一方面，技术创新潜力和人力资本价值为新创企业市场价值评判的重要依据[30]，而要提升这两个指标，只有通过采取技术创新行为创造更有价值的创新绩效。并且新创企业存在“资源困境”，创业者执意将有限的资源用于组织制度创新可能会使其陷入“流程陷阱”，从而无法快速实现产出绩效；当然，也可能会因规模较小而无法实施组织制度创新，造成资源浪费。因此，新创企业在创建阶段可能会采取技术创新行为而不会采取组织制度创新行为。
综上所述，提出如下假设：
假设1a: 创建阶段，在技术逻辑导向下，新创企业主要采取技术创新行为。
假设1b：创建阶段，在技术逻辑导向下，新创企业只有开展技术创新才能有效提升创新绩效。
（2）生存阶段。在生存阶段，新创企业的主要目标是将核心技术产品或服务投入到目标市场，在市场竞争中赢得生存空间。此时，新创企业仍然存在小规模劣势，生存几率较低[31-32]，但在技术逻辑导向的作用下，通过采取技术创新行为，新创企业的生存率可以提升大约23%[33]。因此，新创企业仍然会通过采用新技术方案应用于没有太多成熟企业竞争的非主流市场，形成自己的核心技术产品或服务，赢得目标客户群体的信赖，获得生存驱动力。与此同时，基于技术和组织制度共同演化理论，企业在进行技术创新活动时离不开管理制度与组织结构的确立和完善[34]，原有的个人权威式组织制度已不再适宜新创企业生存阶段的发展。而随着组织制度创新行为的开展，新创企业创新资源整合能力会有所提升，也有助于技术创新行为的顺利实施[35]。故而，处于生存阶段的新创企业在技术创新的同时也要进行组织制度创新。
从创新绩效的角度来说，通过采取技术创新行为，新创企业不仅能够为企业赢得生存空间，还可以提升企业的价值[36]，从而获得更多的风险投资，为创新绩效的提升打下良好的资源基础[37]。此时，采取组织制度创新行为，实际上就是将新创企业从家族式的封闭制度转向胜任力式的开放制度[38]，以获取更高的技术创新产出绩效。如果将主要的资源用于制度创新，用于技术研发的资源就会相对较少，可能会造成新创企业无法跟上市场技术革新的速度，其原有的核心技术产品或服务所带来的创新绩效也会随之降低，造成新创企业的破产。故而，在这一阶段，新创企业需要采取以技术创新为主，而组织制度创新为辅的创新行为。
综上所述，提出如下假设：
假设2a：生存阶段，在技术逻辑导向下，新创企业会同时采取技术创新与组织制度创新，但会以技术创新为主、组织制度创新为辅。
假设2b：生存阶段，在技术逻辑导向下，新创企业进行技术创新比组织制度创新对创新绩效的提升作用更大。
（3）成长阶段。在成长阶段，新创企业的主要目标是稳固提升自己的市场价值以实现持续成长。此时，虽然新创企业从某一方面来说已经拥有自己的核心技术产品或服务，也拥有一定的合法性，但根据技术逻辑导向理论，顾客对技术的要求是在逐渐增加的，即使新创企业在这一方面的核心技术产品或服务已经达到完美的境界，也要不断尝试其他方面的技术创新以应对顾客对技术更高标准的偏好[39]。另一方面，虽然新创企业的管理制度和组织结构较初期有所创新，初步建成了管理部门和基本的组织架构，但随着企业进入成长阶段，组织规模日益增大，形成了诸如权力分散、效率下降、组织冲突、沟通障碍和变革能力下降等组织制度缺陷，长此以往，不利于信息的筛选和传递[40]，也增加了企业进行多元化技术创新的难度。因此，在这一阶段，新创企业也会同时采取技术创新和组织制度创新行为。
从创新绩效的角度来说，新创企业通过核心技术产品或服务获得一定的现金流，然而，这种产出绩效会随着产品生命周期而逐渐减弱，新创企业需要开展多元化的技术研发活动，使企业保持持续的生命力。但是，在此之前，新创企业首先应对组织制度进行完善。若新创企业在组织制度尚未完善的情况下进行大规模技术创新投入，很可能会造成创新项目的失败，进而降低其市场价值[41]。再者，盲目进行多元化技术创新而忽视其他创新活动，也会使新创企业可能陷入“技术陷阱”，不利于其获取更高的收益[42]；相反，如果将这部分资源用于采取其他创新行为，创新绩效可能将获得更大的提升[41]。另外，新创企业在这一阶段的主要任务是提升组织变革能力，因此新创企业应采取以制度创新为主、技术创新为辅的创新行为，实现组织变革能力与技术研发能力相契合，为多元化技术创新提供可靠的组织制度基础。
综上所述，提出如下假设：
假设3a：成长阶段，在技术逻辑导向下，新创企业开展内部创新活动时会同时采取技术创新与组织制度创新，但会以组织制度创新为主、技术创新为辅。
假设3b：成长阶段，在技术逻辑导向下，新创企业进行组织制度创新比进行技术创新对创新绩效的提升作用更大。
 (
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) (
绩效
) (
战略
)基于以上分析，构建本文的研究模型如图1所示。
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图1  本研究模型

4  研究设计
4.1  样本选择与数据描述
本研究的主要调研对象为某重点大学的EMBA校友以及某新创企业协会的企业成员，通过QQ、微信或EMAIL的方式发放问卷。本次调研共发放问卷份，回收有效问卷138份，问卷有效率为22.62%。调查对象在行业类别上，高新技术产业、一般制造业和服务业的占比较均匀，分别为33.3％、28.3％和31.7％，另外还有6.5％属于其他行业；企业类型则以民营企业样本数量最多，占样本总量的68.8%；企业规模在51～200人之间的样本数量最多，占样本总量的30.4％；企业年龄在10年以上的样本数量最多，占样本总量的45.7％；企业所在地区以广东省最多，共76家，占总样本的55.2%，这可能由于在问卷发放时主要以广东某高校的MBA校友为主的原因；企业发展处于成长阶段的样本数量最多，共92家，占样本总量的65.9％，而处于创建阶段和生存阶段的企业分别为14家和33家，分别占样本总量的10.2%和23.9％。
总的来说，样本企业中行业类型分布得较为均匀且以民营企业居多，这与当前我国提倡全社会共同创新的政策相互吻合，且符合我国目前市场经济环境的特点；企业规模也以中小型企业为主，较符合本研究设想研究对象的标准；另外10年以上的样本企业居多，这与之前学术界研究中普遍将8年及以下的企业作为新创企业有所不同，本研究认为，这可能由于在实际社会发展中，经济形势不断变化令新创企业蜕变为成熟企业的标准提高，使得新创企业生命周期的年限有所增长，并且根据样本中处于成长阶段的新创企业也最多，可以猜想出年龄在10年以上的新创企业基本上处于成长阶段。Rea等[43]认为抽样误差在10％及以内是可以接受的，因此有效样本应为所涉及变量的5倍，并且总样本应不少于100个。本研究中所涉及的变量为5个，因此在新创企业每个阶段的样本至少为25个，总样本应该超过100个。因此，除了创建阶段企业数量稍有不足外，本研究所搜集的样本量基本达到要求。
4.2  变量测量
（1）技术逻辑导向。主要从企业主动学习或获取其他先进技术的意愿进行测量，主要参考了Zhou等[12]的研究中的测量量表，共7个题项。
（2）创新行为。主要借鉴谢洪明等[44]的研究中的测量量表，该量表包括管理制度创新、组织结构创新与技术创新3个因素，共21个题项。其中，本研究将管理制度创新与组织结构创新共同视为组织制度创新。
（3）创新绩效。借鉴Kaya等[45]的研究采用的指标，共5个题项。
（4）新创企业发展阶段。结合前文所阐述的发展阶段特点对的界定的企业发展的五阶段模型进行的改编整合[46]【不通达，表意不明】。Churchill等[46]将小企业的发展阶段分为形成、存活、成功、迅速发展以及成熟5个阶段，本研究鉴于成功与迅速发展的主要目标都是使企业成长壮大，且企业在组织自身管理与产品研发等方面目标也较一致，因此将其合并为成长期，将Churchill等[46]的研究中的量表改为4个条目的量表：处于创建期记“1”，处于生存期记“2”，处于成长期记“3”，处于成熟期记“4”。其中，成熟期不再属于新创企业，不属于本研究的研究范畴。
（5）控制变量。鉴于本研究所要探究的是技术逻辑导向、新创企业创新行为与创新绩效之间的关系，因此企业本身的因素可能会对其造成影响，因此，将企业所处行业、性质、规模、成立年限以及所在省份作为控制变量。
5  数据分析与讨论
5.1  效度和信度检验
本研究利用SPSS20.0统计软件，选择主成分分析法，采取特征值大于1的标准作为因子个数的选取，分别抽取了5个因子，这5个因子所对应的变量分别是技术逻辑导向、技术创新行为、管理制度创新行为、组织结构创新行为和新创企业创新绩效，其中管理制度创新行为和组织结构创新行为共同代表了组织制度创新行为变量，验证了该量表具有良好的结构效度。此外，各测量题项的克朗巴赫系数值均在0.7以上，说明本研究的量表可靠性较好，通过了信度检验。
5.2  相关性分析
相关分析是对变量之间逻辑关系进行描述与度量的统计分析方法。在SPSS20.0中可以采用PEARSON系数来判断相关性。为了探讨技术逻辑导向、新创企业创新行为与创新绩效之间的关系，本研究对模型中的主要变量进行了相关分析，如表1所示。从表1可以看出：（1）新创企业创新行为、创新绩效均与技术逻辑导向存在显著相关；（2）新创企业创新行为与创新绩效之间也存在显著相关性；（3）创新行为之间，即技术创新行为与组织制度创新行为之间存在显著相关性；（4）除了与组织结构创新行为没有显著相关性外，控制变量与其他各变量均存在正向或负向的相关性。
表1  模型主要变量的相关性分析
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1行业类型
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2企业性质
	0.243**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3企业规模
	0.022
	0.276**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	4企业年龄
	-0.154
	-0.294**
	-0.539**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	5所在地区
	-0.01
	-0.136
	-0.096
	-0.137
	1
	
	
	
	
	
	

	6发展阶段
	0.176*
	0.094
	0.314**
	-0.431**
	0.161
	1
	
	
	
	
	

	7技术逻辑导向
	-0.119
	-0.034
	0.011
	-0.158
	0.341**
	0.151
	1
	
	
	
	

	8技术创新
	-0.175*
	-0.226**
	-0.096
	-0.013
	0.292**
	0.104
	0.648**
	1
	
	
	

	9管理制度创新
	-0.06
	-0.187*
	-0.187*
	-0.036
	0.348**
	0.111
	0.569**
	0.653**
	1
	
	

	10组织结构创新
	0.027
	-0.052
	-0.099
	0.059
	0.166
	0.048
	0.354**
	0.416**
	0
	1
	

	11创新绩效
	-0.292**
	-0.270**
	-0.072
	0.002
	0.307**
	0.053
	0.615**
	0.787**
	0.511**
	0.383**
	1


注：*、**分别表示显著性水平P<0.05，P<0.01。下同。

5.3  回归分析
为了进一步探讨技术逻辑导向与新创企业创新行为之间的关系，本研究对数据进行了分组，然后采用层级式回归分析，检验在不同的发展阶段技术逻辑导向与新创企业创新行为以及技术逻辑导向下新创企业创新行为与创新绩效的关系模型。
5.3.1  创建阶段
技术逻辑导向对新创企业创新行为的回归分析如表2所示。首先，将技术创新作为因变量，依次加入控制变量和技术逻辑导向到回归方差模型后，模型对技术创新方差的解释能力增加了25.6%（△F＝8.084，P<0.05），技术逻辑导向对技术创新具有显著的正向作用（β＝1.262，P<0.05）。然后将管理制度创新作为因变量，依次加入控制变量和技术逻辑导向到回归方差模型后，虽然模型对管理制度创新方差的解释能力增加了20.1%，但总模型不显著（△F＝3.205，P>0.05），技术逻辑导向对管理制度创新没有显著的正向作用（β＝1.118，P>0.05）。同样，将组织结构创新作为因变量，依次加入控制变量和技术逻辑导向到回归方差模型后，虽然模型对管理制度创新方差的解释能力增加了6.2%，但总模型不显著（△F＝0.705，P>0.05），技术逻辑导向对组织结构创新没有显著的正向作用（β＝0.621，P>0.05）。综上所述，在创建阶段，技术逻辑导向仅对技术创新有显著的正向作用，假设1a得到验证。
表2  创建阶段新创企业技术逻辑导向、创新行为与创新绩效的回归分析
	因变量
	技术创新
	管理制度创新
	组织结构创新
	
	自变量
	创新绩效

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	
	
	模型1
	模型2
	模型3

	控制变量
	
	
	
	
	
	
	
	控制变量
	
	
	

	行业类型
	-0.247
	0.602
	-0.269
	0.483
	0.080
	0.498
	
	行业类型
	0.612
	0.023
	0.474

	企业性质
	-0.149
	-0.575
	-0.092
	-0.469
	0.247
	0.038
	
	企业性质
	-0.566
	-0.003
	-0.526

	企业规模
	0.028
	-0.467
	0.223
	-0.215
	0.082
	-0.162
	
	企业规模
	-0.208
	0.249
	-0.158

	企业年龄
	-0.744
	0.198
	-0.416
	0.419
	-0.170
	0.293
	
	企业年龄
	0.620
	0.426
	0.525

	所在地区
	-0.018
	0.294
	0.013
	0.289
	0.283
	0.436
	
	所在地区
	0.384
	0.097
	0.276

	自变量
	
	
	
	
	
	
	
	技术逻辑导向
	1.324*
	0.090
	1.100

	技术逻辑导向
	
	1.262*
	
	1.118
	
	0.621
	
	自变量
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	技术创新
	
	0.978*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	管理制度创新
	
	
	0.099

	
	
	
	
	
	
	
	
	组织结构创新
	
	
	0.182

	R2
	0.522
	0.778
	0.359
	0.561
	0.322
	0.384
	
	R2
	0.738
	0.950
	0.751

	ΔR2
	0.522
	0.256
	0.359
	0.201
	0.322
	0.062
	
	ΔR2
	0.738
	0.212
	0.013

	F
	1.745
	4.084*
	0.898
	1.488
	0.761
	0.728
	
	F
	3.287
	16.449*
	1.884

	ΔF
	1.745
	8.084
	0.898
	3.205
	0.761
	0.705
	
	ΔF
	3.287
	25.736
	0.129

	德宾-沃森统计量
	          1.901
	         2.346
	          2.234
	
	德宾-沃森统计量
	
	2.252
	2.498



在技术逻辑导向下，新创企业创新行为对创新绩效的回归分析如表2所示。将创新绩效作为因变量，依次加入样本企业特征和技术创新到回归方差模型后，模型对创新绩效方差的解释能力增加了21.2%（△F＝25.736，P<0.05），技术创新对创新绩效具有显著的正向作用（β＝0.978，P<0.05）。将创新绩效作为因变量，依次加入控制变量和组织制度创新到回归方差模型后，虽然模型对创新绩效方差的解释能力增加了1.3%，但总模型不显著（△F＝0.129， P>0.05），组织制度创新对创新绩效也没有显著的正向作用（β1＝0.099，β2＝0.182，P>0.05）。综上所述，在创建阶段，在新创企业创新行为中，只有技术创新对创新绩效具有显著的正向作用，假设1b得到验证。
假设1a和1b的验证结果表明，新创企业在创建阶段，在技术逻辑导向下会采取技术创新行为，且技术创新行为也有助于创新绩效的提升，与原假设相符。这一结论与余浩[47]、杨智等[48]的观点相类似。余浩[47]认为战略导向可以通过合理的配置资源与创新要素来提升技术创新绩效，且两者之间或许存在某一中间变量；而杨智等[48]则将创新作为战略导向与企业绩效关系研究的中介变量，并验证了市场导向与创新导向对企业绩效的显著影响，以及渐进式创新与突破式创新在其中所起到的重要的中介作用。但是，现有研究对象往往针对的是成熟企业，而忽略了新创企业的独特性。本研究将研究对象转向新创企业，这是对已有研究的有益补充。在创建期，新创企业在技术逻辑导向下采取技术创新行为，有助于识别创新机会、创造自己的核心技术、成立新企业、推出新产品，进而有效地提升企业的创新绩效。
5.3.2 生存阶段
在技术逻辑导向下，新创企业创新行为对创新绩效的回归分析如表3所示。将创新绩效作为因变量，依次加入控制变量和技术创新到回归方差模型后，模型对创新绩效方差的解释能力增加了21.8%（△F＝13.791，P<0.01），技术创新对创新绩效具有显著的正向作用（β＝0.620，P<0.01）。将创新绩效作为因变量，依次加入控制变量和组织制度创新到回归方差模型后，模型对创新绩效方差的解释能力增加17.5%（△F＝4.797， P<0.05），组织制度创新中组织结构创新对创新绩效具有显著的正向作用（β1＝0.411，P >0.05；β2＝0.500，P<0.05）。综上所述，在新创企业成长阶段，虽然技术创新和组织制度创新对创新绩效均具有显著的正向作用，但通过比较△R2、△F以及β的值，可以得出在这一阶段技术创新对创新绩效的正向作用更大，假设2b得到验证。
表3  生存阶段新创企业技术逻辑导向、创新行为与创新绩效的回归分析
	因变量
	技术创新
	管理制度创新
	组织结构创新
	
	因变量
	创新绩效

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	
	
	模型1
	模型2
	模型3

	控制变量
	
	
	
	
	
	
	
	控制变量
	
	
	

	行业类型
	-0.082
	-0.131
	-0.074
	-0.142
	0.239
	0.246
	
	行业类型
	-0.162
	-0.081
	-0.227

	企业性质
	-0.208
	-0.294
	-0.104
	-0.223
	0.139
	0.152
	
	企业性质
	-0.176
	0.006
	-0.160

	企业规模
	-0.560
	-0.485
	-0.478
	-0.373
	-0.238
	-0.249
	
	企业规模
	-0.348
	-0.047
	-0.070

	企业年龄
	-0.213
	-0.256
	-0.083
	-0.144
	0.032
	0.038
	
	企业年龄
	0.004
	0.162
	0.044

	所在地区
	-0.072
	-0.179
	-0.030
	-0.178
	-0.124
	-0.108
	
	所在地区
	0.186
	0.297*
	0.313

	自变量
	
	
	
	
	
	
	
	技术逻辑导向
	0.162
	-0.061
	-0.018

	技术逻辑导向
	
	0.359*
	
	0.502*
	
	-0.053
	
	自变量
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	技术创新
	
	0.62**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	管理制度创新
	
	
	0.411

	
	
	
	
	
	
	
	
	组织结构创新
	
	
	0.500*

	R2
	0.329
	0.432
	0.243
	0.444
	0.110
	0.112
	
	R2
	0.386
	0.604
	0.561

	ΔR2
	0.329
	0.102
	0.243
	0.200
	0.110
	0.002
	
	ΔR2
	0.386
	0.218
	0.175

	F
	2.652*
	3.293*
	1.736
	3.456*
	0.666
	0.547
	
	F
	2.724*
	5.454**
	3.839*

	ΔF
	2.652
	4.688
	1.736
	9.367
	0.666
	0.065
	
	ΔF
	2.724
	13.791
	4.797

	德宾-沃森统计量
	         1.800
	         1.676
	          2.074
	
	德宾-沃森统计量
	
	2.440
	2.260



假设2a和2b的验证结果表明，新创企业在生存阶段，在技术逻辑导向下会同时采取技术创新行为和组织制度创新行为，但此时会以组织制度创新为主而以技术创新为辅，与原假设以技术创新为主而以组织制度创新为辅不符；而从创新绩效的角度来看，技术创新比组织制度创新对创新绩效的提升作用更大，与原假设相符。假设2a未得到完全的验证，可能与新创企业生命周期性目标有关。原假设是基于技术逻辑导向，虽然证实新创企业在这一阶段会同时采取技术创新行为和组织制度创新行为，但同时认为新创企业在这一阶段会采取以技术抢夺市场战略，因此会将主要的创新资源用于技术创新活动，可是却忽视了作为新创企业在这一阶段是以生存为主要目标，只有在全面了解目标市场的基础上进行技术创新才能事半功倍，赢得市场的认可，否则可能陷入“技术创新陷阱”，反而无法继续生存下去。另一方面，虽然证实采取技术创新行为比采取组织制度创新行为更有利于创新绩效的提升，但创新绩效并不能等同于企业绩效，无法直接验证在生存阶段是技术创新行为还是组织制度创新行为更有助于企业存活。因此，在后续的研究中，可以从企业绩效的角度来验证技术逻辑导向下对技术创新行为与组织制度创新行为进行何种配置比例更有利于企业成长。
5.3.3 成长阶段
技术逻辑导向对新创企业创新行为的回归分析如表4所示。将技术创新作为因变量，依次加入控制变量和技术逻辑导向到回归方差模型后，模型对技术创新方差的解释能力增加了39.4%（△F＝74.242，P<0.01），技术逻辑导向对技术创新具有显著的正向作用（β＝0.684，P<0.01）。将管理制度创新作为因变量，依次加入控制变量和技术逻辑导向到回归方差模型后，虽然模型对管理制度创新方差的解释能力增加了21.2%（△F＝30.662，P<0.01），技术逻辑导向对管理制度创新也具有显著的正向作用（β＝0.499，P<0.01）。同样，将组织结构创新作为因变量，依次加入控制变量和技术逻辑导向到回归方差模型后，模型对组织结构创新方差的解释能力增加了18.7%（△F＝20.900，P<0.05），技术逻辑导向对组织结构创新也具有显著的正向作用（β＝0.468，P<0.01）。综上所述，新创企业在成长阶段，虽然技术逻辑导向对企业的技术创新、管理制度创新和组织结构创新均具有显著的正向作用，但通过比较△R2、△F以及β的值，可以得出在这一阶段，技术逻辑导向对技术创新的正向作用更大，新创企业在这一时期可能会选择以技术创新为主以及以组织制度创新为辅的创新行为，则假设3a不成立。
表4  成长阶段新创企业技术逻辑导向、创新行为与创新绩效的回归分析
	因变量
	技术创新
	管理制度创新
	组织结构创新
	
	因变量
	创新绩效

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	
	
	模型1
	模型2
	模型3

	控制变量
	
	
	
	
	
	
	
	控制变量
	
	
	

	行业类型
	-0.197
	-0.067
	-0.055
	0.040
	-0.036
	0.053
	
	行业类型
	-0.167
	-0.136
	-0.170

	企业性质
	-0.086
	-0.053
	-0.083
	-0.059
	-0.024
	-0.002
	
	企业性质
	-0.131
	-0.107
	-0.123

	企业规模
	-0.057
	-0.008
	-0.203
	-0.167
	-0.096
	-0.063
	
	企业规模
	0.021
	0.025
	0.067

	企业年龄
	0.043
	0.130
	-0.070
	-0.007
	0.072
	0.131
	
	企业年龄
	0.051
	-0.010
	0.035

	所在地区
	0.277*
	0.081
	0.346**
	0.203*
	0.180
	0.046
	
	所在地区
	0.030
	-0.008
	-0.024

	自变量
	
	
	
	
	
	
	
	技术逻辑导向
	0.676**
	0.358**
	0.531**

	技术逻辑导向
	
	0.684**
	
	0.499**
	
	0.468**
	
	自变量
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	技术创新
	
	0.467**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	管理制度创新
	
	
	0.223*

	
	
	
	
	
	
	
	
	组织结构创新
	
	
	0.079

	R2
	0.151
	0.549
	0.207
	0.419
	0.063
	0.250
	
	R2
	0.587
	0.687
	0.576

	ΔR2
	0.151
	0.398
	0.207
	0.212
	0.063
	0.187
	
	ΔR2
	0.587
	0.100
	0.027

	F
	3.018*
	17.056**
	4.435**
	10.095**
	1.146
	4.662*
	
	F
	19.914**
	26.050**
	16.286**

	ΔF
	3.018
	74.242
	4.435
	30.662
	1.146
	20.900
	
	ΔF
	19.914
	26.537
	2.817

	德宾-沃森统计量
	          2.390
	          2.257
	           1.960
	
	德宾-沃森统计量
	
	1.868
	1.811



在技术逻辑导向下，新创企业创新行为对创新绩效的回归分析如表4所示。将创新绩效作为因变量，依次加入控制变量和技术创新到回归方差模型后，模型对创新绩效方差的解释能力增加了10%（△F＝26.537，P<0.01），技术创新对创新绩效具有显著的正向作用（β＝0.467，P<0.01）。将创新绩效作为因变量，依次加入控制变量和组织制度创新到回归方差模型后，模型对创新绩效方差的解释能力增加了2.7%（△F＝2.817， P<0.01），组织制度创新中管理制度创新对创新绩效具有显著的正向作用（β1＝0.223，P<0.05；β2＝0.079，P>0.05）。综上所述，新创企业在成长阶段，虽然技术创新和组织制度创新对创新绩效均具有显著的正向作用，但通过比较△R2、△F以及β的值可以得出，在这一阶段，技术创新对创新绩效的正向作用更大，假设3b未得到验证。
假设3a和3b的验证结果表明，新创企业在成长阶段，在技术逻辑导向下会同时采取技术创新行为和组织制度创新行为，但此时会以技术创新为主而以组织制度创新为辅，与原假设以组织制度创新为主而以技术创新为辅不符；并且从创新绩效的角度来看，技术创新较组织制度创新而言，对创新绩效的提升作用更大，与原假设也不符合。假设3a未完全得到验证或许可以从假设2a的验证结果中找到原因。假设2a的验证结果表明，在技术逻辑导向下，新创企业在生存阶段已经将组织制度创新作为重点进行创新活动，实现了创新资源能力与组织变革能力的提升，为企业进一步成长提供了良好的组织基础，因此在成长阶段，新创企业会将创新重点又重新转到技术创新方向。另一方面，这也可能与产品生命周期缩短有关。随着全世界都将创新作为企业保持长期竞争的优势，经济发展的速度变得越来越快，产品或服务的更新速度也变得越来越快，虽然新创企业可能刚在某一领域赢得市场，但如果不继续进行技术创新，打破原有产品或服务的壁垒，可能会立刻被市场所淘汰。例如腾讯公司在QQ已经稳居社交类互联网产品榜首的位置之时，针对QQ聊天在随意性与便捷性不够的痛点，推出了更符合移动互联网时代顾客使用习惯的微信，其哪一年最新的【模糊，改为明确交代具体年份】财务报表显示微信的月活跃账户增长数已经远远超过QQ，证明了腾讯公司持续进行技术创新、不断推出新产品战略的成功。此外，技术创新对创新绩效的提升作用较组织制度创新更大也间接证明了，新创企业要想继续获得更大的成长空间，在成长阶段需要采取以技术创新为主而组织制度创新为辅的技术逻辑导向战略。
6  结论与启示
6.1  结论
本研究关注处于当今创新研究前沿的技术逻辑导向问题，以新创企业为研究对象，将技术逻辑导向纳入到新创企业发展阶段特征之中，从过程的视角出发，聚焦于微观层面的技术逻辑导向对新创企业创新行为的影响。在对技术逻辑导向下新创企业发展阶段以及创新行为进行精准界定的基础上，本研究通过构建“战略（S）－行为（B）－绩效（P）”的逻辑分析路径，对新创企业在不同发展阶段所采取的内部与外部创新行为的选择进行了探索性研究，通过理论逻辑推演构建了技术逻辑导向下新创企业创新行为选择的理论模型，提出一系列基本假设，并通过实证检验考察了技术逻辑导向、新创企业创新行为、创新绩效的作用机理。具体而言，本研究的主要结论如下：
（1）将技术逻辑导向纳入到新创企业发展阶段特征中，明确了新创企业发展阶段的划分。已有关于新创企业的研究主要将8年或8年以下的企业作为新创企业，而在目前的经济发展环境下，此类划分可能并不再适用于区分新创企业与成熟企业。在本研究的样本中，有63家新创企业成立时间在10年以上，并且根据发展阶段特征，有2家企业认为自身处于创建阶段、有4家企业认为自身处于生存阶段，以及有57家企业认为自身处于成长阶段。这可能由于在国家大力提倡创新创业的背景下，新创企业在各个领域都面临着激烈的竞争，某一企业很难在短时间内占领市场、迈进成熟企业的门槛。因此，本研究认为在未来的研究中，不能再简单地以成立年限对新创企业进行划分，而应该综合考虑企业的各项指标进行界定。
（2）从“战略－行为”和“行为－绩效”两个路径来共同验证了技术逻辑导向下新创企业在不同发展阶段的创新行为选择，分析了技术逻辑导向战略对新创企业创新行为的选择以及由此引发的对创新绩效的影响，从而揭示了从前因到结果的一系列过程，这个过程将技术逻辑导向、创新行为与创新绩效联系起来。通过层次回归发现，技术逻辑导向对创新行为的选择与创新行为对创新绩效的提升作用大小基本保持一致，说明采取技术逻辑导向战略在一定程度上会提升企业的创新绩效。但这种提升是直接作用还是间接作用不属于本研究的范畴，在未来的研究中可以加以研究。
（3）技术逻辑导向下新创企业技术创新行为与组织制度创新行为在企业不同发展阶段的耦合形式不同。在对新创企业创新行为进行划分的基础上，分析了在企业不同发展阶段由技术逻辑导向引发的新创企业对技术创新与组织制度创新的不同选择，由实证分析结果发现：在创建阶段，新创企业会仅采取技术创新行为；在生存阶段，新创企业会同时采取技术创新行为与组织制度创新行为，但会以组织制度创新为主而技术创新为辅；在成长阶段，新创企业也会同时采取两种创新行为，但此时会以技术创新为主而以组织制度创新为辅。
6.2  实践启示
本研究的实践意义主要体现在新创企业不同发展阶段的创新行为选择方面。在创建阶段，创业机会稍纵即逝，企业的主要任务为提升识别与感知技术机会的能力，识别创业机会，并将其转化为新产品。在这一过程中，应尽量用最低的投入获得最高的收入，研发出具有自己核心技术的新产品或服务，创建新企业，并取得良好的企业绩效。在生存阶段，由于市场经济竞争节奏的加快，创建阶段临时建立的组织制度已经远远无法满足当前阶段企业发展的需要，甚至阻碍了技术创新的继续发展。也就是说，组织中的创新都离不开组织中的人，良好的组织制度能够带来创新氛围的活跃和创新人才的激励。此时，新创企业要大力进行组织制度创新，尽快完善组织制度，提升整合创新资源的能力与组织变革能力，同时也要加大技术创新，使得新创企业逐渐在市场中赢得一席之地。通过在生存阶段打下良好的组织基础，新创企业在成长阶段要继续采取以技术创新为主、组织制度创新为辅的策略，因为随着竞争步伐的不断加快，虽然可能在某一领域企业已经取得相关成就，但如果不继续突破自己就很可能就被后来者居上，例如手机巨头诺基亚公司，因为自己的固步自封、反应迟钝、慵懒安逸，最终“让出”自己的手机市场，被苹果公司迅速追上并远远赶超。
6.3  研究局限性与未来研究方向
本研究的局限性在于只关注了技术逻辑导向与新创企业创新行为的关系，事实上，还存在其他的研究视角，如制度逻辑视角、企业文化视角、市场逻辑导向等，未来的研究可以进一步整合市场、制度、技术、社会网络等理论视角协同探讨新创企业创新行为[49]，以及研究新创企业成长过程中如何基于旧技术知识转移跨界新技术知识进行技术创新[50]。其实新创企业在追求新技术时面临的一种独特的外部依赖形式——知识依赖[51]，可以探讨基于组织间的关系新创企业如何进行恰当的技术创新行为选择，以便构建更完善的新创企业创新行为理论框架，以提高有关新创企业创新行为的解释力。此外，本研究只关注到技术逻辑导向与创新行为之间的直接关系，而忽视了许多中介或权变等影响因素，例如，新创企业创新能力会受到行业因素的影响等[52]，因此，可以将行业、文化和地区等因素引入到具体的研究中，进一步深入剖析新创企业发展的动态创新行为选择。除此之外，由于本研究所采用的是问卷调查方式，所获取的样本企业均为现存的新创企业，并未针对失败的新创企业进行考察；本研究也仅剖析了技术逻辑导向下新创企业在不同的发展阶段采取何种创新行为更有利于企业成长，而未对新创企业在技术逻辑导向下采取何种创新行为导致了失败进行深入探讨。另外，本研究所获取的样本企业来自全国24个省份138家新创企业，但以广东省内民营企业居多，因此所搜集到的数据也不可避免地带有一定的行业和区域特征，这在一定程度上会对研究的外部效应产生影响，因此在未来的研究中，有待在更广泛的区域范围取样，获取更多的样本企业，并对获取数据的可靠性做一定的筛选，力求实证研究工作更加规范可靠，以保证所获得研究结论的价值。
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