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摘要：为客观判断我国技术转移相关政策实施效果及改进技术转移体系过程管理，构建国家技术转移体系建设评估体系，以此分析国家技术转移体系建设进展、形成的典型经验及存在问题。在借鉴美国、欧盟、英国等国内外技术转移监测评价相关方法和实践经验的基础上，结合我国技术转移体系特点，兼顾定量定性指标，研究建立国家技术转移体系建设评估指标体系，涵盖组织实施、基础架构、实施绩效、转移通道和支撑保障5个一级指标和19个二级指标，并给出具体评估方式方法。评估实践发现，研究所提出的指标体系适用于国家和区域技术转移体系实效评估。最后提出国家和地方要做好技术转移体系评估监测工作、积极开展各类评估试点等相关建议。

关键词:技术转移体系；评估；指标体系

中图分类号：G311；G301     文献标志码：A      文章编号：
Research and Practice on Evaluation Method of National Technology Transfer System

Liang Lingling1, Zhang Chunpeng1, Huang Jing2, Zhang Jie1, Zhang Xiangyu2
(1.National Center for Science and Technology Evaluation, Beijing 100081, China; 2.Guangdong R&D Center for Technological Economy, Guangzhou 510070, China)

Abstract: In order to objectively judge the policy effect and improve the management of technology transfer system, this paper studies and constructs the evaluation system on national technology transfer system so as to assess the progress, conclude the experience and analyze the problems. On the basis of the relevant methods and practical experiences of technology transfer monitoring and evaluation in the United States, the European Union and the United Kingdom, combined with the characteristics of China's technology transfer system and taking into account quantitative and qualitative indicators, the research constructs the evaluation index system of the national technology transfer system construction, covering 5 primary indicators of organizational implementation, infrastructure, implementation performance, transfer channels and support guarantee, and 19 secondary indicators, and give specific evaluation methods. Finally, the paper puts forward some suggestions, such as the National and local governments should do a good job in the evaluation and monitoring of technology transfer systems, and actively carry out various evaluation pilot projects and other relevant.
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1  研究现状

1.1  国外现状分析
发达国家对技术转移的统计调查具有较长历史和丰富经验，一些国家和地区将技术转移作为一项重要的专项任务开展定期调查和分析（见表1），如，美国自1991年起每年对大学、研究机构等的技术许可活动开展调查[1-2]；欧盟每年开展知识产权组织、科技转移协会成员调查[1]；英国每年开展大学商业性转化相关的统计调查[1，3-4]；澳大利亚每两年针对大学、研究机构开展一次商业化调查等[5]。

发达国家的技术转移相关调查多由政府部门或协会开展。例如，英国的商业创新技能部，澳大利亚的创新、工业和科研部，加拿大的统计局和丹麦科技创新局等开展相关调查，是政府主导开展技术转移调查的典型代表；此外，一些重要协会也开展相关调查，如美国、加拿大高校技术经理人协会（AUTM）,欧盟知识转移联盟（ProTon）、科技转移协会（ASTP），英国高等教育基金委员会(HEFCE)、大学公司联合会等，形成各国衡量国家技术转移成效的重要基础数据。

（2）技术转移相关调查内容以定量统计分析为主，涵盖研发人员、技术转移机构、企业等主体，考察技术转移相关投入、活动和产出情况。其中，对投入的调查重点关注研究支出、研发人员全时当量等；对活动的调查主要包括合作研究活动、技术转移机构活动、技术许可后相关活动等；对产出的调查聚焦发明专利申请及授权量、许可/授权协议、许可收入、企业成立情况等。研究发现，技术转移相关调查内容对政策实施情况、技术转移机构的建设管理等定性分析判断相对较少。

（3）抽样问卷是技术转移相关调查的主要方式，部分调查报告定期发布。例如，美国AUTM每年对约300家高校、研究机构、医院、企业和政府组织的技术许可情况进行调查，如2012年共向232家大学、61家医院和研究机构、2家国家实验室和4家第三方技术投资公司发放调查问卷[2]；加拿大统计局2012年调查100多家高校，对其知识产权商业化情况开展分析[6]。此外，部分国家重视技术转移相关调查报告应用，定期发布报告扩大影响，如美国、加拿大高校技术经理人协会（AUTM）每年发布大学、研究机构的技术转移活动调查报告[2，6]，便于各界了解最新专利、成果及相关经济活动。

表1  国外主要的技术转移相关统计调查情况
	国家
	执行机构
	实施时间
	调查报告
	调查对象
	调查内容

	美国
	高校技术经理人协会(AUTM)
	1991年起
	《美国许可活动调查》
	每年对约300家高校、研究机构、医院、企业和政府组织的技术许可情况进行调查
	技术转移办公室基本信息、研究支出、许可/授权协议、与许可/授权协议相关研究资助、许可收入、法律事务费用支出、知识产权相关活动、企业成立情况、技术许可后相关活动等

	欧盟
	知识转移联盟（ProTon）
	1991年起
	《ProTon欧洲年度调查报告》
	每年对300多家知识转移组织情况进行调查
	背景指标，包括知识转移办公室（KTO）服务的机构数量、雇员数量、运营成本等；基准指标，包括研发支出、研发人员全时当量；行为指标，包括合作研究协议数量、发明披露量、新专利授权量、执行许可数量等；成功案例

	
	科技转移协会（ASTP）
	2003年起
	《欧洲科技转移协会调查答复者总结报告》
	对协会成员单位（大学和公立研究所）开展统计调查
	知识转移办公室（KTO）基本情况，包括成立时间、服务对象、雇员情况等；KTO提供的服务类型，包括与政府和企业就资助协议进行谈判、提供孵化器、管理种子基金等；知识转移的产出，包括合作研发协议数量、专利申请数量、专利授权量、执行许可数量、新成立的企业数量等

	英国
	高等教育基金委员会(HEFCE)
	1999－2000年
	《高等教育与商业和社区互动调查》
	每年对大学商业性转化活动进行统计调查
	合作研究收入、咨询收入、设施和设备使用收入、继续教育和职业教育收入、知识产权和衍生企业等

	
	商业创新技能部
	2003－2004年
	《公共研究部门知识转移活动年度调查》
	
	研究活动、知识转移资源、知识产权管理经费、知识转移产出等

	
	大学公司联合会
	2001年起
	《大学商业性转化活动年度调查》
	
	商业性转化办公室的相关活动、发明披露和专利、授权活动、衍生公司等

	澳大利亚
	创新、工业和科研部(DIISR)
	2002年起
	《国家研究商业化调查》
	每两年组织一次，调查对象覆盖大学、公立研究所、医学研究中心、合作研究中心等所有公共资助研究机构
	从事研究商业化活动的人员数量和费用，专利活动的水平，知识产权许可、排他许可/转让的数量和金额，初创企业的数量，合同研究和咨询活动的数量和金额，研究商业化培训的投入和产出

	加拿大
	统计局
	1998年起
	《高等教育部门知识产权商业化调查》
	调查100多家高校的知识产权商业化情况
	知识产权管理基础设施、来源于知识产权的收入、研究合同、知识产权保护、知识产权商业性转化、专利和授权、衍生公司等

	
	高校技术经理人协会(AUTM)
	1996年起
	《AUTM 加拿大许可活动调查》
	每年对大学、研究机构专利申请、许可活动调查并发布报告
	专利数量、发明披露的数量、初创企业的数量以及许可收入

	丹麦
	科技创新局(DASTI)
	2000年起
	《公共研究商业化调查》
	以2007年为例，调查23个公共研究机构的研究成果商业化状况
	发明披露，专利申请和发布，允许、排他授权和转让，衍生企业，技术转移人员，商业化的费用和收入，研究协议


1.2  国内研究进展

近年来，我国发布了一些技术转移相关标准规范，相关内容可纳入技术转移体系评估评价指标体系，如，2017年，国家质检总局、国家标准委批准发布国家标准GB/T 34670－2017《技术转移服务规范》，规定技术开发服务、技术转移服务等七类服务要求；2019年，京津冀三地产权交易机构共同制定的《技术类无形资产交易规则（试行）》发布实施，针对技术类无形资产的转让、实施许可、作价出资等形成了技术类无形资产交易制度体系；科技部火炬中心发布科技企业孵化器、国家技术转移示范机构评价指标体系等。其中，部分标准规范的规定可作为国家技术转移体系评估内容，并为评估结论判断提供依据，相关评价指标体系可为国家技术转移体系评价指标的确立提供借鉴和参考。
国内学者逐渐在国家或区域技术转移体系建设进展、发展路径等方面开展研究，主要聚焦在以下方面：一是对我国技术转移体系建设梳理，在分析发展现状、发展历程的基础上，从技术研发、技术转移机构、政策等维度剖析我国技术转移体系建设存在的问题；二是国别和地区的借鉴和比较研究,如对英国、美国、欧盟、韩国、法国等，从国外技术转移体系架构、政策体系、主要做法等方面开展研究，旨在为我国技术转移体系建设提供方向；三是区域技术转移体系建设研究,从政策环境、技术转移工作成效和产学研协同创新等方面分析区域技术转移体系建设现状和问题，并提出有关对策建议。
国内关于技术转移体系监测和评估研究的案例较少，提出了若干分评估指标和方式，如，2019年中国科技成果管理研究会、国家科技评估中心等单位[7]联合发布《中国科技成果转化2018年度报告（高等院校与科研院所篇）》，涵盖2017年我国2 766家研究开发机构和高等院校科技成果转化合同、科研人员获得的现金和股权奖励等科技成果转化情况，对国家技术转移体系建设评估内容和指标的建立具有很好的借鉴意义；许端阳[1]研究指出美国、欧盟、英国、澳大利亚的技术转移监测评价指标体系主要涵盖技术转移活动开展的一些基础情况和不同技术转移渠道所取得的成效,如研发支出、技术许可/授权的数量与收益等一些核心指标；朱舜楠[8]从组织素质、技术转移能力、技术转移业绩、技术转移效果4个方面研究形成技术转移绩效评价指标体系；余晓卉等[9]从转移投入、转移平台、转移产出3个维度构建高校技术转移评价指标体系。
现有研究提出部分技术转移体系评价指标，但将其用于国家技术转移体系评估实践尚存在指标不全面、操作性不强等问题。主要表现为：一是这些指标体系尚未全面覆盖国家技术转移体系，指标设计多针对高校、基础建设等技术转移体系的个别环节或主体，未涉及技术转移通道、政策环境等体系建设等重要方面；二是缺乏评估方法研究，有待筛选总结适用于国家技术转移体系建设评估的方式方法；三是尚未开展实证分析，指标设计的科学性、合理性等尚需通过实践验证。
综上，世界发达国家和地区将技术转移调查作为国家常态化监测工作开展了大量规模化的调查活动，为科学评价各国相关技术转移情况提供了重要支撑，而我国国家层面技术转移体系专项统计调查较少，未实现制度化和常态化，适合我国国情的国家技术转移体系建设评估体系尚未建立；一方面我国出台的相关标准规范仅涉及技术转移部分活动，尚未出台技术转移体系评估相关标准规范，另一方面现有的指标体系以量化指标为主，多采用投入-产出模型，目的在于监测技术转移绩效或效率，具有很好的借鉴意义，但国家技术转移体系建设情况除考察技术转移成效外，同样需要评估技术转移体系的完整性、协同性，涵盖技术转移体系的创新主体、技术市场、技术转移机构和人才、技术转移通道、支撑保障环境等全链条要素建成情况，各创新主体协同情况，以及技术、人才、资本等要素融合情况等。

2  国家技术转移体系

2.1   定义
《方案》规定，国家技术转移体系是指促进科技成果持续产生，推动科技成果扩散、流动、共享、应用并实现经济和社会价值的生态系统[10]。技术转移体系建设主要包括三方面内容：（1）优化基础架构，构建创新主体、技术市场、技术转移机构、技术转移人才等要素组成的“四梁八柱”；（2）拓宽转移通道，放大技术转移体系的辐射和扩散功能。（3）完善转移环境，包括政策环境、支撑保障等，确保体系高效运行。

2.2  《方案》内容框架

《方案》提出总体要求、优化国家技术转移体系基础架构、拓宽技术转移通道、完善政策环境和支撑保障、强化组织实施5个层面的部署，借鉴国外技术转移相关统计调查多考察“投入-活动-产出”情况，引入逻辑模型对《方案》内容进行分析，考虑各环节参与的人/事、物及可能产生的结果，与逻辑模型各模块对应，构建《方案》内容框架（见图1）。

目标。将总体目标分层分类，设计定性或定量评估指标是开展评估的重要基础。例如，《欧盟2020智能、可持续和包容性增长报告》（2010）中，将欧盟2020战略规划的目标体系分为核心使命、优先领域、主题目标等层次[11]，用于战略规划监测评估分级考核指标设计。《方案》目标体系可分为总体要求和具体目标两个方面，总体要求即2020年体系基本建成、2025年体系全面建成，具体目标涵盖补齐技术转移短板和打通技术转移链条的重要方面，为总体要求的实现提供支撑。国家技术转移体系建设评估要根据《方案》目标分级分类情况对应设置考核指标，规范评估目标实现情况。

投入。国外技术转移相关统计调查中，如研究投入、从事研究商业化活动的人员数量和费用、研究商业化培训的投入等投入程度是调查的重要指标，旨在评估技术转移成效，为国家技术转移体系建设指标设置提供借鉴。根据《方案》，我国技术转移强化政府推动，对体系建设的投入主要为以政府为主导的政策投入、资金投入、平台支持等，以及政府引导下的社会投入，包括多元投融资等，根据投入资源的类型选择合适的定量或定性指标，反映国家技术转移体系中相关主体的作用，同时构成技术转移成效的重要考量指标。

活动。国家技术转移体系建设开展的活动较多，涉及优化国家技术转移体系基础架构、拓宽技术转移通道、强化组织实施等方面任务，涵盖高校、科研院所、企业、政府等落实主体，活动具备参与主体广泛、涉及任务全面等特点决定了活动内容是国家技术转移体系建设评估的重要方面，同时利益相关方调查也将是开展评估的重要环节。针对不同的参与主体和技术转移环节，国家技术转移活动呈现不同特点，如激发创新主体技术转移活力突出以市场需求为导向，利于提高技术转移效率和技术交易的科技含量；依托创新创业促进技术转移针对关键要素（众创空间、孵化器等）加强布局，对促进协同创新、技术转移十分重要；强化组织实施体现政府在战略、规划、政策、服务层面的全流程活动，旨在为技术转移营造良好环境。活动是产出的影响因素，也是技术转移体系建设成效的体现，通过评估活动开展情况及有效性，有利于了解技术转移体系建成情况，同时有助于督促各主体更好地落实体系建设的各项任务。
产出。在评估任务实施前对各环节产出进行预判，有利于有针对性地设置评估指标。国际上的评估多采用容易量化的产出，如欧盟采用合作研发协议数量监测知识转移产出，澳大利亚采用雇员数量监测技术转移机构情况。我国创新成果、技术市场、技术转移机构和人才、形成的创新孵化平台、技术交易等都可视为国家技术转移体系建设的产出，全国技术交易总量，技术市场、技术转移机构和人才总数以及国家科技成果转移转化示范区、国家技术转移区域中心、国家技术转移机构、国家技术转移人才培养基地等产出可为国家技术转移体系建设宏观评估提供依据。
效果和影响。效果和影响是国际评估界“面向结果”的理念中的核心评价准则，反映国家技术转移体系建设目标实现程度。具体而言，效果即对国家技术转移体系建设产出应用后产生的直接效果，如人才培养、能力提升、科技进步、产业发展、合作网络、经济效益等；影响即对国家技术转移体系建设成果扩散后产生的更大范围、更远时期的影响，如国家影响力提升、外交关系、全球利益等。

图1  我国《国家技术转移体系建设方案》内容框架

2.3  体系建设面临主要问题

国家技术转移体系建设是一项复杂的工程，当前阶段仍面临成果供给不充足、推广不顺畅、对接不精准、支撑不到位等问题（见表2）。（1）创新主体技术成果尚需进一步面向产业需求、提升供给，如产学研协作较弱，科研成果与市场需求“两张皮”的情况依然存在，企业主体作用不突出等。（2）技术推广阶段信息通道有待进一步畅通，包括信息平台建设相对薄弱，国内、国际技术市场互联、协作不足等，信息不对称现象普遍存在。（3）技术转移机构和人才专业化服务能力有待提升，如技术转移机构不健全、人才支持机制不完善、部分机构和人才只起到联络沟通作用等，服务水平不高。（4）支撑保障有待加强，如国家和地方出台了一系列政策措施，但政策衔接落地还需进一步做实做细，以及金融对科技成果早期支撑不充分等。
表2  我国技术转移体系存在的主要问题
	要素
	关键主体
	主要问题

	技术供给
	创新主体（企业、高校、科研院所）
	1.高校院所与企业协同创新机制不完善、合作不紧密。高校院所重大基础研究成果产业化未充分实现，机制和渠道尚未打通，基础研究、应用型基础研究、技术创新未实现融通发展

2.高校院所应用性成果供给和转化不足。高校将人才培养、基础研究放在主要位置，对科技成果转化作用和重视程度不一，普遍缺乏科技成果中试熟化平台、机制和服务条件，导致科技成果普遍成熟度较低，与市场技术需求存在脱节

3.企业在技术转移中的主体作用不突出。部分企业研发投入少、创新能力不强，不愿长期投入科技成果转化和技术二次开发

	技术推广
	信息平台、技术市场
	1.技术供需信息不对称现象普遍存在。与发达国家相比，我国技术转移信息平台建设相对还比较薄弱，如美国国家航空航天局（NASA）技术推荐和信息网络拥有超过百万项技术的目录，允许商业、政府和一般公共部门使用，资源整合度和共享度低导致我国“孤岛效应”明显，高校院所与企业之间、军地间、跨区域间供需沟通不畅

2.技术市场互联互通程度不足。全国技术市场未能实现有效联动和共享互通，交易规则、信息规范、从业信用体系等尚待建立完善，专业化服务和管理能力仍需提高。国际技术转移协作网络尚未形成，与国际技术转移机构合作不深入

	供需对接
	技术转移机构、人才
	1.技术转移机构普遍存在“规模小、服务少、能力弱”现象。《中国科技成果转化2018年度报告（高等院校与科研院所篇）》显示，多数高校院所未建立专业化技术转移机构，2017年2 766家高校院所仅9.5%设立了专门的技术转移机构[7]P75-76
2.高水平、专业化技术转移服务人才严重缺乏。培养体系不健全，专业服务水平难以满足技术转移需求

3.我国高校院所对技术转移机构和技术转移服务人员支持机制不完善。相比美国、以色列等多数高校中设立唯一授权技术转移机构、明确转化收益比例的成功经验，我国缺少资金支持，分配激励不足，绩效考核不科学

	支撑保障
	政府、金融机构
	1.政策衔接落地有待进一步加强。国家出台的科技成果转化相关政策措施需进一步加强衔接，适应成果转移转化特点和符合科技成果转化规律的国有资产管理机制有待优化，特别是《实施<促进科技成果转化法>若干规定》明确事业单位领导在成果转化中“尽职免责”相关规定后，部分高校院所仍担心国有资产流失问题

2.金融对技术转移转化支持不全面。市场对早期技术项目评估有困难，导致资本对科技成果早期支撑力度不够，科技成果贬值风险大、科技成果处置变现难影响了银行保险机构开办相关业务的积极性


国家技术转移体系评估要强化问题导向。“问题导向，聚焦关键”是国家技术转移体系建设的基本原则，要聚焦技术转移体系的薄弱环节和转移转化中的关键症结，提出有针对性、可操作的政策措施，补齐技术转移短板，打通技术转移链条[10]。因此，国家技术转移体系建设评估要坚持《方案》框架的目标任务导向，更要突出问题导向，对产学研协作、技术转移机构建设、激励机制等关键薄弱环节开展重点评估，设立相应的定性或定量指标，以充分发现问题和分析原因，为后续优化管理提供切实可行的意见建议。
3  指标体系设计

3.1 指标框架

依据《方案》目标要求，注重问题导向，借鉴《2019全国技术市场统计年报》等国家公开数据统计口径、现有研究成果、国外技术转移调查活动中相关定量指标，研究形成评估指标体系。评估指标体系包括组织实施、基础架构、实施绩效、转移通道和支撑保障5个一级指标、19个二级指标和46个三级指标，具体详见表3所示。评估采用定性指标和定量指标相结合的方式，定量指标占比超过50%。

组织实施，用于衡量政府在技术转移体系建设中的政策响应和资源投入程度，主要从落实计划、部署方式、经费支持、人才支持、计划项目五方面评估。落实计划考察针对《方案》出台指导意见、实施细则的及时性、全面性及与《方案》目标、措施、任务等的一致性情况。部署方式除考虑责任分工安排外，跟踪监测评估作为技术转移体系管理的重要方面应一并调查。经费支持、人才支持、计划项目用于监测政府资源配置方式，如经费支持下设财政支持技术转移体系建设经费总额和带动社会支持技术转移体系建设经费总额两个定量指标，从直接投入和间接影响全面判断政府资金投入合理性。

基础架构，主要考察技术转移体系中基础架构建成程度，全面评估基础架构中创新主体、技术市场、转移机构、人才队伍等4个主体。创新主体评估从创新产出、承担主体、创新平台、合作领域等维度出发，设置发布需求导向科技成果供给数目、企业承担科技项目占财政支持市场导向类项目的比例、产学研协同技术转移等指标。技术市场、技术转移机构除考察技术交易额、技术转移机构数量及服务项数等量化指标外，应当注重其建成质量。人才队伍评估重点围绕技术转移人才能力提升设置技术转移人才发展机制和累计组织技术转移培训人次。

实施绩效，用于反映国家层面技术转移体系总体建设情况，重点评估技术交易和服务体系建设两方面评估数据。技术交易是技术转移的主要方式，应重点考察，从直接签订技术交易合同总项数和技术交易成交总金额等数据判断全国技术转移的活跃态势。为从整体上分析国家技术转移体系建成情况，将国家层面技术转移服务体系作为实施绩效评估维度，国家层面技术转移服务体系布局于技术要素的流通、共享、集聚、转化全链条，评估涵盖国家科技成果转移转化示范区、国家技术转移区域中心、国家技术转移示范机构、国家技术转移人才培养基地等国家级机构平台建设情况，以及全国技术市场、技术转移机构及人才队伍建成情况等。

转移通道，用来确定技术转移体系中各通道畅通程度，通过评估创新创业、军民转化、跨区转移、国际转移4个通道技术转移情况进行判断。各通道具备不同建设重点，如创新创业中强化创新创业载体技术转移功能，军民转化中强调优化军民技术转移体制机制，国际转移中强调加强“一带一路”技术转移行动等，在考察各通道促成技术转移交易合同项数外，围绕建设重点任务分别设置指标，如创新创业中考察专业化众创空间数量等。

（5）支撑保障，用来确定技术转移政策及保障体系完善程度，包括制度建设与政策衔接、多元投融资、知识产权、信息共享对接4个二级指标。制度建设与政策衔接主要评估高校、科研院所人员分类评价制度、无形资产管理等技术转移相关政策实施情况。多元投融资主要考察社会资本对技术转移支持情况，如成果转化引导基金科技金融融资支持、知识产权证券化融资、投贷联动试点等。知识产权以适应新经济新模式的技术转移为前提，调查提升知识产权质量、加强知识产权保护与运营情况。信息共享从信息平台建设、成果发布、科技成果展示、路演等方面评估。
表3  我国国家技术转移体系评估指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	一、组织实施
	落实计划

（指导意见、实施细则等）
	出台相关计划的时效性

	
	
	出台计划对《方案》的覆盖程度

	
	
	计划与《方案》在目标、任务、措施等方面一致性

	
	部署方式
	责任制分工落实安排

	
	
	跟踪监测评估工作安排

	
	经费支持
	财政支持技术转移体系建设经费总额/万元

	
	
	带动社会支持技术转移体系建设经费总额/万元

	
	人才支持
	支持培育技术转移专业人员工作计划

	
	
	支持培育技术转移机构、信息平台工作计划

	
	计划项目
	技术转移相关计划项目设立实施

	二、基础架构
	创新主体
	发布需求导向科技成果供给数目/项

	
	
	企业承担科技项目占财政支持市场导向类项目的比例

	
	
	科技成果中试、熟化基地总数/个

	
	
	产学研协同技术转移

	
	
	经济社会发展急需领域技术转移

	
	技术市场
	技术市场登记技术交易合同总数/份

	
	
	技术市场登记交易合同总金额/万元

	
	
	技术市场建设与服务

	
	转移机构
	完成技术转移服务总数/项

	
	
	技术转移机构建设与服务

	
	人才队伍
	技术转移人才发展机制

	
	
	累计组织技术转移培训数/人次

	三、实施绩效
	技术交易
	全国签订技术交易合同总数/项

	
	
	全国技术交易成交总金额/万元

	
	服务体系建设
	国家级技术转移平台/机构建设（含国家科技成果转移转化示范区、国家技术转移区域中心、国家技术转移示范机构、国家技术转移人才培养基地）

	
	
	全国技术市场数/家

	
	
	全国技术转移机构数/家

	
	
	全国技术经纪人数/人

	四、转移通道
	创新创业
	促成技术转移交易合同总数/份

	
	
	专业化众创空间数量/个

	
	
	技术创新需求方案征集数量/项

	
	军民转化
	体制机制建设

	
	
	军民科技成果公共服务平台数量/个

	
	
	军民科技成果双向转化交易合同数/份

	
	跨区转移
	跨区域转移转化交易合同数/份

	
	
	向中西部转移转化交易合同数/份

	
	国际转移
	技术转移载体全球化布局

	
	
	国际技术转移交易合同数/份

	
	
	实现对接的国外技术转移机构数量/个

	
	
	“一带一路”国际技术转移交易合同数/份

	
	
	企业开展国际技术转移

	五、支撑保障
	制度建设与政策衔接
	高校、科研院所人员分类评价制度，无形资产管理，领导及科技管理人员履职尽责制度，成果产权改革，转化奖励非绩效工资改革，地方创新产品采购首台套，科技成果向技术标准转化试点，技术转移安全审查体系建设等政策实施情况

	
	多元投融资
	成果转化引导基金科技金融融资支持、知识产权证券化融资、投贷联动试点等

	
	知识产权
	提升知识产权质量

	
	
	加强知识产权保护与运营

	
	信息共享对接
	国家科技成果信息服务平台建设，成果发布、展示、路演等


3.2   指标计算方法
以《方案》目标为根本，对国家层面技术转移体系建成情况、目标实现程度等判断，引入指标评分进行分析，由专家会议讨论形成程度性判断。

评分方法。借鉴国际上一些成熟的评价体系如国家创新体系评价等，技术转移评价体系的构建采用等权重方法[12]，在此基础上，将定量指标与定性指标分别处理，然后根据应用需求求和或取平均值等计算指标得分。

指标处理方法。定量指标的计算采用线性无量纲处理，计算公式为yi=xi/maxxi,其中yi为指标得分值，xi为指标初始值，maxxi为同一指标下所有指标初始值中的最大值，评分区间为[0,1]；定性指标采用专家评价，评分区间为[0,1]，分成0.1～1共10个等级，取所有专家评分平均值为指标得分。

4  评估实践

为评估《方案》发布以来国家技术转移体系建设实效，开展国家技术转移体系建设实施效果评估。评估对象为全国各省（区、市）（未含港澳台地区），数据时间段为《方案》发布至2018年年底，数据来源为《2019全国技术市场统计年报》等国家宏观监测数据和各地方科技主管部门统计数据。
4.1 评估方法

借鉴荷兰科研评估的“自我评估+外部评估”模式[13]，在与利益相关方座谈、实地调研等评估流程的基础上，通过开展案卷研究、数据分析、专家组会议等活动进行总体评估，总结了《方案》发布以来国家技术转移体系建设进展成效、典型经验做法及存在问题，并给出综合评估意见。其中，利益相关方包括与国家技术转移体系建设决策、管理和实施等相关的政府部门、高校、科研院所、企业、技术转移机构、技术市场等。实地调研邀请技术转移及评估领域共9名专家组建专家组，考察了北京、青岛、西安等地技术转移体系建设情况，调研有关高校、企业、技术转移机构、技术市场等，形成关于我国技术转移体系建设情况的咨询意见。数据分析基于组织实施、基础架构、实施绩效、转移通道、支撑保障等数据，用指标评分法及专家分析法对我国技术转移体系建设情况和全国各省、自治区、直辖市、计划单列市技术转移成效进行了分析和研究。

4.2  评估结论

根据评估目的，对我国国家技术转移体系评估结论涵盖全国技术转移体系建设情况，重点突出基础架构和转移通道建设成效。

国家技术转移体系基本建成，预计可实现《方案》中2020年建设目标。适应新形势的国家技术转移体系各要素基本具备，截至2018年，累计建成技术转移机构近4 000家，各通道技术转移保持活跃。其中，2018年签订国际技术交易合同超过5 000份，“一带一路”相关技术交易合同1 100多份，国家和地方强化技术转移配套政策，利于技术转移的政策环境初步形成；2018年全国技术交易总额为17 697.4亿元，签订技术交易合同共计41.2万份，同比分别增长31.8%、12.1%，预计有望实现2020年建设创新型国家2万亿元技术交易额目标。

技术转移体系各项目标任务成效存在较大差异性。考虑统计数据全面性，兼顾地区分布、技术转移活跃度等因素分析技术转移成效，评估发现，指标得分存在较大差异。其中，技术市场建设与服务指标得分较高，表明全国技术市场发展总体向好，如浙江省科技大市场实现省内线上全覆盖，湖北省“科惠网”突出企业技术需求48 h响应机制等；各地方产学研协同技术转移指标得分普遍偏低，表明可能存在高校院所与企业协同创新机制不完善、合作不紧密等问题；技术转移机构和人才数量等定量指标得分较高，但服务水平等定性指标得分偏低，表明高水平、专业化技术转移服务机构和人才仍较为缺乏；支撑保障中制度建设与政策衔接的指标得分较高，创新主体发布需求导向科技成果供给数目指标得分偏低，表明技术转移政策体系较为完善，但创新主体活力有待进一步激发，创新成果与市场技术需求存在脱节现象。

4.3   评估结果运用

评估结论反映了国家技术转移体系建设情况，发掘了典型案例及存在问题，验证了本研究构建的评估指标体系的全面性、有效性和可行性，同时可为政府部门修订政策、调整任务、配置资源等提供决策参考；此外，对技术转移体系建设中未有效落实的任务和薄弱的环节，促进政府管理部门引起重视，分析问题产生的原因以及如何采取适当的改进措施强化对技术转移体系建设的监督管理，例如：开展赋予科研人员职务科技成果所有权或长期使用权试点，进一步激发技术转移积极性；依托企业、高校院所建立中试熟化基地，特别是聚集行业细分领域的平台建设，提高研发和技术转移效率；面对国际科技发展的新形势，统筹协调推进国际技术转移机构发展等。
5  结论和建议
本文引入逻辑模型对《方案》内容进行分析，选用《方案》作为评估目标依据，从政策响应、部署方式、基础架构、转移通道、支撑保障五个维度对国家技术转移体系建设情况开展评估，评估发现，我国技术转移体系“四梁八柱”基本构建，技术转移渠道更加畅通，适应新形势、新任务、新要求的国家技术转移政策体系基本建立，研究所提出的指标体系适用于国家和区域技术转移体系实效评估。基于研究结论，提出相关建议如下：
（1）国家和地方要加强顶层设计，做好评估监测。建议政府管理部门加强技术转移体系评估工作的制度化建设，制定相关评估文件，明确评估范围、模式、时间节点、结果运用方式等；同时建立技术转移常态化监测评估机制，通过编制发布技术转移年度报告等提高数据开发性，有效推动国家和地方技术转移体系建设。

（2）完善评估方法，积极开展各类评估试点。本研究在指标体系设计中突出国家宏观数据监测，同时引入定量和定性指标计算方法，旨在全面评估国家和地方技术转移体系建设情况。今后建议进一步借鉴国际经验研究评估模式和方法，探索开展不同类型的评估，包括分区域评估、重点任务评估和阶段性目标监测等，建立科学的评估方法体系。

（2）指标体系要结合区域实践完善，切实指导技术转移体系管理。本研究引入逻辑模型对《方案》内容进行分析，从组织实施、基础架构、实施绩效、转移通道、支撑保障5个维度建立国家技术转移体系评估指标体系，各地政府可以结合本地区的具体实践和应用修改完善指标，加强技术转移体系建设监督和评估，并根据评估结果完善技术转移体系管理。
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