中美知识产权纠纷对我国技术密集型产品出口的影响研究

--基于337调查的视角
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摘  要:基于337调查这一重要的知识产权纠纷形式，分析中国技术密集型产品在对美出口过程中遭遇337调查的现状、主要原因。在此基础上，分析给中国技术密集型产品出口所带来的影响。研究结果显示：337调查对中国向美国出口技术密集型产品有抑制作用。对不同研究密集度的技术密集型产品出口均有显著的负作用。其中，对高研究密集度的技术密集型产品出口的抑制效果最为明显。另外，337调查对不同类别的技术密集型产品对美出口存在不同程度的抑制作用。且对第七类和第十六类技术密集型产品出口的抑制作用最大。
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Abstract:Based on the section 337 investigation, an important form of intellectual property disputes, this article analyzes the current status and the main reasons of section 337 investigations encountered by Chinese technology-intensive products during export to the United States. On this basis, the article analyzes the impact of intellectual property disputes on China’s export of technology-intensive products. The results show that the section 337 investigation has an inhibitory effect on China’s export of technology-intensive products to the United States. It has a significant negative effect on the export of technology-intensive products with different research intensities. Thereinto the effect of restraining the export technology-intensive products with high research-intensive is most obvious. In addition, the section 337 investigation has different degrees of inhibition on different types of technology-intensive products. Moreover, it has the largest restraint on the exports of the seventh and sixteenth technology-intensive products.
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1 研究背景
中美两国建交40年以来，两国之间的经贸合作发展十分迅速，成为彼此重要的贸易伙伴。双边贸易额从1979年的24.5亿美元发展到2018年6 335.2亿美元。两国的经济贸易合作发展深入，知识产权纠纷也是频繁发生。自1989年中美首次发生知识产权纠纷以来，我国已经连续多年成为遭遇337调查最多的国家。

根据世界知识产权组织中的定义，知识产权是指智力创造，例如发明；文学艺术作品；设计；以及用于商业的符号，名称和图像。Helpman[1]认为知识产权通过贸易条件、产品可获得性、国家间制造业分布以及研发投资模式来影响国际贸易。张彬[2]指出资本技术密集型的机械及运输设备产品成为中美贸易的主体，且中国对美出口不断扩大。随着与国外企业合作增多，美国公司比以往任何时候都重视保护自己的知识产权，而337条款发挥了重要作用[3]。中国出口商品结构逐渐优化，两国知识产权纠纷时有发生。金明浩[4]指出中国企业海外知识产权纠纷类型多样，呈现出区域集中，时机微妙等特点。337涉华调查数量持高，且多为高端产品，中方企业胜诉率不高[5]。究其原因，Hanson Hu Li[6]认为，美国一些错误观点，如认为对知识产权的保护越严格越有利于创新和经济的发展，是导致中美知识产权纠纷的主要原因。胡力文[7]认为中美贸易失衡、中国企业知识产权意识淡薄是主要原因。而沈国兵[8]认为两国之间产业内贸易不平衡导致知识产权纠纷。Branstetter,Saggi[9]认为知识产权争端的根本原因是两国经济发展程度的不均衡，技术先进的制造商为了防止竞争者复制而注重知识产权保护[10]。337调查这一知识产权纠纷形式对产品出口产生重大影响。杨迅[11]指出337调查的排除令不仅驱逐直接侵权产品，而且会阻止下游产品的进口。应对337调查，Donahey,M Scott[12]认为仲裁是一种高效的解决国际知识产权纠纷的方式。柳春[13]认为企业需要对相关专利进行检索，了解其申请和授予情况。萧海[14]认为应建立完善的知识产权预警机制。潘灿君[15]指出应成立海外知识产权维权援助中心，发挥行业协会的作用。冯晓玲[16]指出应结合国情完善立法体系，调整和校正知识产权保护制度。
可以看出，学者们对知识产权纠纷、337调查的研究主要侧重于知识产权纠纷以及337调查的现状、特点，主要原因以及所带来的影响。但是对于知识产权纠纷对技术密集型产品出口的影响方面进行定量分析的研究偏少。文章以前期学者的研究为基础，基于337调查，探讨我国技术密集型产品（综合《国际贸易标准分类》，《商品名称及编码协调制度》以及美国国家科学基金会的分类，本文技术密集型产品主要包括HS编码中第6类，第7类，第16类，第17类以及第18类）遭遇知识产权纠纷的特点、成因，并定量分析知识产权纠纷对我国技术密集型产品出口可能产生的影响。
2 影响中国技术密集型产品出口的主要因素及其作用机制

下面将探讨经济增长、知识产权纠纷和中国国内知识产权保护水平影响中国对美技术密集型产品出口的作用机理。

2.1 经济增长促进技术密集型产品出口的机制

经济增长从供给和需求两个角度对我国技术密集型产品对美出口产生促进作用。从供给角度看，经济增长意味着技术、资本、人力资本等生产要素的积累。随着中国经济的发展，积累了一定的资本，培养了大量的人才，并通过学习吸收以及自主研发积累了一定的技术，这些生产要素的积累为我国技术密集型产品的生产和出口提供了有利条件。从需求角度看，经济增长意味着需求的规模、层次和结构的改变。“恩格尔法则”认为，家庭收入水平的提高，则家庭总支出中购买食物的支出会下降。推而广之，当人们收入增加时，对收入弹性高的商品的需求会上升。当人们收入随着经济增长而增加时，需求的变动将使得生产和出口这些收入弹性高的产品的国家获得更多的出口机会。美国市场对产品需求结构的变动对中国技术密集型产品的生产和出口具有引导作用。
2.2 知识产权纠纷抑制技术密集型产品出口的机制

知识产权纠纷对中国技术密集型产品对美出口的抑制作用主要是通过增加技术密集型产品出口企业的出口成本以及降低产品在国际市场上竞争力来实现的。霸权稳定理论认为，知识产权保护制度是霸权体系中一个重要组成部分，霸权国经济发展受到来自其他国家的挑战时，知识产权保护制度成为打击其他竞争国家的重要手段[17]。频繁发生的知识产权纠纷，一方面，使中国技术密集型产品生产和贸易企业被迫在美国申请专利，或购买知识产权，或向美国企业交纳知识产权使用费获得出口合法性，增加了企业出口成本。另一方面，知识产权纠纷的发生，尤其是面对337调查，使企业花费大量的人力、财力应诉，这期间可能会损失巨大的商业机会。若被判侵权，企业不仅会失去美国市场，还会影响企业和产品在消费者心中的形象，一定程度上会降低产品在市场上的竞争力。
2.3 知识产权保护促进技术密集型产品出口的机制

出口国知识产权保护水平的提高对技术密集型产品出口的促进作用主要通过以下几个方面实现。首先，国内知识产权保护水平的提高，将有利于国际技术合作。通过吸引外商的投资，加强国际间技术合作，通过溢出效应，促使企业生产技术水平的提高，从而提高技术密集型产品的出口能力。其次，提高国内知识产权保护水平，会增强国外企业对中国国内营商环境的信心，促进国内外企业之间的经济和贸易方面合作的开展，国内代加工企业会接收更多的加工业务，使得中国加工贸易得以发展，从另一个角度促进我国技术密集型产品的出口贸易。最后，国内更加重视知识产权的保护，完善知识产权相关的各项制度，会激发企业提高知识产权意识，促使其加大研发人员以及研发资金的投入，提高自主创新能力，积极申请专利，实现研发成果的转化。
3 我国技术密集型产品遭遇知识产权纠纷现状
从我国技术密集型产品出口遭遇337调查的数量、涉及的产品和企业、裁决结果和我国企业应诉情况几个方面介绍我国技术密集型产品向美国出口过程中所遭遇的知识产权纠纷的现状。

3.1 涉案数量

1986年12月，案卷号337-TA-260的337调查是首例我国企业遭337调查的案件（文章中所讨论的均为中国大陆企业，不含中国港澳台地区）。1995年开始我国频繁遭遇337调查，尤其是2001年之后，中国企业遭遇337调查的数量迅速增加，在很长一段时间内，成为337调查的主要对象。自1995年到2018年，中国累计受到337调查共278起，占全球受调查数量的38%。从2002年开始，中国技术密集型产品受到的337调查数量整体呈波动增加的趋势，且2010年受到的调查数量最多。此外，中国技术密集型产品涉337调查数在中国总涉案数量中所占的比重大，除了1995年，1999年和2001年以外，均占40%以上。其中，2011年，2012年，2013年，2014年，2015年，2016年，2017年和2018年中国技术密集型产品遭遇337调查的数量分别为20，13，12，7，5，14，16，8；在中国涉337调查总数量中所占的比重分别为74%，76%，67%，58%，50%，67%，67%和42%。
3.2 涉及的产品
从中国技术密集型产品遭遇337调查的产品来看，2018年共有9起是针对中国技术密集型产品的。涉案产品有：通信设备、机械产品、电子产品、机电产品等。1995年至2007年中国技术密集型产品累计遭遇337调查分布情况为第16类，第6类，第7类，第18类，第17类分别所占的比重为68%，14%，9%，7%，2%。可以看出，机器机械产品、电气设备相关产品以及录音机放声机等产品遭受调查的数量占有重要比重。2008年-2018年，中国技术密集型产品遭遇337调查分布情况为第16类，第6类，第7类，第18类，第17类分别所占的比重为76%，10%，2%，8%，4%。与1995-2007年的数据相比，第16类所占比重进一步提高，占比达到76%；第6类所占比重略有下降，降低了4个百分点；第7类下降幅度较大，由9%降为2%；第18类所占比重稍有增加；第17类所占比重是之前的两倍。可以看出，机械产品、电气电子通信产品、精密仪器、医疗产品是遭遇337调查的重点对象。
3.3 涉及的企业

从涉案企业来看，涉案337调查的企业分布的范围比较广泛，涉及全国多个省市，但主要分布在经济基础较好、产业较发达、进出口贸易繁忙的东部沿海省市。其中，以广东、江苏、上海、浙江、北京、福建、山东居多。2003年至2018年，广东累计有147家企业遭遇337调查，同时，江苏，上海，浙江，北京，福建和山东的技术密集型产品涉案企业分别有36家，32家，29家，23家，12家，9家。吉林，河北，河南，湖北，江西以及天津涉案企业相对较少。此外，被调查的企业多为生产电子信息产品、机械产品、运输设备、电气产品以及医疗设备产品的企业。另外，中国技术密集型产品涉案企业具有某种意义上的集中性，多数情况下是同一地区具有一定的产业相关性企业，有些是上下游企业，有些是母公司与子公司的关系，有些是总公司与分公司的关系，有些则是所生产的产品具有某种意义上相似性的企业。
3.4 裁决结果及企业应诉

中国技术密集型产品涉337调查最终的裁决结果比较多样化。主要包括申请方撤诉、和解、同意令、普遍排除令、有限排除令、停止和禁止令等。根据贸易救济信息网的数据，1995-2018年技术密集型产品累计涉案337调查的裁决结果为：胜诉，普遍排除令，有限排除令，停止和禁止令，和解，同意令的占比分别为22.78%，12.66%，22.78%，7.59%，21.52%和2.54%。企业不应诉时，ITC多数情况下默认申请人的申诉理由合理，被申请人存在侵权行为，一般判以普遍排除令或有限排除令。这表明337调查的裁决结果与被申请人的应诉态度是否积极有着重要的联系。企业不应诉时，技术密集型产品涉337调查的裁决结果为：胜诉，普遍排除令，有限排除令，停止和禁止令，和解，同意令的占比分别为7.69%，30.77%，23.08%，23.08%，7.69%和7.69%。可以看到，胜诉率只有7.69%，且裁决结果是最为严厉的普遍排除令的达30.77%，有限排除令和禁止令也均高达23.08%。可以说，企业不应诉时的裁决结果往往更加偏向于不利的一面。

4 我国技术密集型产品遭知识产权纠纷的原因分析

我国技术密集型产品对美出口遭遇知识产权纠纷的原因包括两国贸易不平衡，美国经济周期性波动，知识产权产业在美国经济中的重要性，两国知识产权保护存在差距等。
4.1 两国贸易不平衡

中美两国经济贸易发展迅速的同时，两国之间贸易差额，尤其美国对中国的贸易逆差不断扩大。美国商务部统计数据显示，美国对中国的贸易逆差由1996年的395.2亿美元增加到2018年的4 191.6亿美元。由表4-1看出，尽管两国统计的数据存在差异，但是，均可以看出美国对中国的贸易逆差基本保持不断增加的趋势。美国普遍认为，中美之间长期存在的贸易赤字是导致其国内失业率增加、经济发展乏力的主要原因。随着中国经济的发展，在对美产品出口方面，从以纺织品轻工产品出口为主，逐渐发展为以机电产品出口为主。1996年中国对美技术密集型产品出口额为104.20亿美元，2018年增加到3 422.8亿美元，逐渐在美国市场占有重要比重，一定程度上不利于美国“再工业化”战略的实施，因而知识产权纠纷频繁发生。
表4-1  2009-2018年中美两国的贸易额（单位：亿美元）
	时间
	中国统计
	美国统计

	
	出口额
	进口额
	差额
	出口额
	进口额
	差额

	2009年
	2 208.2
	774.4
	1 433.8
	695
	2 963.7
	-2 268.7

	2010年
	2 833.0
	1 020.4
	1 812.6
	919.1
	3 649.5
	-2 730.4

	2011年
	3 244.9
	1 221.5
	2 023.4
	1 039.9
	3 993.8
	-2 953.9

	2012年
	3 518.0
	1 328.9
	2 189.1
	1 104.8
	4 255.8
	-3 151.0

	2013年
	3 684.0
	1 526.0
	2 158.0
	1 220.0
	4 601.0
	-3 381.0

	2014年
	3 960.0
	1 590.0
	2 370.0
	1 240.2
	4 666.6
	-3 426.4

	2015年
	4 092.1
	1 478.1
	2 614.0
	1 158.1
	4 647.6
	-3 489.5

	2016年
	3 852.7
	1 344.5
	2 508.2
	1 157.8
	4 628.1
	-3 470.3

	2017年
	4 297.3
	1 539.5
	2 757.8
	1 303.7
	5 056.0
	-3 752.3

	2018年
	4 775.7
	1 540.6
	3 235.1
	1 203.4
	5 395.0
	-4 191.6


数据来源：中国海关统计咨询网、美国商务部网站

4.2 美国经济周期

美国的337调查频率与其经济周期密切相关。337条款自1969年被重新启用以来，美国经历了七次主要的经济衰退，分别是1969-1970年、1973-1975年、1980-1982年、1990-1992年、1999-2001年、2003-2007年以及2008至今。两次主要的经济繁荣期，分别为：1983-1989年和1993-1999年[18]。图4-1显示了1995年以来，美国对全球发起的337调查数量，以及针对中国的调查情况。可以看到，2000年前后美国对全球的337调查数量达到一个极大值；而在2007-2008年期间又达到极大值，此时，对中国的调查以及对中国技术密集型产品调查也达到一个峰值；2011年，对全球以及中国发起的337调查数量再次出现一个极大值。不难发现，337调查与美国经济周期性波动之间有着密切联系。当美国经济陷入衰退时，337调查数量会增加；当经济呈现繁荣时，337调查数量会相对减少[19]。
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图4-1  1995-2018年中国受到337调查的数量趋势

4.3 美国知识产权产业的核心地位

自1996年开始，美国的软件业和影视业等产业产品的出口额开始逐渐超过了农业以及制造业产品的出口额。根据2016年更新的《知识产权与美国经济》报告显示，知识产权在美国各个经济部门当中广泛应用。其中的81个产业最广泛地使用专利、版权或商标保护。这些知识产权密集型产业在2014年期间直接或间接地提供的工作岗位占所有岗位的30%。此外，2014年，知识产权密集型产业对美国国内生产总值的贡献率为38.2%。2009-2018年，美国知识产权使用费出口总额为12 197.69亿美元，居世界第一位。美国是知识产权使用费出口额最多且顺差额最多的国家，近几年，美国的知识产权使用费的顺差额均维持在800-900亿美元之间。2018年全年，美国的知识产权出口额高达1 304.51亿美元，在专利进出口贸易上的顺差也达到了767亿美元。

4.4 两国知识产权保护存在差距

首先，两国在知识产权保护的法律制度方面存在差距。美国19世纪末就已经开始重视知识产权保护，目前已经拥有一套健全完善的知识产权保护法律体系，并不断修订和完备，以扩展知识产权的保护范围。相比较于美国的相关法律体系，中国知识产权方面的法律建设起步较晚，从20世纪80年代才真正开始实施知识产权保护。颁布实施了以保护知识产权为主要内容的法律法规，也开展了一系列打击侵犯知识产权的专项行动。但仍存在惩罚力度不够、刑法措施不够有效、执法机构不够透明等问题。其次，中国企业知识产权意识相对较弱。2018年规模以上工业企业有372 729家，有16.1万家企业开展了技术创新活动，开展创新活动的企业数不到一半。另外，我国商标在海外被抢注的现象较为普遍。同时，对外贸易中的加工贸易通常采取定牌、贴牌或来样加工的方式，国内企业由于知识产权意识缺乏，开展加工贸易时很少考虑侵权风险的可能性存在。
4.5 337调查的覆盖面及其适用特征
337调查具有申诉成本相对较低、申诉门槛较低、应诉费用高以及侵权惩罚力度大等特点。首先，337调查对申诉主体的规定相对灵活，包括美国的机构和企业、以及在美国拥有知识产权的任何国家的企业，甚至是个人，且申诉的时候只需证明侵权存在，无需证明侵权与损害之间具有因果关系。另外，337调查案件一般12至15个月结束调查，复杂案件可以适当延长。对很多中国企业来说，在如此短的时间内很难准备好应诉材料并熟悉法律条款。此外，高昂的应诉费用（一般费用100-300万美元，甚至更高）也使得很多企业放弃应诉。从裁决的结果来看，如果被判定侵权，则ITC会对侵权产品发布停止和禁止令甚至是普遍排除令和有限排除令等主要惩罚措施。337调查的这些特点，一定程度上利于申请人。这也是中国技术密集型产品频遭调查的一个重要原因。
4.6 中方企业应诉不力
下面采用动态博弈模型来分析中方企业应诉不力的原因。首先进行如下假设，假设1：双方企业均是理性人；假设2：信息完全对称；假设3：法律公正，中方企业不侵权时应诉一定胜诉，侵权时应诉一定败诉。
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表中方企业出口技术密集型产品到美国的产品收益，
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表中方涉案企业应诉的费用，
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C

表美方企业（指在美国拥有知识产权的权利人）对中方技术密集型产品生产销售企业提起337调查的诉讼费用。此模型中，美方企业先行动，采取起诉或不起诉的策略，中方企业后行动，采取应诉或不应诉的策略。

情形一：中方企业不侵权   
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根据情形一，若
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，则中方企业应诉，美方选择不起诉，博弈结果为美方不起诉；若
[image: image7.wmf]0

<

-

Z

Z

C

I

，则中方企业不应诉，则美方选择起诉，博弈结果为（起诉，不应诉）。

情形二：中方企业侵权
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根据情形二，由于法律公正，则中方企业应诉一定会败诉，即收益为
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，则中方企业会选择不应诉，而美方会选择起诉，则博弈结果为（起诉，不应诉）。
由以上两种情形可以看出，美方企业发起337调查申请时，中方企业做出策略是不应诉，这在一定程度上解释了中国技术密集型产品涉案企业面临337调查时应诉不力的原因。

5 知识产权纠纷对技术密集型产品出口影响实证与案例分析
先从消费者效用理论出发，分析知识产权纠纷可能产生的影响；进而利用贸易引力模型分析知识产权纠纷对技术密集型产品对美出口所带来的影响；进一步，从具体案例来分析所带来的启示。
5.1 知识产权纠纷对技术密集型产品出口影响的框架分析
接下来从进口国消费者的角度出发，参照Dixit-Stiglitz效用函数，构建消费者效用函数。
假设进口国消费者的预算约束为：
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其中，
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国进口的商品，
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是消费者购买进口商品
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的价格，
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表示消费者对进口商品
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的购买数量，
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是消费者剩余可支配收入，
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是消费者的可自由支配收入。在预算约束线下，进口国消费者的效用为：
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其中，
[image: image20.wmf]i

m

是表示可供消费者选择的可能性，消费者的选择越多，所能够获得的效用越大，
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表示商品
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的技术复杂度，商品的技术复杂度的提高能够提高消费者效用水平，因为技术复杂度越高越能够满足消费者对商品精细化的需求[20]，
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是消费者对于购买商品的花费的敏感系数，且
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假设消费者的可自由支配收入
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足够大，能够根据自己的效用满足程度决定购买从
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国进口的商品
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。根据效用最大化原则，
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将式（5.3）代入（5.2），可得消费者最大效用的表达式为：
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假设进口国对部分从
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国进口的商品进行了337调查，且进口商品涉337调查的比重为
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， 假设涉案的进口商品在市场上暂时无法购买，则进口国消费者对自
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国进口商品的选择变为
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，将其代入式（5.4），对涉案商品概率
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进行求导得：               
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即，337调查引起的进口商品暂时或永久性地排除出国内市场，使得可供消费者的选择变少，对进口国消费者效用的提高有抑制作用。

5.2 知识产权纠纷对技术密集型产品出口影响的实证分析

5.2.1 模型设定

基于贸易引力模型，以中国对美技术密集型产品出口额为被解释变量，中国技术密集型产品涉337调查案件数[21]，两国国内生产总值为核心解释变量[22]。将技术密集型产品生产企业的创新能力、两国经济规模相对差异SGM指数[23]、中国国内知识产权保护水平以及两国知识产权保护差异作为控制变量。设定模型如下：
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为两国之间的距离，又由于本文研究的是中美两国之间的贸易情况，故距离在这里可看作常量，故
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将不出现在模型中[24]。因此最终设定的模型为：
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其中，
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年中国技术密集型产品涉337调查案件数；
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是控制变量，包括中国技术密集型产品生产企业技术创新能力
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5.2.2 实证结果与分析

利用stata12.0计量软件，首先，对主要核心解释变量国内生产总值以及337调查案件数进行回归，然后，依次纳入控制变量进行回归，得到的结果整理如表5-1。

表5-1  根据引力模型回归后的结果

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	GDP
	1.981***
	2.168***
	2.764***
	1.930***
	1.665***

	
	(15.71)
	(16.36)
	(11.25)
	(5.55)
	(4.64)

	INV
	-3.899***
	-4.520***
	-3.115***
	-2.472***
	-1.895**

	
	(-6.68)
	(-7.91)
	(-4.33)
	(-3.75)
	(-2.72)

	RD
	
	-0.708**
	-0.945***
	-0.492*
	-0.435*

	
	
	(-2.72)
	(-3.82)
	(-1.88)
	(-1.74)

	SGM
	
	
	-0.104**
	-0.064 8*
	-0.072 9**

	
	
	
	(-2.77)
	(-1.86)
	(-2.18)

	IPRC
	
	
	
	1.585***
	2.458***

	
	
	
	
	(3.04)
	(3.64)

	IPRM
	
	
	
	
	0.504*

	
	
	
	
	
	(1.9)

	Constant
	-31.08***
	-34.78***
	-45.08***
	-30.52***
	-26.29***

	
	(-12.09)
	(-12.98)
	(-10.19)
	(-4.97)
	(-4.21)

	Adj R-squared
	0.957 1
	0.965 3
	0.972 4
	0.979 2
	0.981 3


注：***，**，*分别代表在1%，5%，10%水平上显著
为了分析不同研究密集度的技术密集型产品出口受337调查的影响，依据美国国家科学基金会的划分标准，将研究密集度低于6%的列为低研究密集度的技术密集型产品；研究密集度为6%-10%的列为中等研究密集度；高于10%的列为高研究密集度产品。表5-2中（1）（2）（3）分别整理了低、中、高研究密集度的技术密集型产品的回归结果。

表5-2  不同研究密集度的技术密集型产品的回归结果

	
	(1)
	(2)
	(3)

	GDP
	1.185***
	0.929***
	1.597***

	
	(5.44)
	(3.84)
	(6.02)

	INV
	-1.573**
	-0.818*
	-2.001***

	
	(-2.54)
	(-1.93)
	(-4.01)

	RD
	-0.209
	-0.166
	-0.374*

	
	(-1.46)
	(-0.96)
	(-2.00)

	SGM
	-0.025 1
	-0.033 1
	-0.046 9*

	
	(-1.37)
	(-1.50)
	(-1.81)

	IPRC
	1.191***
	1.897***
	1.786***

	
	(3.09)
	(3.8)
	(3.32)

	IPRM
	0.478***
	-0.004 16
	0.590***

	
	(3.72)
	(-0.02)
	(2.95)

	Constant
	-17.39***
	-13.52***
	-24.92***

	
	(-4.42)
	(-3.18)
	(-5.36)

	Adj R-squared
	0.985 4
	0.976 4
	0.984 4


注：***，**，*分别代表在1%，5%，10%水平上显著

表5-3展示的是我国不同类别技术密集型产品的回归结果，（1）（2）（3）（4）（5）分别代表第六类、第七类、第十六类、第十七类和第十八类技术密集型产品的回归情况。
表5-3  不同类别技术密集型产品基于引力模型的回归结果

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	GDP
	0.902***
	1.118***
	1.620***
	1.182***
	0.929***

	
	(5.52)
	(3.64)
	(5.79)
	(4.76)
	(3.84)

	INV
	-1.154**
	-0.579
	-2.132***
	-0.141
	-0.818*

	
	(-2.81)
	(-0.75)
	(-4.06)
	(-0.38)
	(-1.93)

	RD
	-0.069
	-0.185
	-0.390*
	-0.056 7
	-0.166

	
	(-0.63)
	(-0.92)
	(-1.99)
	(-0.32)
	(-0.96)

	SGM
	0.003 32
	-0.065 9**
	-0.051 8*
	-0.053 8*
	-0.033 1

	
	(0.23)
	(-2.77)
	(-1.91)
	(-1.84)
	(-1.50)

	IPRC
	0.639**
	2.376***
	2.206***
	0.634
	1.897***

	
	(2.11)
	(4.56)
	(3.9)
	(1.25)
	(3.8)

	IPRM
	0.389***
	0.544***
	0.623***
	0.359
	-0.004 16

	
	(3.76)
	(2.98)
	(2.98)
	(1.64)
	(-0.02)

	Constant
	-12.27***
	-17.39***
	-25.93***
	-17.16***
	-13.52***

	
	(-4.21)
	(-3.13)
	(-5.29)
	(-3.94)
	(-3.18)

	Adj R-squared
	0.989 9
	0.974 8
	0.983 8
	0.974 5
	0.976 4


注：***，**，*分别代表在1%，5%，10%水平上显著

综合以上回归结果，将主要因素尤其是337调查对中国技术密集型产品对美出口的影响具体分析如下：

（1）国内生产总值对技术密集型产品对美出口有促进作用，对不同研究密集度以及不同类别的技术密集型产品对美出口均有促进作用，且对高研究密集度以及第十六类技术密集型产品的促进作用最为明显。两国国内生产总值增加一方面会增强技术密集型产品的生产能力，另一方面会增强美国的消费能力，从而会促进中国向美国出口技术密集型产品。

（2）技术密集型产品涉337调查案件数与中国对美技术密集型产品出口呈负相关。337调查对不同研究密集度的技术密集型产品出口均有显著的负作用。其中，对高研究密集度的技术密集型产品出口的抑制效果最明显。高研究密集度的技术密集型产品包括机器、电气、机械、电子、车辆、航空器、船舶及有关运输设备等。这类产品的产业链相对较长，涉及到的上下游企业多，且知识产权相对密集，因此容易引发知识产权纠纷。其次，337调查对低研究密集度的技术密集型产品出口也存在较大的抑制作用。作为早期对美出口中占据较大份额的产品，也是最早遭遇337调查的产品，每年涉案数量在总调查数量中占比相对较稳定，因此，对其出口也产生较大的抑制作用。另外，337调查对不同类别技术密集型产品对美出口均存在抑制作用。且，对第七类和第十六类技术密集型产品出口的抑制作用最大。这些产品在对美出口中占据重要比重，遭受337调查也居多，因而337调查对其抑制作用突出。
（3）中国技术密集型产品生产企业的技术创新能力对中国向美出口技术密集型产品有抑制作用，说明国内技术密集型产品生产企业研发投入的增加滞后于产品的生产和出口增加的需求，国内技术密集型产品的技术创新能力对技术密集型产品出口的支撑能力偏弱，技术密集型产品相关企业的创新能力不足，不能很好地促进我国技术密集型产品出口贸易的发展。

（4）中国知识产权保护指数与中国对美技术密集型产品出口存在正相关关系，且国内知识产权保护对中、高研究密集度的技术密集型产品出口的促进作用更加突出。国内知识产权保护水平的提高，使得国内技术密集型产品在知识产权方面更加标准化规范化，促使企业在商标、专利等方面做到与国际标准接轨，因而促进出口。另一方面，国内知识产权保护水平的提高，会促使美国企业与中国企业开展业务合作，利于中国企业接收订单，进行代加工，促进加工贸易的发展。
5.3 扫地机器人案例的佐证与启示

上文利用贸易引力模型来分析知识产权纠纷对中国技术密集型产品出口所产生的影响，为了能够对知识产权纠纷对技术密集型产品出口的影响有一个更加直观的认识，接下来，分析具体337调查案例带来的启示。
5.3.1 337调查过程

2017年4月18日，iRobot向ITC提出申请，请求对特定扫地机器人（Robotic Vacuum Cleaning Devices）进行337调查。被申请人包括中国深圳智意科技有限公司、中国苏州莱宝电器有限公司和中国深圳银星智能科技股份有限公司以及七家外国公司。
2017年12月7日，深圳智意、深圳银星、美国Hoover Inc.和美国Royal Appliance Manufacturing Co.提出未侵犯9 486 924号专利。2017年12月14日，行政法官作出对9 486 924号专利不侵权的初裁。2018年2月15日，iRobot撤回对专利7 155 308、8 600 553、6 809 490和8 474 090调查。2018年2月20日，行政法官基于申请方撤回，终止调查。2018年10月2日，ITC基于申请方提出的和解，终止对深圳智意的调查。2018年11月30日，ITC针对专利9 038 233发布一项有限排除令，涉及深圳银星。2019年1月30日，深圳银星表示有8个产品没有违反有限排除令和禁止令。2019年5月7日，iRobot与深圳银星、Bobsweep达成和解，申请撤销救济令。2019年6月4日，ITC撤销有限排除令和停止令。

5.3.2 案件分析及主要启示

正如前面实证结果所显示的，337调查对中国技术密集型产品出口产生抑制作用。案件中被诉的三家中国企业历时较长的应诉过程，耗费大量人力、物力和财力，甚至可能会失去一些市场机会，这些都会影响我国技术密集型产品的出口。当然，企业审时度势，且有国内多方力量的帮助，最终使案件以和解方式结束。给我们带来的启示有：第一，有业务合作关系的企业及处于产业链上下游的企业容易同时成为337调查的被申请人。本案中苏州莱宝、深圳银星是为涉案的部分企业做一些代加工业务，由于之间存在业务往来，同时成为了此次337调查的被申请人。第二，积极应诉，多种方式并进，有希望使得调查的结果有利于被申请人。涉诉的三家中国企业都进行了积极应诉，深圳银星甚至在国内对iRobot发起了专利侵权诉讼反击，给申请人带来压力，为后期的和解谈判增加了一定的砝码。第三，国内多方力量协助，尤其是政府的大力支持为企业提供了坚实的后盾。中国机电产品进出口商会积极召开有关扫地机器人应对337调查会议，中国商务部贸易救济调查局、深圳市公平贸易促进署也分别派专业人员参加会议，6家专业的律师事务所也应邀参加此次会议并提供专业意见，这给三家涉案企业一定的信心。第四，加大研发投入，拥有自主知识产权才是长久的生存之道。案中深圳银星以专利侵权为由将iRobot诉至深圳中院。这是由于深圳银星较为注重知识产权的积累，拥有自主知识产权400多项，才有与申请人进行抗衡的底气。
6 对策建议

基于以上对于技术密集型产品涉知识产权纠纷的现状、产生原因以及实证分析的结论，下面将从企业、行业和政府三个不同的层面提出对策建议。
6.1 企业层面

（1）提高知识产权意识，自主创新

企业应将知识产权意识贯穿研发设计、生产、销售等各个环节。在技术密集型产品出口之前，请专业的律师团队做好知识产权检索工作，初步判断产品是否存在侵权风险。若存在侵权的可能又不愿意放弃海外市场，则可以考虑对产品进行规避设计，或同专利所有者进行谈判，交纳专利许可费或直接购买专利。其次，代加工企业或者与其他企业有密切业务往来的企业，要保留委托方的委托资料，并积极向委托方索要专利许可证或侵权免责声明，以免由于委托方侵权而陷入知识产权纠纷中去。从长远来看，积累自主知识产权才是根本。通过引进先进技术、与行业领军企业进行合作、加大研发资金的投入、人才的引入与培养来提高企业的创新能力，储备知识产权。对第十六类、十七类和第七类产品，如机器、机械、电气、电子、车辆、船舶、航空器、橡胶塑料等有关产品，注意把控好产业链各个环节企业之间的合作对接，保护商业秘密并积累知识产权。对于研究密集度相对较低、对美出口份额较少的产品，如化学及相关产品、光学产品等要做到不侵犯已有知识产权。

（2）综合考虑，积极应诉

面对337调查，需要综合考虑各方面因素再决定是否应诉。首先，企业需要考虑产品在美国市场所占的份额以及未来的发展前景，若占据份额较大且未来有更好的发展前景，则应积极应诉。另外，复杂的应诉程序、大量的应诉材料、高昂的应诉费用、申请人的真正目的以及自身对败诉风险的承担能力需要企业进行衡量。当企业综合考虑各方面因素后决定应诉时，需要综合运用多方面力量的帮助，并挖掘应诉技巧，以促成337调查结果趋于有利的局面。首先要积极寻求国内商务部、贸易救济局等部门以及行业协会的帮助；其次，与其他被申请人取得联系，在考虑成本以及信息共享的前提下必要时与其他被申请人共同应诉。另外，聘请对337调查有一定经验的律师团队，做好材料准备。此外，需要了解负责案件的法官的性格偏好，根据法官的偏好准备应诉材料。在清楚申请人的产品和专利的前提下，必要时可以反诉申请人。
6.2 行业层面

（1）提供知识产权信息服务，建立预警机制
行业协会应利用信息技术，整合知识产权纠纷数据，建立行业知识产权信息服务系统。使得企业可以便捷、全面、及时地了解到拟出口产品在国内外的知识产权状况，对是否存在侵权的可能有一个初步的判断。且在应诉337调查的过程中，也能随时了解产品信息，以及申请人的知识产权相关信息，适时调整应诉策略。在知识产权信息服务的基础上，行业协会可以成立专门的机构，收集和分析历年产品出口的相关信息，研究知识产权国内外新动向，尤其是研究密集度较高的、对美出口份额高的产品，如机器、电气、机械、电子、运输设备等产品的知识产权和技术更新的动向，并利用自己的网站和刊物，实时更新发布337调查判例、最新政策的分析报告以供企业参考。对于国外进口政策、知识产权信息发生改变的产品要及时发布预警信息，提醒相关企业引起注意。
（2）发挥组织协调作用

行业协会可以起到组织协调作用，将相关企业组织起来，协调知识产权代理机构、律师事务所等社会力量，形成一个合力，共同应对337调查。尤其是当多个企业采取共同应诉方式发生意见分歧时，需要行业协会出面，进行利弊分析并进行协调。当企业难以承担高额的应诉费用时，行业协会可通过发起行业内捐款或建立基金等方式为企业筹款，以减轻企业负担。此外，行业协会可牵头建立起规范的人员培训机制，以培训知识产权方面的专业人才。同时，促进与美国行业协会的交流与合作，更大范围地获取最新国外知识产权发展数据资料，使我国企业能够及时地了解申诉企业的动态，从而能够更多地掌握有关申诉的详细资料。通过美国行业协会的帮助与申请人进行沟通，以促进与申请人之间的洽谈，从而争取能够以较快的速度解决知识产权纠纷。
6.3 政府层面

（1）完善知识产权保护制度，提高保护意识

政府可以通过337调查案件的实践经验，把握WTO，TRIPS协议的相关规定，进一步完善我国的知识产权法律法规体系，并争取与国际标准接轨。但同时，需要根据具体经济发展情况协调国内法律和国际规范之间的关系，不盲目追求高标准。目前科技发展速度很快，科技型产品层出不穷，政府应密切关注社会发展动态，保证这些新型知识产权权益及时得到法律保护。此外，加强知识产权法律法规的实施力度，对侵犯知识产权行为予以严格执法。加大对知识产权法律法规体系以及执法监管的宣传和讲解，定期举办教育讲座，并借助广播、电视，互联网等传播媒介向公众传播知识产权相关信息，从而使得公众更多地去认识和了解知识产权，提高知识产权保护意识。另外，根据不同行业的具体情况和特点确定保护的实施限度，对中高研究密集度产品，如机器、机械、电气、医疗精密仪器等产品需要更强的知识产权保护，从而吸引外商投资、实现更好的经济贸易合作。
（2）加强对话，积极利用多边机制

政府可以启动对话机制，针对337条款中不合理的因素，主动向美国政府提出。同时，交换中国企业遭遇337调查问题上的意见以及中国知识产权保护方面所取得的进展意见，给中美企业关于知识产权纠纷问题解决提供一个导向。同时，积极利用多边机制。337条款出台以来，就不断受到多国的质疑。加拿大、欧共体先后在GATT和WTO发起针对337条款的挑战，并迫使美国修改了337条款的部分内容。一方面，中国政府可以在WTO框架下，研究337条款中可能具有的歧视性内容，利用WTO争端解决机制维护自身的正当利益。针对337条款中确实存在的歧视性内容提起控诉，迫使美国能够在多边机制下进一步修改条款。另一方面，在WTO框架内，与其他国家团结合作，谋求制约337条款的解决方案，积极参与到国际知识产权规则的构建当中去。
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