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摘要： 选取2008～2017年19个副省级以上城市的经济数据和前置一年的高校科技创新数据，运用熵值法测算城市高校科技创新能力和经济高质量发展水平，并采用面板模型实证考察高校科技创新对经济高质量发展的影响。研究结果发现：19个城市的经济高质量发展水平与高校科技创新能力均有提升，但提升的程度存在分化；高校科技创新对城市经济高质量发展有显著的促进作用，尤其是高校科技创新人才的培养是重要的正向影响因素；5个计划单列市的高校科技创新对城市经济高质量发展的影响与其他城市相比存在明显差异。基于研究结论提出了加强高校科技创新投入水平、重视高校科技项目成果的转化与应用、差异化地发挥高校科技创新在经济高质量发展中的作用的对策建议。
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Abstract: Based on the data of economic of 19 cities at or above the sub provincial level from 2008 to 2017 and the data of scientific and technological innovation of colleges and universities lagging behind for one year, this paper uses entropy method to measure scientific and technological innovation ability and high-quality economic development level of urban Universities, and uses panel model to empirically examine the impact of scientific and technological innovation of colleges and universities on high-quality economic development. The results show that: the level of high-quality economic development in 19 cities and the ability of scientific and technological innovation in Colleges and universities have been improved, but the degree of improvement is differentiated; the scientific and technological innovation in Colleges and universities has a significant role in promoting the development of high-quality urban economy, especially the cultivation of scientific and technological innovation talents in Colleges and universities is an important positive factor; the scientific and technological innovation in Colleges and universities in five cities with separate plans has a high-quality urban economy Compared with other cities, the impact of quantitative development is significantly different. Based on the research conclusion, this paper puts forward some countermeasures and suggestions to strengthen the input level of scientific and technological innovation, attach importance to the transformation and application of scientific and technological project achievements, and give full play to the role of scientific and technological innovation in high-quality economic development.
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1 引言  
 党的十九大报告指出，中国特色社会主义进入了新时代，经济增长要从高速增长转向高质量增长，这是新时代现代化建设的重大战略。城市经济作为一个国家或地区区域经济的重心所在，是我国推进高质量发展的重要空间载体。我国19个副省级及以上城市(4个直辖市和15个副省级城市)均为我国各区域的重要城市，其经济发展、文化尤其是高等教育资源等占有绝对优势，且这些城市对周边城市的引领及辐射作用很强，因此以这19个城市为样本的研究对我国经济高质量发展有重要的现实意义。
高校作为知识创新和生产的主体、知识传播和转移的主阵地，在区域技术创新和经济高质量发展中发挥着独特的作用，高校科技创新已成为当今国家或区域科技创新与经济高质量发展的重要主导力量。近年来出现一些城市由“抢人才”转向引进高等教育资源就充分说明了高校在城市经济高质量发展的重要作用。那么对于拥有优质高等教育资源副省级及以上城市来说，高校科技创新是否与城市经济高质量发展协同一致？如何影响城市经济高质量发展？不同城市的高校科技创新对城市经济发展质量的影响是否相同？回答这些问题，对于评估高校科技创新对城市经济高质量发展的影响效果和提升路径具有重要的理论与现实意义。
自20世纪90年代美国社会学家亨利·埃茨科威兹(Henry Etzkowitz)和罗伊特·雷德斯多夫(Loet Leydesdorff)教授提出三螺旋理论(Triple Helix Theory)[1]以来，高校作为区域科技创新系统的一个重要组成部分，引起了国内外学者的广泛关注。国外学者们认为高校与区域经济发展之间相互支持、互动共赢[2]。波士顿和旧金山湾地区的以信息技术和生物技术集群的创新经济发展就与该区域的四所著名大学密切相关[3]。对于高校科技创新能力与地方经济发展关系的定量研究，Feldman认为高校的知识溢出将刺激区域内企业的创新行为，从而促进区域经济发展[4]，之后国内外学者从不同角度进行了大量高校知识溢出的研究[5]-[9]，均证实了高校科技创新对区域经济发展有正向影响；同时对高校科技创新能力与地方经济发展水平的协同关系也有一些研究，李石勇等通过数据的描述性统计分析了高校科技创新能力与经济发展的联结效应[10]，彭新一等通过单向回归对高校科技创新要素与经济发展进行了耦合协同度影响因素的探索[11]，李文辉等利用DEA方法评价分析了省域高校的科技创新效率及其经济贡献率[12]。
近2年来，围绕经济高质量发展学者们开展了有益的探索，一是对经济高质量发展的内涵基于不同的视角进行了阐释，认为高质量发展需要新动力机制引导，其中创新是第一动力[13]-[15]；二是对经济高质量指标体系进行了构建和测度，包括对地区高质量发展现状测算和评估[16]-[17]，对中国宏观层面高质量发展的指标体系构建和综合评价[18]，还有少量文献对城镇化和城市发展质量的评估[19]-[20]；三是对经济高质量发展的推动影响因素进行了研究，比如财政支出和科技创新[21]、产业集聚[22]-[23]和环境规制[24]等。
综上所述，学者们的相关研究有很大的借鉴作用，但存在如下不足：（1）在定量研究方面，高校科技创新能力评价对象要么高校个体要么是省级区域，经济高质量发展也主要基于省级或长三角区域，极少从城市级别展开研究的，而我国高校主要位于19个副省级及以上城市，Friedmann（1964）提出经济发展与空间演化相关模式，城市经济空间聚集将获得经济和技术的空间溢出优势[25]，选择城市作为区域空间尺度比省为空间尺度更为理想。（2）高校科技创新是经济高质量发展的重要力量，但以往的研究主要是其与经济发展的耦合关系，较少从其对城市经济高质量发展影响的视角进行研究。基于此，论文以19个副省级及以上城市2008～2017年的相关数据为样本，探索19个城市的高校科技创新和经济高质量发展的时空演变特征，并采用面板模型实证考察高校科技创新对经济高质量发展的影响，以期在估算高校科技创新能力和经济高质量发展水平的基础上分析两者之间的关系及其作用机理，丰富关于城市经济高质量发展的研究，同时为高校科技创新与城市经济高质量发展的关系提供经验证据。
2 研究设计
2.1计量模型设定
本文研究的重点是高校科技创新对城市经济高质量发展的影响，参照李光龙和范贤贤[21]控制变量的设计，构建如下基础模型：


式（１）中，下标ｉ表示城市，下标ｔ表示时间。被解释变量hqdi,t为经济高质量发展水平，解释变量utechi,t-1为高校科技创新能力，基于高校科技创新对经济高质量发展影响存在滞后性，解释变量前置一期，Ｘi,t为控制变量，包括劳动力供给（lab）、经济发展水平（pgdp）、利用外资（fdi）、政府干预（igov。Εi,t为随机扰动项。
为了进一步考察高校科技创新产出对城市经济高质量发展的影响，构建了以鉴定成果数量、研究生人数（包含博士）和科技创新转化总收入（技术转让当年实际收入）分别代表科技成果产出、人才培养和科技成果转化的核心指标为解释变量（高校科技创新的变量均前置一期）的面板模型：

    
2.2 变量说明
2.2.1被解释变量
经济高质量发展水平（hqd）。经济高质量发展水平包含经济结构优化、创新驱动发展、基础设施建设、生态文明发展、经济成果惠民等诸多内容，是一个综合性指标。对该指标的核算，目前有两种方法：一是以全要素生产率（TFP）为代理指标[23]，该方法简单但侧重点于效率变化、效益提升经济增长质量，未考虑虑经济增长方式、增长结构和增长效益等诸多因素；另一类则从多维度构建城市经济高质量增长指标来核算，这种方法有效改善了利用单一指标代表经济增长或经济发展的局限性。为了全面和准确反应城市经济发展质量，本文借鉴魏敏等[16]、方大春等[17]、曾艺等[22]的做法，同时考虑数据的可获得性，构建了包含经济增长动能、经济增长结构和经济增长成果三个维度的一级指标，并包括10个二级指标和21个具体测度指标，具体见表1，采用熵值法确定各指标权重并测算各城市的经济高质量发展水平。 
2.2.2解释变量
高校科技创新能力（utech)。高校科技创新能力也是一个综合性指标，主要包括科技创新投入、产出、人才培养及科技成果转化，已经成为衡量一个国家或地区基础研究水平和科技竞争力的关键因素。参照大部分学者的研究成果，构建表1所示的高校科技创新能力指标体系，采用熵值法确定各指标权重并测算各城市的高校科技创新能力水平。模型（2）中的解释变量即为表2的相关指标及计算所得。results（单位：件数）为鉴定成果项目数，代表科学研究成果产出；postgra（单位：万人）为研究生毕业数量，代表科技创新人才的培养；income（单位：百万元）为技术转让当年实际收入，代表科技成果转化。
2.2.3控制变量
考虑到其他因素对经济高质量发展的影响，选取如下控制变量：劳动力供给（lab）（单位：百万人）以城市ｉ市辖区年末单位从业人员数量表示。经济发展水平（pgdp）（单位：万元）选取各城市人均gdp来表示。利用外资（fdi）采用经过年平均汇率调整为以人民币单位的利用外资金额总量占GDP的比重来衡量，代表城市对外开放程度。政府干预（igov）采用财政收入占gdp的比重表示，代表政府干预程度。
	高校科技创新能力指标体系
	城市高质量发展指标体系

	一级
	二级
	指标名称（指标属性）
	权重
	一级
	二级
	指标名称（指标属性）
	权重

	科技创新投入
	人力投入
	教学与科研人员/（+）
	0.0594
	经济增长动能
	人力
资本
	每万人口拥有大专以上在读生数（+）
	0.0617

	
	
	R&D 全时人员（+）
	0.0597
	
	
	每万人口城镇单位专业技术人员数（+）
	0.0345

	
	
	
	
	
	创新
能力
	研发支出占GDP比重（+）
	0.0370

	
	财力投入
	人均科研经费支出（+）
	0.0349
	
	
	每万人口发明专利授权量（+）
	0.0970

	
	
	高校科技投入经费占GDP 比重（+）
	0.0616
	
	
	技术市场合同成交金额（+）
	0.2793

	
	
	
	
	经济增长结构
	产业
结构
	第三产业产值／第二产业产值（+）
	0.0524

	科技创新产出
	科学研究
	课题总数（+）
	0.0800
	
	
	产业结构偏离的泰尔指数（-）
	0.0160

	
	
	专著产出数（+）
	0.0856
	
	消费投资结构
	居民食品消费支出比重（-）
	0.0289

	
	
	国外及全国性期刊发表论文数（+）
	0.0721
	
	
	第三产业投资比重（+）
	0.0410

	
	
	
	
	
	金融结构
	金融机构存贷款余额／GDP（+）
	0.042

	
	
	鉴定成果数（+）
	0.0905
	
	国际收支结构
	进出口总额／GDP（+）
	0.1000

	
	
	成果授奖（+）
	0.0524
	经济增长成果
	增长效率
	劳动生产率（+）
	0.0291

	
	人才培养
	普通本科生毕业数量（+）
	0.0436
	
	
	资本生产率（+）
	0.0418

	
	
	研究生毕业数量（+）
	0.0702
	
	资源消耗
	单位产出能耗比（-）
	0.0112

	科技创新转化
	技术转让
	签订合同数（+）
	0.1102
	
	环境保护
	单位产出废水排放（-）
	0.0044

	
	
	当年实际收入数（+）
	0.1797
	
	
	单位产出废气排放（-）
	0.0083

	
	
	
	
	
	
	单位产出固体废物排放（-）
	0.0179

	
	
	
	
	
	
	建成区绿化覆盖率（+）
	0.0150

	
	
	
	
	
	成果分享
	人均可支配收入（+）
	0.0510

	
	
	
	
	
	
	城镇登记失业率（-）
	0.0077

	
	
	
	
	
	
	人均医疗卫生机构床位数（+）
	0.0239



表1                       指标体系及权重
注：①所有指标数据均是手工收集整理；②权重数据通过熵值法求得。
3 数据来源与描述性统计
高校科技创新指标数据依据教育部发布的2008-2017[footnoteRef:1]年度“高等学校科技统计资料汇编（只含理、工、农、医类专业的高校）”和“中国教育统计年鉴”中按19个副省级以上城市（其中直辖市4个，分别为北京、上海、天津和重庆；副省级城市15个，分别是哈尔滨、长春、沈阳、大连、青岛、济南、南京、杭州、宁波、厦门、广州、深圳、武汉、成都、西安）归类收集统计计算而得[footnoteRef:2]。城市高质量发展指标数据及控制变量数据来源于2009-2018年度《中国统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》、《全国技术市场统计年报》及19个城市的各自统计年鉴及各市统计局发布的统计公报。对于极少缺失数据，本文用插值法或同地区的均值予以补全。 [1:  由于教育部发布的最新《高等学校科技统计资料汇编》截止到2017年统计年鉴，数据为2016年的，因此本文高校科技创新数据截止到2016年，相应的城市经济数据截止到2017年。]  [2:  在《高等学校科技统计资料汇编》中，4个直辖市的数据直接从“依地区高等学校科技活动概况”查询得到，其他城市数据则是依据各市的“211及省部共建、其他本科高等学校及部分高等专科院校科技活动概况”逐个收集并整理计算而得。] 

被解释变量“经济高质量发展水平（hqd）”和解释变量“高校科技创新能力（utech)”的确定，首先依据收集到的各自指标体系中的指标值采用熵值法确定各指标权重，然后再测算样本变量值。熵值法作为一种客观赋权方法，在评价和决策中得到广泛的应用[19]-[20],[26]，测算的权重值填列于表1。
基于熵值法测算出“经济高质量发展水平”指标体系中“技术市场合同成交金额”和“进出口总额”两个指标的权重大于0.1，尤其是“技术市场合同成交金额”指标的权重远远高于其他指标，充分说明了科技成果转移转化的重要作用，完全吻合科技创新引领经济高质量发展的论点。在“高校科技创新能力”指标体系中科技创新转化的两个指标的权重都大于0.1，说明城市高校科技创新能力也与科技创新成果的应用密不可分。通过测算，变量的描述性统计如表2所示。
表2   变量的描述性统计结果
	
	变量
	样本数
	均值
	标准差
	最大值
	最小值

	被解释变量
	hqd
	190
	0.2828
	0.1045
	0.7942
	0.0813

	解释变量
	utech
	190
	0.2018
	0.1507
	0.7509
	0.0078

	
	results
	190
	178.5158
	183.7059
	1097
	0

	
	postgra
	190
	1.7331
	1.5564
	8.8629
	0.0225

	
	income
	190
	86.6741
	145.4164
	784.96
	0.018

	控制变量
	lab
	190
	6.4964
	3.3956
	17.1752
	1.6085

	
	pgdp
	190
	8.1043
	3.0713
	18.3544
	1.7899

	
	fdi
	190
	0.0441
	0.0238
	0.13702
	0.0091

	
	igov
	190
	0.1113
	0.0367
	0.2197
	0.0465


注：表中数据来源于作者收集、整理及计算。
4 实证分析
4.1 城市经济高质量发展与高校科技创新的时空探索性分析
为了直观反映19个副省级及以的城市经济高质量发展水平与高校科技创新能力的时空演变特征，分别将2008年、2011年、2014年和2017年的城市经济高质量发展水平及前置一年的高校科技创新的综合评分结果列示于表3。基于熵值法评价的两个体系的指标值10年来总体趋势呈现显著增长，说明19个城市经济质量发展水平和高校科技创新能力均有了明显提升，但高校科技创新的增速明显落后于经济质量发展速度。从经济高质量发展水平来看，一直位于第一的北京hqd评估值由2008年的0.4293增长到2017年的0.7942，位于倒数第一的重庆hqd评估值由2008年的0.0813增长到2017年的0.2012；从高校科技创新能力来看，一直位于第一的北京utech评估值由2007年的0.5103增长到2016年的0.7509，位于倒数的深圳由2007年的0.0078增长到2016年的0.0523，宁波由2007年的0.0169增长到2016年的0.0269。从空间分布来看，高水平的经济高质量发展主要集中在北上广深一线城市，东北的沈阳、哈尔滨、长春及直辖市重庆等城市近10来均处于相对低水平态势中；高水平的科技创新能力主要集中在高校教育资源丰富的北京、上海、南京、西安、武汉等城市，5个副省级的非省会城市大连、青岛、厦门、宁波和深圳一直处于相对低水平态势中。
表3  城市经济高质量发展与高校科技创新的时空演变特征
	经济高质量发展hqd
	高校科技创新utech

	年份
	前6名
	中间7名
	后6名
	年份
	前6名
	中间7名
	后6名

	2008
	北京、深圳、厦门、上海、广州、南京
	西安、杭州、武汉、济南、成都、大连、天津
	沈阳、宁波、青岛、哈尔滨、长春、重庆
	2007
	北京、西安、武汉、上海、南京、哈尔滨
	广州、杭州、成都、长春、济南、沈阳、天津
	重庆、大连、青岛、厦门、宁波、深圳

	2011
	北京、深圳、上海、广州、厦门、西安
	南京、杭州、武汉、济南、成都、天津、大连
	沈阳、宁波、青岛、哈尔滨、长春、重庆
	2010
	北京、南京、上海、西安、武汉、杭州
	哈尔滨、广州、长春、成都、重庆、天津、沈阳
	济南、大连、青岛、厦门、宁波、深圳

	2014
	北京、西安、上海、广州、南京、深圳
	杭州、厦门、武汉、成都、天津、济南、大连
	沈阳、宁波、青岛、哈尔滨、长春、重庆
	2013
	北京、南京、上海、西安、武汉、广州
	哈尔滨、成都、杭州、天津、长春、济南、沈阳
	重庆、大连、青岛、厦门、深圳、宁波

	2017
	北京、上海、广州、南京、西安、深圳
	杭州、武汉、厦门、济南、天津、成都、宁波
	青岛、沈阳、哈尔滨、大连、长春、重庆
	2016
	北京、南京、上海、广州、西安、武汉
	成都、重庆、杭州、哈尔滨、长春、沈阳、天津
	济南、大连、厦门、青岛、深圳、宁波



4.2 高校科技创新对城市经济发展质量的基准估计结果分析
     19个城市中有4个直辖市，10个省会级城市，5个非省会的计划单列市，不同类别存在一定的行政、财力及高校资源上的差异，在前面城市经济高质量发展与高校科技创新的初步探索中发现上述3大类城市的两个综合性指标显然也存在较大的差异，因此，在下面的回归分析中除了对整体样本进行实证分析外，还将按照3个类别分次进行回归分析来考察不同类别上存在的差异。
     根据hausman检验结果，采用固定效应进行实证回归分析，模型（1）分类回归结果如表4所示。从模型（1）的实证结果来看，直辖市、省会城市及样本总体的高校科技创新能力对城市经济高质量发展水平的影响显著为正，这符合城市区域经济发展理论中高校科技创新是生长点和辐射源的观点[1]，也是国内外诸多学者所证实的结论。但是计划单列市的分类样本回归却出现了截然相反的结论，之所以出现这样的情况，说明这些城市的高校科技创新完全与城市经济发展质量不匹配，具体到这5个城市，从高校科技创新看，大连的高校资源是最多的，拥有两所211大学和10多所一般本科院校（统计范围内），而深圳是高校资源最缺失的，根据《高等学校科技统计资料汇编（只含理、工、农、医类专业的高校）》的统计资料，2007-2014年深圳只有一所本科高校（深圳大学）在统计之列，直到2015年才增加到两所（增加了南方科技大学），与之相反，这两个城市的经济发展质量却完全相反，因此得出了与总体及其他分类回归完全相反的结论。说明了在这些计划单列市中还有其他因素比高校科技创新能力更能影响到城市高质量发展。
     从控制变量来看，总体和分类回归中对城市经济发展质量影响完全一致的是经济发展水平，经济发展水平越高，越能促进经济高质量发展，可能原因一是经济发展水平越高，越能吸引人才；二是能够为城市科技创新和环境污染治理提供资金支持，进而推动经济高质量发展。劳动力供给和利用外资在计划单列市的分类样本回归却出现了与总体或其他分类回归不一致的现象，再次证明计划单列市近10年的经济高质量发展逻辑与其他城市是存在一定差异的。政府干预在各类回归中对被解释变量均不显著，但直辖市的系数为负数，其他分类及总体样本回归为正数，说明政府干预在不同城市规模及财力上对城市经济高质量发展可能起着相反的作用。
 表4                        基准回归结果    
	变量
	被解释变量 hqd

	
	
	全部城市
	直辖市
	省会城市
	计划单列市

	解释变量
	utech
	0.2358***
	0.2064*
	0.1139*
	-0.3046*

	
	
	（3.63）
	（1.95）
	（2.01）
	（-1.76）

	控制变量
	lab
	0.0153***
	-0.0053
	0.0112
	-0.0174**

	
	
	（3.08）
	（-0.45）
	（0.89）
	（-3.07）

	
	pgdp
	0.0146***
	0.0450***
	0.1929***
	0.01689***

	
	
	（10.73）
	（7.11）
	（8.28）
	（10.82）

	
	fdi
	0.2197**
	1.147***
	0.1209
	-0.1462*

	
	
	（2.27）
	（4.14）
	（0.88）
	（-1.71)

	
	igov
	0.1008
	-0.6722
	0.2925
	0.16525

	
	
	（0.64）
	（-1.57）
	（1.04）
	(0.78)

	Constant
	-0.0039
	0.0221
	0.0591
	0.1855***

	
	（-0.17）
	（0.28）
	（0.99）
	(10.8)

	Number of obs
	190
	40
	100
	50


注：括号内为回归系数的t值，其中***、**、*分别表示统计值在1%、5%和10%显著水平上显著。
4.3 高校科技创新对城市经济发展质量的影响因素进一步分析
    进一步考察高校科技创新产出对城市经济高质量发展影响因素的回归结果见表5。从模型（2）的实证结果来看，在3个影响因素中，高校科研鉴定成果项目数在整体与分类回归中的系数均为负数，但只在省会城市和计划单列市中呈现显著特征，说明高校科研产出成果并未能有效促进城市经济发展质量，甚至与大中型城市高质量发展相悖；高校研究生毕业数量（包括博士）能促进城市经济发展质量，但该指标在计划单列市回归中的影响不显著；高校技术转让当年实际收入在整体、直辖市与省会城市的回归中呈现不同程度的显著负相关，而在计划单列市中在1%水平上显著正相关。结合前面城市高质量发展综合水平的评估，可能原因是直辖市与省会城市中高校技术转让当年实际收入占到整个城市的技术市场合同成交金额比例小，因而为能很好发挥在经济发展中的作用，而计划单列市则出现相反情况。
    模型（2）中控制变量对城市经济发展质量的影响与模型（1）的回归系数的符号基本一致，只是显著程度出现了部分变化，变化最突出的是省会城市分类回归中政府干预的回归系数有模型（1）的不显著提高到1%水平上显著，可能原因是在只考虑高校科技创新产出因素的影响时，省会城市政府的财政支持能通过提高科技投入和环保投入等手段有效解决创新不足和环境治理等问题，进而提高城市经济高质量发展水平。
  表5                  高校科技创新对城市经济发展质量的影响因素   
	变量
	被解释变量 hqd

	
	
	全部城市
	直辖市
	省会城市
	计划单列市

	解释变量
	resualts
	-0.0001
	-0.0000
	-0.0001**
	-0.0002***

	
	
	（-1.16）
	（0.28）
	（-2.52）
	（-2.99）

	
	postgra
	0.0631***
	0.0722***
	0.0179*
	0.0007

	
	
	（5.03）
	（12.77）
	（1.83）
	（0.05）

	
	income
	-0.0002*
	-0.0001*
	-0.0001**
	0.0004***

	
	
	（-1.68）
	（-2.02）
	（-4.06）
	（5.52）

	控制变量
	lab
	0.0653
	-0.0073
	0.0117*
	-0.0109*

	
	
	（1.01）
	（-1.32）
	（1.72）
	（-1.62）

	
	pgdp
	0.0093***
	0.0188***
	0.1469***
	0.1356***

	
	
	（9.74）
	（8.32）
	（6.98）
	（7.59）

	
	fdi
	0.9629
	0.0030
	0.1574*
	-0.1090

	
	
	（1.51）
	（0.02）
	（1.76）
	（-1.37)

	
	igov
	0.1475
	-0.0071
	0.3473***
	0.2124

	
	
	（1.43）
	（-0.03）
	（2.82）
	(0.89)

	Constant
	-0.4251***
	0.0587
	0.0398
	0.1691***

	
	（-2.74）
	（1.71）
	（1.35）
	(9.12)

	Number of obs
	190
	40
	100
	50


注：括号内为回归系数的t值，其中***、**、*分别表示统计值在1%、5%和10%显著水平上显著。
5 研究结论与政策建议
本文以2008～2017年19个副省级以上城市的经济指标数据和前置一年的高校科技创新指标数据为样本，首先应用熵值法分别评估了城市经济高质量发展水平与高校科技创新能力，对二者的时空演变进行了探索，在此基础上应用固定效应模型分类实证分析了城市经济高质量发展与高校科技创新能力的关系，并进一步分析了高校科技创新产出因素对城市经济高质量发展的影响。研究结果发现：①10年来，19个城市的经济高质量发展水平与高校科技创新能力均有提升，但提升的程度存在分化；且高校科技创新的增速明显落后于经济质量发展速度。②总体来看，高校科技创新对城市经济高质量发展有显著的促进作用，尤其是高校科技创新人才的培养（研究生毕业人数）是重要的正向影响因素，但高校科研鉴定成果项目数与高校技术转让当年实际收入影响要么不显著，要么为负影响；③5个计划单列市的分类回归结果与总体及其他分类回归特征存在明显差异，说明5个计划单列市的高校科技创新对城市经济高质量发展的影响与其他城市相比存在明显差异，可能的原因是计划单列市享受省级经济权限，因而能够在高校科技创新能力自身不足的情况下通过其他途径促进城市科技创新和经济高质量发展。④从控制变量来看，经济发展水平对城市经济高质量发展有显著的正向促进作用，但其他控制变量在总体及分类回归中却存在差异。
在GDP增速放缓和城市经济发展遭遇瓶颈的背景下，为进一步发挥高校科技创新在推动城市经济高质量发展的重要作用，提升我国19个核心城市可持续发展潜力和辐射作用，提出如下建议：
第1、 依据城市经济高质量发展水平，加强高校科技创新投入水平，提升高校科技创新能力。由于历史的原因，我国高校资源主要集中在部分城市，从收集的数据来看，北京和上海的高校科技经费在10年内一直超过19个城市总和的三分之一，远远高于这两个城市GDP所占比重。尽管北京和上海的高校科技创新成果可能会应用和辐射到全国，但各个城市有自身的特质和发展需求，因此各地还应依据经济实力，结合城市发展的方向和重点加大高校科技创新投入和高水平人才培养，努力达到高校科技创新能力与经济发展水平相匹配，并充分发挥高校科技创新在城市经济高质量发展中的引领作用。
第2、 推进高校科技项目与经济实际发展相融合，重视高校科技项目成果的转化与应用。通过熵值法估算出的经济高质量发展指标中技术市场合同成交金额权重最大，高校科技创新指标中技术转让当年实际收入权重最大，说明这两个指标值分别是城市经济质量高质量发展和高校科技创新中最为悬殊的指标，而这两个指标也充分体现了科技创新成果转化的重要性。从实证结果来看，高校科研鉴定成果项目数与高校技术转让当年实际收入对城市经济发展质量的影响要么不显著，要么为负影响，这显然有悖于高校科技成果的使命。虽然有部分的基础研究可能会暂时发挥不了对城市经济高质量发展的显著作用，但实证结果说明大部分高校科研创新没有能够与城市经济高质量发展相结合或未得到应有重视而导致成果被束之高阁。因此，建议一方面加强高校科研立项控制，从源头保障科研项目在经济发展中的定位和使命，另一方面加强科研成果的鉴定和管理，确保科研成果达到预期目标，并推动成果的应用和转化。
第3、 根据19个城市的分类实证分析结果，3大类的情况存在比较明显的差异，应差异化地发挥高校科技创新在经济高质量发展中的作用，补齐短板。（1）直辖市中以天津和重庆为例，在大部分年份重庆的科技创新能力与天津相当，甚至略高于天津，但经济高质量发展水平在19个城市中始终处于垫底，在考虑重庆地广人多的诸多其他因素影响外，依然有很大的空间通过高校科技创新来提升经济高质量发展水平。（2）10个省会城市高校科技创新和经济高质量发展关联效应也存在较大的分化，以南京、西安、武汉、成都和广州为例，前面4个城市的211高校数量均多于广州，但经过10年的发展，在省会城市中广州的高校科技创新能力排名仅次于南京；东北的3个省会城市无论是经济发展质量还是高校科技创新能力排名均处于下降中。相比非省会城市，省会城市拥有丰富的高校资源，因此省会城市更需要提高经济发展水平和发挥政府财政调控能力，使高校科技创新更好服务于城市经济高质量发展。（3)5个计划单列市均处于靠海的港口城市，在国家经济战略中发挥着重要作用，近10年来经济取得快速发展并且多数经济增长率超过同省的省会城市，但相比省会城市，高等教育资源明显短缺和不足，致使短期的数据显示高校科技创新似乎阻碍了经济高质量发展，而实际是这些城市的高速发展离不开科技创新，只是以其他方式弥补了高校科技创新的不足。以深圳为例，深圳全社会研发投入强度在全国仅次于北京，基于高水平的经济发展吸引了大量的创新人才，尽管如此，近年来深圳依然在不断引进国内外知名高校来提升基础研究水平和创新能力。因此，对于计划单列市，一方面是如果已有较好的高校资源，应充分发挥其创新效应，比如大连；如果高校资源不足则通过引进高校的方式增强本地的高校科技创新能力；另一方面要突破行政藩篱，与邻近城市的高校展开深入合作。
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