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摘 要：本文基于1999-2017年农业科学院省级面板数据，采用DEA-Malmquist指数测算农业全要素生产率，并采用Hsieh and klenow建立的资源错配模型测算出农业科技资源总错配指数。基于地区农业科技资源错配视角构建门槛模型，实证分析农业科技资源错配对农业全要素生产率的非线性作用机理。实证结果表明:①中国25个省份存在着不同程度的农业科技资源错配，农业科技资源错配情况虽有改善但效果并不明显。②农业科技资源错配程度与农业全要素生产率之间存在明显的双门槛效应且农业全要素生产率的变化显著受限于地区农业科技资源错配程度。③农业科技资源错配与农业全要素生产率之间呈U型关系，在不同的农业科技资源错配门槛区间内对农业全要素生产率有不同的影响。
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Abstract: This paper used the provincial panel data of agricultural research institutes from 1999-2017,DEA Malmquist index was used to calculate agricultural total factor productivity,the resource mismatch model established by Hsieh and klenow was used to calculate the total mismatch index of agricultural science and technology resources.A threshold model based on the mismatch of regional agricultural science and technology resources was established to empirically ananlyse the nonlinear mechanism of mismatching agricultural science and technology resources. empirical results shows that:frist,agricultural science and technology resources are misallocated to different degrees in 25 provinces of china,the mismatch of agricultural scientific and technological resources has been improved but the effect is not obvious.second,there is an obvious double threshold effect between agricultural science and technology resources mismatch degree and agricultural total factor productivity,and the change of agricultural total factor productivity is significantly limited by the regional agricultural science and technology resources mismatch degree.third,there is a U-shaped relationship between agricultural science and technology mismatch and agricultural total factor productivity has different influence.        
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1 引言
改革开放40多年来，我国农业遭受巨大冲击，农业发展的矛盾发生转变。农业科技资源的配置比例发生扭曲[1]，严重影响了农业科技生产效率造成严重的全要素生产率（TFP)损失。为了实现新时代我国农业经济发展的效率变革、质量改革、动力革新的目标，提升农业全要素生产率进而推动农业供给侧改革是主要路径[2]。虽然随着经济发展的多元化，我国开始推行市场化改革，然而我国的农业科技资源配置效率在这种长期缓慢的市场化改革中并未得到很好的改善，农业科技资源错配现象仍然十分严重。主要表现为农业科技成果转化效率较低，农业科技投资占全国科技总投资的比例不高[3-4]；财力投入结构失衡、人力资源分布失衡、科技创新信息失衡使得农业科技资源配置结构不优[5]。因此，改善农业科技资源错配成为提高全要素生产率的主要途径。
近年来，资源错配及其对全要素生产率影响的研究得到相关学者的较多关注。其中，国内诸多学者以中国制造业为研究对象，从不同角度出发，并未得到一致的研究结论。涂正革、肖耿运用随机前沿生产模型，发现科技资源的配置效率对于全要素生产率的影响并不显著[6]。姚战琪、曾先锋等也证实了资源错配对全要素生产率没有作用[7-8]。近年来学者从不同角度对资源配置与全要素生产率展开研究，发现当资源不能得到有效配置时全要素生产率会受到影响。朱喜从农业角度展开研究认为消除农业科技错配，农户的农业TFP有望再增长20%以上[9]。因此农业科技资源错配是否一定会降低农业全要素生产率？农业科技资源错配程度与全要素生产率两者之间的关系如何？对于这个问题展开研究，有助于更加全面的把握农业科技资源错配对农业全要素生产率的影响机制，从而优化农业科技资源配置提升农业全要素生产率。基于此本文采用门槛效应模型，分析农业科技资源错配与全要素生产率之间的非线性关系，厘清在不同的农业科技资源错配区间对于农业全要素生产率的影响，寻找改善农业科技资源错配提升农业全要素生产率的方法。与以往文献相比本文的创新点主要是研究方法的创新，相比以往文献主要是研究他们之间的线性关系，而本文从门槛效应视角来研究农业科技资源错配与全要素生产率的非线性关系。
2 研究方法及数据来源
2.1面板模型构建
为探究农业科技资源错配与全要素生产率的非线性关系，本文采用Hansen提出的非线性面板门限回归模型,该方法从数理统计角度识别未知变量的数据特征，从而避免人为划分门槛区间带来的偏差。以农业科技资源总错配指数作为门限变量，构建门限面板回归模型，检验农业科技资源错配与农业全要素生产率之间的非线性关系。根据本文选取的变量，构建门限模型如下：
本文基本方程为：

       （1）
（1）农业科技资源错配与全要素生产率的单重门限模型：

      （2）
（2） 农业科技资源错配与全要素生产率的双重门限模型：

  （3）  
其中,省份和年份用i和t表示。农业全要素生产率（TFP）为被解释变量；农业科技资源总错配指数misait同为核心解释变量和门槛变量；Hit为控制变量，包括农业科技人员素质、农业信息化水平、农村经济发展水平。
2.2变量与数据说明
本文以农业科学院为研究对象，选取1999-2017年为研究区间，以25个有效省份为研究对象，利用门槛效应模型对农业科技资源错配与全要素生产率之间的关系进行验证。本文数据来源于《中国农业科技统计资料汇编》、《中国统计年鉴》。对于部分缺失数据，进行了有效补充。对文中相关变量进行了对数化处理，同时，对农业科技活动经费内部支出涉及货币量的指标以1999年数据为基期进行平减，在进行门槛回归时，除农业科技资源总错配指数外其他变量都进行了标准化处理。对于农业全要素生产率与农业科技资源错配指数测算的数据指标如表1所示。在对1999-2017年各省份农业科技资源错配情况进行分析时，将选取的25个省划分为六大区域，在各个区域内对各省份的错配情况进行比较分析，从而更能明显的分析我国农业科技资源的错配情况及区域错配特征。六大区域分为：华北区、东北区、华东区、中南区、西南区、西北区。
2.2.1被解释变量农业全要素生产率
运用DEA－Malmquist 方法测算农业全要素生产率，对专利数量、发表科技论文数以及出版科技著作运用熵值法加总。以此作为评价农业科学院创新产出的指标，以农业科技活动人员与平减后的农业科技活动经费支出作为投入变量，构建农业全要素生产率测算指标体系，见表1。
表1 农业全要素生产率、农业科技资源错配测算指标
	指标
	变量
	变量说明

	投入
	劳动投入
	农业科技活动人员

	
	资本投入
	平减后农业科技活动经费内部支出

	
	科技论文
	

	
	科技著作
	科技论文、科技著作、专

	产出
	专利申请
	利申请熵值法加总


2.2.2门限变量
2.2.2.1农业科技人力、财力资源错配指数





为了准确的计算农业科技人力、财力错配指数，需要估计两者的产出弹性。本文在Hsieh & Klenow关于资源错配研究的基础上假定选定的25个省份在农业科技生产过程中都投入了农业科技人力、财力资源L、K两种要素。同时，用来表示资源要素价格扭曲[10-11]，则选定的25个省份在实际生产过程中投入的农业科技人力资源、农业科技财力资源的价格分别为（1+）和（1+）。
假设生产函数为规模报酬不变的C-D生产函数，即：

                                   (4)





为农业科技总产出，、为农业科技人力、财力资源投入量，参数、为相应的农业科技资源对产出的贡献率。

                                    （5）

                                               （6）

                                              (7)
根据上文推导出来的价格扭曲的均衡解，可以进一步得出农业科技资源绝对扭曲系数：


                         (8)


其中，、分别表示农业科技人力资源、农业科技财力资源的绝对扭曲系数。


农业科技资源配置的绝对扭曲系数反映的是农业科技资源投入无扭曲价格的加成程度，而农业科技资源的相对扭曲程度才是农业科技资源在各省份之间配置的主要原因。因此，将i区域的农业科技产出所占总省份的总农业科技产出的比例表示为，，农业科技资源要素贡献值为，则农业科技资源的相对扭曲系数可以表示为：

                                  (9)
  联立（3）式和（5）式可得i区域的农业科技资源相对扭曲系数为：


                            (10)       
2.2.2.2农业科技资源总错配指数的计算
借鉴白俊红的方法，根据本文计算得出农业科技财力资源错配指数和农业科技人力资源错配指数，通过取平均数的方式获得历年各地区农业科技资源总错配指数[12]。
2.2.3控制变量
对于控制变量的选取主要有以下三个：①地区经济发展水平采用人均GDP表示。②农业科技活动人员素质(hs)，采用各省科技活动人员受教育年限来表示，具体计算方法是借鉴陈钊等的加权求和方法，将各阶段受教育年限作为不同教育阶段的权重[13]。③农业信息化水平(inform)参照韩海彬做法具体选用村居民家庭每百户黑白电视机、彩色电视机、电话机拥有量（部）作为农业信息化指标[14]。
3 实证结果与分析
3.1农业科技资源错配程度分析
根据上文方法测算了1999-2017年的25个地区农业科技人力、财力资源错配指数,指数大于1农业科技资源配置相对过剩；反之，农业科技资源配置不足。由于篇幅有限本文仅对2010-2017年8年各地区的农业科技资源错配指数进行如下阐述：
如表2所示，我国25个省份农业科技资源都存在着不同程度的农业科技人力、财力资源错配情况，同一省份在不同年份之间有较大波动，且农业科技人力资源在北京、河北、吉林、辽宁、浙江、江西这几个省份错配情况较为严重，其他省份也表现为不同程度的农业科技人力资源错配情况但错配指数在1附近波动，在这25个省份之中大多还是农业科技人力资源配置不足现象。
表2 2010-2017年农业科技资源错配情况
	
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年

	
	WLi
	WKi
	WLi
	WKi
	WLi
	WKi
	WLi
	WKi
	WLi
	WKi
	WLi
	WKi
	WLi
	WKi
	WLi
	WKi

	北京
	6.49
	1.58
	5.00
	1.21
	4.80
	1.20
	4.88
	1.20
	6.17
	1.36
	6.39
	1.73
	7.00
	1.76
	4.80
	0.51

	天津
	0.32
	2.13
	0.37
	1.88
	0.41
	2.25
	0.44
	2.44
	0.42
	1.56
	0.56
	2.96
	0.65
	3.39
	0.43
	1.65

	河北
	4.39
	0.49
	4.28
	0.57
	4.44
	0.60
	4.63
	0.66
	5.28
	0.54
	4.63
	0.72
	3.87
	0.63
	4.50
	0.71

	山西
	0.79
	4.59
	0.58
	3.61
	0.63
	4.34
	0.63
	4.20
	0.63
	3.04
	0.56
	4.17
	0.55
	3.67
	0.52
	3.25

	内蒙
	3.98
	2.08
	4.12
	2.63
	2.06
	1.65
	1.41
	1.73
	2.45
	1.16
	2.02
	2.49
	2.89
	3.44
	1.03
	1.34

	辽宁
	3.38
	1.46
	3.16
	1.76
	3.02
	1.73
	3.05
	1.93
	1.13
	3.00
	3.47
	2.01
	3.55
	1.80
	3.42
	1.70

	吉林
	3.41
	0.20
	4.34
	0.33
	4.81
	0.34
	4.06
	0.31
	7.4
	0.36
	4.60
	0.39
	4.65
	0.36
	5.07
	0.42

	黑龙江
	0.79
	0.91
	0.88
	1.40
	0.94
	1.53
	1.03
	1.68
	0.88
	0.87
	0.86
	1.48
	0.94
	1.65
	0.85
	2.56

	上海
	0.65
	2.67
	0.89
	2.66
	0.82
	2.80
	0.80
	2.94
	0.46
	2.13
	0.64
	2.07
	0.80
	2.57
	0.55
	1.61

	浙江
	9.68
	0.47
	9.12
	0.38
	9.19
	0.47
	9.04
	0.42
	4.19
	0.20
	1.10
	0.42
	1.16
	0.37
	1.21
	0.50

	安徽
	0.50
	4.47
	0.37
	3.84
	0.30
	3.55
	0.31
	4.00
	0.27
	1.85
	0.26
	2.75
	0.28
	2.56
	0.37
	3.80

	福建
	0.31
	1.56
	0.24
	1.40
	0.21
	1.27
	0.21
	1.8
	0.26
	1.42
	0.24
	1.73
	0.24
	1.72
	0.26
	2.03

	江西
	5.67
	1.47
	5.32
	1.05
	5.00
	1.20
	4.74
	1.17
	2.88
	0.67
	7.95
	1.71
	7.81
	0.87
	7.23
	1.24

	山东
	0.60
	0.88
	0.68
	0.80
	0.60
	0.82
	0.51
	0.62
	0.69
	0.37
	0.62
	0.95
	0.62
	0.81
	0.72
	1.21

	河南
	0.56
	3.07
	0.69
	4.33
	0.55
	5.89
	0.76
	6.68
	0.59
	3.33
	0.53
	2.81
	0.58
	2.97
	0.69
	4.21

	湖南
	1.61
	1.13
	1.62
	1.34
	1.35
	1.29
	1.68
	1.68
	1.94
	1.23
	1.60
	1.59
	1.65
	1.67
	1.42
	1.69

	广西
	1.08
	1.17
	1.63
	0.85
	0.72
	1.15
	0.69
	1.37
	0.57
	0.58
	0.65
	0.99
	0.53
	0.60
	0.71
	0.96

	海南
	0.94
	6.06
	1.25
	9.15
	0.88
	8.7
	0.92
	9.90
	1.17
	3.65
	0.88
	7.92
	0.77
	7.84
	0.91
	1.26

	重庆
	1.78
	1.57
	1.62
	1.14
	1.41
	0.70
	2.11
	1.03
	1.26
	0.8
	1.58
	1.96
	1.67
	2.40
	2.08
	2.80

	云南
	0.63
	1.92
	1.14
	3.19
	0.86
	2.34
	0.79
	1.83
	2.04
	2.49
	0.98
	2.64
	1.02
	2.66
	0.86
	2.22

	西藏
	1.20
	4.62
	1.18
	3.75
	1.18
	4.16
	1.60
	4.86
	8.82
	1.69
	1.99
	1.36
	2.42
	1.12
	4.75
	3.54

	甘肃
	0.55
	2.33
	0.47
	1.93
	0.56
	2.12
	0.55
	2.31
	0.71
	2.60
	0.59
	3.27
	0.56
	3.10
	1.10
	1.37

	青海
	0.64
	1.23
	0.64
	1.25
	0.79
	1.61
	0.79
	2.07
	2.00
	2.88
	0.77
	2.46
	0.80
	1.84
	0.69
	0.9

	宁夏
	1.07
	0.24
	1.17
	0.25
	1.05
	0.24
	1.06
	0.33
	1.25
	0.26
	1.38
	0.43
	1.32
	0.45
	0.22
	0.06

	新疆
	1.35
	1.23
	1.12
	1.18
	1.10
	1.20
	1.06
	1.25
	0.98
	0.75
	0.81
	1.06
	1.00
	1.29
	0.83
	0.54



从划分的六大地区华北地区、东北地区、华东地区、中南地区、西南地区、西北地区来看，（1）华北地区不同省份在不同年份存在不同的错配情况，北京、内蒙农业科技人力、财力错配系数都大于1，表明北京、内蒙这两个省份农业科技人力、财力资源都存在严重过剩。山西、天津农业科技财力错配系数大于1；农业科技财力资源存在过剩，山西实际财力投入是有效投入3-4倍，天津实际财力投入是有效投入的2倍以上，山西省是华北地区农业科技财力资源错配情况最为严重的省份。（2）东北地区辽宁省农业科技人力、财力资源都存在配置过剩，吉林省则表现为严重的农业科技人力资源配置过剩；黑龙江农业科技财力资源配置过剩。东北地区近年来产能过剩问题最为严重，农业科技财力资源大量闲置。辽宁、黑龙江农业科技财力资源配置过剩整体呈波动趋势。（3）华东地区安徽作为我国中部的崛起城市，投入了大量的财力资源，但安徽农业科技占的比重并不大，大量的投入使得安徽农业科技财力资源配置过剩现象十分严重，2010年财力实际投入是有效投入的4倍以上，但从2014开始，安徽省农业科技财力资源错配情况在不断的得到改善，财力资源相对错配系数已降到2017年的3.8。上海、福建、江西三省的农业科技财力资源错配无明显变化趋势，总体趋势。而浙江省农业科技财力资源配置不足，农业科技人力资源表现严重的过剩情况。(4)中南地区河南、湖南、广西、海南都表现为农业科技财力资源配置过剩，农业科技人力资源配置不足情况主要因为中南部地区科技活动人员较少无法合理的运用科技活动经费使其转化为科技成果。(5)西南地区重庆、西藏都表现为农业科技人力、财力资源配置过剩，云南农业科技财力资源配置存在过剩，农业科技人力资源配置不足。（6）西北地区甘肃、青海、新疆农业科技财力资源都表现为资源配置过剩现象但并不明显，农业科技人力资源配置不足主要因为西部地区对于科技活动人员的供给小于其需求，造成西部地区由于人才的缺乏不能很好的进行科技成果的转化。
3.2门槛面板回归分析
本文采用ADF法进行单位根检验，结果见表3。农业科技资源总错配指数、农业科技活动人员素质在0阶和1阶情况下均保持平稳，而农业信息化水平和农村经济发展水平均在一阶条件下才保持平稳。
表3 面板数据平稳性检验
	
	I(0)
	
	
结论
	I（1）
	
	

	变量
	statistic
	p
	
	statistic
	p
	结论

	zongcuopei
	225.314***
	0.000
	平稳
	519.182***
	  0.000
	平稳

	renli
	66.774**
	0.037
	平稳
	420.377***
	  0.000
	平稳

	lnnongyexinxi
	15.299
	1.000
	不平稳
	378.002***
	  0.000
	平稳

	lnGDP
	27.425
	0.99
	不平稳
	154.774***
	  0.000
	平稳


注：**表示在5%水平上显著，***表示在1%水平上显著。下表同。
已有研究对于门槛变量的选择主要有两种方法：①通过理论分析框架确定门槛变量对研究对象进行分组[15-16]。②通过门槛效应模型自动识别数据内生特性，利用被解释变量与其影响因素的相关系数来确定门槛值以代替外生分组，从而对样本进行有效划分[17]。为克服传统分组标准的随意性和主观性，本文选取第二类方法确定待检分组门槛变量，通过对待检分组门槛变量的显著性进行分析以确定分组门槛变量。由表4，可以发现在影响农业全要素生产率中最大的两个因素是农业科技资源总错配指数与农业信息化程度分别为0.1213、0.0997。故依据农业科技资源总错配指数作为门槛分组变量。
表4 变量相关系数矩阵
	
	tfp
	renli
	zongcuopei
	lnnongyexinxi
	lnGDP

	tfp
	1
	
	
	
	

	renli
	-0.0719
	1
	
	
	

	zongcuopei
	-0.1213
	-0.1120
	1
	
	

	lnnongyexinxi
	-0.0997
	0.6693
	-0.0893
	1
	

	lnGDP
	-0.0707
	0.6367
	-0.0417
	0.87
	1


本文主要分析农业科技资源错配与全要素生产率的非线性关系，以农业科技资源错配作为门槛变量采用stata14.0对数据进行回归，通过“自抽法”(Bootstrap)重复抽样500次获得。回归结果如表5，可知以农业科技资源总错配指数作为门槛变量时，对应的F值均通在一门槛、二门槛模型都通过了显著性检验。因此，模型中存在两个门槛值，本文选择双重门槛模型进行计量。
表5 门槛效应检验结果
	
	
	
	Bootstrap
	临界值
	

	模型
	F值
	P值
	次数
	1%
	5%
	10%

	单一门槛
	30.32
	0.004***
	500
	13.1797
	15.3110
	23.6214

	双重门槛
	14.11
	0.100*
	500
	19.0145
	29.0935
	38.9877

	三重门槛
	8.8
	0.732
	500
	40.2641
	46.5317
	65.6405


注***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著,下同。
由表6可以看出具体的两个门槛估计值以及相对应的95%置信区间。因此可以根据两个门槛值数据将我国各省区划分为低错配（Misa<0.4522)、中错配(0.4522<Misa<1.7623)和高错配(Misa>1.7623)三个区间。
表6 门槛估计值及置信区间
	
	估计值
	95%置信区间

	第一个门槛值
	0.4522
	[0.4334,0.4571]

	第二个门槛值
	1.7623
	[1.5778,1.7728]


3.3模型稳健性检验及结果
为了检验模型的稳健性，采用模型一、二、三分别回归，结果如表7所示，模型一为没有加入控制变量的单一门槛回归模型。模型二为加入控制变量的单一门槛回归模型。模型三为不考虑门槛效应的固定效应模型。从模型一可知当农业科技资源总错配指数小于0.4552时，农业科技资源总错配指数对于农业全要素生产率的影响系数为0.178且在10%的水平上显著，当农业科技资源错配总指数大于0.4552小于1.7623时影响系数将为-0.107且在5%水平上显著，表明此时的农业科技资源总错配指数对于农业全要素生产率的增长具有抑制作用。当农业科技资源总错配指数大于1.7623时影响系数为-0.311且在1%水平上显著时表明农业科技资源错配在大于1.7623这个区间对农业全要素生产率的增长也有抑制作用。模型二加入控制变量后农业科技资源错配对于农业全要素生产率的影响程度有一定的提升，但在跨过0.4552门槛值后在1%水平上呈反向抑制作用。模型三是固定效应模型从回归系数上看农业科技资源错配对于农业全要素生产率的增长具有抑制作用。说明三种模型中农业科技资源错配对农业全要素生产率的影响系数和显著性差异程度不大，包含控制变量的单一门槛回归模型具有一定的稳健性，且拟合系数最高，可以采用。因此重点分析模型二。
模型二中，在以农业科技资源错配misait为门槛变量的双重门槛模型中，当农业科技资源总错配指数小于0.4522时，其对农业全要素生产率影响的系数为0.2387，且在5%水平上显著。由此可以看出当农业科技总资源错配较小时，会显著提高农业全要素生产率，但是一旦农业科技资源错配总指数跨过0.4522的门槛值时，其对农业全要素生产率的影响系数下降为-0.8159且在1%水平上通过了显著性检验，影响作用方向也从正效应变为负效应。随着农业科技资源总错配指数的增大，二者关系呈现一种明显的U型曲线关系；当农业科技资源总错配指数继续提高以至于超过1.7623第二个门槛值时，农业科技资源总错配指数对农业全要素生产率的影响效应依然为负，由于边际效应递减的原理其影响系数已经下降到-0.022，但是依然在1%的水平上显著，说明农业科技资源错配对农业全要素生产率之间存在门槛效应，其效应呈现由“正效应-负效应”的变化趋势。为什么农业科技资源错配指数在不同的错配情况下对于农业全要素生产率的影响有显著差异呢？其内在原因是当农业科技人力、财力资源错配程度较小时还不足以影响农业全要素生产率的变动，但当农业科技人力、财力资源的错配达到一定阈值时导致资源不能被合理的利用进而不能很好的将农业科技资源转化为农业科技产出进而会导致农业全要素生产率的下降。
控制变量对农业全要素生产率影响存在显著差异，农业信息化水平和农村生产力发展水平均在1%水平上显著，且农村生产力发展水平对农业全要素生产率的系数为正，表明农村生产力发展水平的提升对于农业全要素生产率的增长具有促进作用。但农业科技活动人员素质和农业信息化程度对农业全要素生产率的系数为负，表明农业科技活动人员素质和农业信息化水平的提高对于农业全要素生产率的增长具有抑制作用，这说明农业科技劳动投入对于农业全要素生产率的增长有限，甚至在某种程度上会产生负向作用[18]。农业信息化程度对农业全要素生产率产生负向作用主要是由于农业人力资本未达到相应的水平时不能充分利用农业信息使之转化为科技成果进而不能有效地促进农业全要素生产率的提升。
表7 面板门槛模型回归及稳健性检验结果
	变量
	模型一
	模型二
	模型三

	Misa<0.4552
	0.178*
	0.2387**
	-

	0.4522<Misa<1.7623
	-0.107**
	-0.8159***
	-

	Misa>1.7623
	-0.311***
	-0.0220***
	-

	lngdp
	-
	0.4055***
	0.262*

	hs
	-
	-0.099*
	-0.046*

	lninform
	-
	-0.3719***
	-0.288*

	常数
	0.163
	0.093
	0.08


注***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。
3.4门槛值的区域差异
从各省市农业科技资源错配情况来看，根据门槛效应的检验结果，总样本存在两个农业科技资源总错配门槛，为了直观反映区域异质性，把1999-2017年25个省份总样本最终划分为三个性质不同的子样本，分别为组1（Misait<0.452)、组2（0.452< Misait<1.76）、组3（Misait>1.76）分组结果见表8，可知处于相对最优的中错配区间（0.452< Misait<1.76）样本数总体上所占比例相对较大，占总数的43.78%；处于高资源错配区间（Misait>1.76）样本数占比最大，占总数的53.89%。表明近几年我国农业科技资源错配虽然有一定的改善趋势，但效果并不是十分明显。
表8 1999-2017年我国25个省份农业科技资源错配相对门限值分布情况
	
	组1
	组2
	组3

	
	数量
	数量
	数量

	1999
	1
	11
	13

	2000
	1
	10
	14

	2001
	0
	11
	8

	2002
	4
	9
	12

	2003
	-
	15
	11

	2004
	2
	9
	14

	2005
	-
	13
	12

	2006
	-
	11
	14

	2007
	-
	11
	14

	2008
	-
	12
	13

	2009
	-
	12
	13

	2010
	-
	12
	13

	2011
	-
	10
	15

	2012
	-
	11
	14

	2013
	-
	12
	13

	2014
	-
	10
	15

	2015
	2
	9
	14

	2016
	-
	9
	16

	2017
	1
	11
	13

	合计
	11
	208
	256


4 结论与启示
本文根据可获性省级面板数据以农业为例运用DEA非参数法测度了农业全要素生产率及其变化，并通过门槛效应模型研究农业科技资源错配对全要素生产率的非线性关系，通过实证检验可以得出以下结论：
（1）我国25个地区农业存在着不同程度的农业科技资源错配情况，伴随着国家对于农业的重视，经济较为发达地区由于农业科技活动人员与农业科技活动经费的大量积聚造成经济发达地区存在农业科技人力、财力资源存在过剩情况，对于经济后发地区西南地区、西北部地区资源错配程度较为严重，具体表现为农业科技财力资配置过剩和农业科技人力资源配置不足等现象。
（2）农业全要素生产率的提升显著受限于地区农业科技资源错配程度的影响。总体而言，随着农业科技资源错配不断跨越门槛值，农业科技资源错配对农业全要素生产率的影响作用由正变负。同时，根据门槛等级将地区划分为农业科技资源低错配区间、农业科技资源中错配区间和农业科技资源高错配区间三种类型。在低资源错配区间（Misait<0.452)，农业科技资源错配程度较轻，可以显著促进农业全要素生产率的提升，而在高资源错配区间（Misait>1.76）,农业科技资源错配在很大程度上会抑制农业全要素生产率的提升。
根据研究结论，优化农业科技资源配置，提高农业全要素生产率以从以下几个方面努力：（1）完善中国科技资源配置体系，不仅要从宏观上掌握科技资源配置整体发展状况，还要从微观上关注资源配置能力水平。（2）在农业科技人力资源方面，创造科研人员适宜发展的环境，培养多样化的科技人才，加强地区之间的人才流动实现农业科技活动人员之间的优势互补，为了更好的让科技活动人员投入到科研活动中应该完善科技环境和体制；在农业科技财力资源配置方面，加强政府对于资金的管理力度，切实落实一体化改革实现资金最优配置，通过加强产学研合作消除农业科技人力、财力资源之间存在的障碍。（3）建立良好的科学管理体制与机制，使农业科技资源得到有效的流动和有效的利用，通过农业科技资源的重新配置来提高农业科技资源配置效率进而提高农业全要素生产率。（4）加强各地区联动，合理引导农业科技资源有效配置转移，实现优势互补进而减少农业科技资源的错配提高农业全要素生产率。持续深入优化中西部地区的农业科技环境，加强农业科技活动人员的引进工作，改善农业科技人力资源配置不足的现状[20]。
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