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摘要：本文采用我国34家科技型企业2014-2018年面板数据，建立多元回归模型研究知识获取、资本对企业技术创新绩效的影响，分析所有权性质和内部治理结构对两者关系的调节效应。分析结果表明：知识获取能力、资本对提升企业技术创新绩效具有显著的正向影响，所有权性质在知识资源获取、资本和技术创新绩效之间起到显著负向调节作用，内部治理结构在知识资源获取、资本和技术创新绩效之间起到显著正向调节效应。企业应通过拓展外部知识获取渠道，提高国际科技合作能力，优化企业所有权控制和内部治理机制，提升技术创新绩效。
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[bookmark: _Hlk37277830]Abstract：This paper uses panel data from 2014 to 2018 of 34 technology-based enterprises in China to establish a multiple regression model to study the impact of knowledge acquisition and R&D capital on technological innovation performance of enterprises， and analyze the moderating effects of ownership nature and internal governance structure on the relationship between the two. The analysis results show that: knowledge acquisition capability and capital have a significant positive impact on improving the performance of enterprise technological innovation. The nature of ownership plays a significant negative adjustment role between knowledge resource acquisition， capital and technological innovation performance. The internal governance structure takes significant positive adjustment effects between knowledge acquisition， capital and technological innovation performance. Enterprises should expand external knowledge acquisition channels， improve international scientific and technological cooperation capabilities， optimize enterprise ownership control and internal governance mechanisms to improve technological innovation performance.
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1 问题的提出


[bookmark: _Hlk37192048][bookmark: _Hlk37192100]在开放式创新时代，科技型企业获取外部知识成为研发与创新的重要任务。很多企业通过产学研合作、创新网络嵌入、知识转移来获取异质性知识和资源，进而提升创造力和创新绩效[1]。然而，外部知识对异质化企业创新绩效的影响强度有所差异，受到个体认知层面知识消化能力的调节，受到企业对外部知识源的连接能力影响，也与企业自有R&D资本息息相关。对此，很多企业通过优化内部管理，拓展获取外部知识资源渠道，以此提升自主创新能力。当前，学术界对于通过知识获取提升自主创新能力的研究主要是两个方面，一类观点认为企业内部知识资源和学习能力是提升创新能力的原因；另一类观点认为企业创新能力依赖于企业间知识流动，企业与企业通过创新网络推动知识转移，帮助企业获得关键性知识。然而，关于企业技术创新绩效影响的研究主要是集中在研发伙伴[2]、产业联盟[3]、海外知识输入[4]等方面，对企业知识获取、资本两种要素对创新绩效的影响的研究相对较少。同时，企业管理能力作为影响创新绩效的关键要素，很多企业通过优化管理机制来实现差异化经营，进而对知识资源获取、资本发挥调节效应，但是对这种调节效应实际效果的研究也较少。


本文研究的问题聚焦于：科技型企业在提升创新绩效过程中，能否通过知识资源获取、提高资本来获得发展优势，从组织内部获得突破性创新动力？企业如何通过管理机制创新，来自发的形成这种驱动力？未解决以上问题，本文构建了基于所有权性质、内部治理结构为调节变量的知识获取、资本与技术创新绩效相互影响的理论模型，探索企业获取外部知识的方法和路径，以及通过管理体制创新形成持续驱动力的方法。本文试图解释加大知识获取和研发投入均为提升创新绩效的两种手段，是对企业知识创新理论的一种深化，能从定量角度研究出企业自主创新的路径与选择，从企业所有权性质、控制权配置、内部权力制衡三个角度，分析各变量对创新绩效影响的调节效应，为促进我国企业高质量发展提供参考。
2 理论模型和研究假设

[bookmark: _Hlk37085292]科技型企业作为知识密集型企业，能不断集聚和获取各类型知识，以此抢占市场战略制高点。本文构建科技型企业知识获取、资本模型对创新绩效的影响模型，分析两个因素对创新绩效所产生的影响。同时，从所有权性质和内部治理结构两个角度，研究企业管理对企业创新绩效的调节效应。
[bookmark: _Hlk37018608][bookmark: _Hlk37011636]2.1 知识获取与技术创新绩效之间的关系
[bookmark: _Hlk27944586][bookmark: _Hlk37092733][bookmark: _Hlk37084297]根据知识管理理论，知识获取是企业从外部网络环境中获取新知识、新技术、新价值的过程，知识获取对企业技术创新具有重要作用，能帮助企业创新实践，提升创新绩效。企业创新活动不是孤立存在，会受到高校、科研院所、竞争者和地方政府等外部主体的影响，这些外部组织形成技术创新的网络。企业从创新网络中获取关键知识，并与内部知识系统进行融合，对原有生产方式和流程进行变革，提高单位产品价值，最终提升创新绩效。Bin[5]提出外部技术转移和知识资源溢出是后发企业获得知识的主要渠道，面对复杂激烈的竞争环境和技术升级压力时，需要从外部获取创新性知识。在企业获取知识资源过程中，不同企业能通过网络链接和合作获得互补性创新资源，以此获得提升创新绩效的推动力。这种推动力能推动企业强化内部知识积累，提高创新绩效的获取能力。在知识获取方式上，Chesbrough[6]等认为企业能通过提升知识获取能力来提升创新绩效，具体方式包括拓展专业知识广度，降低新产业研发周期，提升客户满意度等。然而，不同类型的知识资源对创新绩效的影响不同[7]。在对企业知识资源获取测量上，一般用与外部创新主体合作频率[8]、合作强度、连接强度等来衡量。本文参考前人研究成果，将产学研合作频率作为知识资源获取的代理变量。基于以上分析，提出如下假设:
H1：知识获取能力对提升企业技术创新绩效具有显著正向影响。

[bookmark: _Hlk37093411]2.2 资本与技术创新绩效之间的关系










企业资源战略理论认为企业是由一系列资源和知识构成的集合，单一资源无法弥补其他资源的缺陷，各类型资源的紧密结合才能提升综合竞争力。知识资本和资本作为最重要的两种资源，具有互补性特征，资本是知识资本的反映，知识资本是资本的产出表现。企业研发过程是一个持续性积累过程，当资本积累到一定程度时，才能体现出研发投入对企业发展的推动作用，持续性研发投入所积累的资本是企业进行高效创新的重要保障，技术进步依赖于资本，技术成果产业化需要研发资本推动，能推动新旧知识的融合以及其在创新的过程中有效流动。周文光[9]提出资本反映企业研发积累性，与企业创新绩效存在相关关系。吴小立[10]认为人力资本与投资对企业绩效起到极为重要的作用，但企业规模会削弱投资的作用。资本是企业开展技术创新的前提，是企业开展科研活动的内在驱动力。基于以上分析，提出如下假设:

[bookmark: _Hlk37084484]H2：资本对企业技术创新绩效具有显著正向影响。
[bookmark: _Hlk37012259]2.3 所有权性质对技术创新绩效的调节效应


[bookmark: _Hlk37097136]不同类型的所有权性质受到的权力制衡差别较大，这会直接影响到科技型企业研发投入的决策选择与效率。部分科技型企业不断深化股权分置改革、混合所有制改革，以此提升企业技术创新效率，但均存在较大差异性。不同性质的企业获取知识资源和资本并不能够均匀的产生高的创新绩效，在缺乏有效监管时，企业创新投入可能被无效配置和使用，最终产生不同的绩效[11][12][13]。所有权性质一般分为国有股权、民营股权和混合所有制股权，国有控股公司的所有者为各级政府，由于存在着委托代理问题和预算软约束问题，缺乏有效激励和监督，国有股权无法像民营股权那样有明确的承担责任的企业监管人，国有控股公司经营者在其任职期内，热衷于政治性目的和短期的经营绩效，往往追求的目标是其任职期间个人收益的最大化[14]，忽视企业整体长远利益，将资本投入见效快、风险低的项目，对于投入大、投资周期长、风险大的创新投入，他们习惯于选择规避，导致国有控股公司创新乏力。相比而言，非国有控股企业由于权利清晰，企业经理人长期控制企业行为，绩效水平与经理人自身利益直接挂钩，这种利益机制使得经理人有动力加大研发投入，提高创新投入的绩效水平。因此，当企业为国有控股公司时，更有可能削弱创新投入对企业绩效水平的作用，因此提出如下假设：

[bookmark: _Hlk37104172]H3：与非国有控股企业相比，国有控股企业在知识资源获取、资本和技术创新绩效之间起到显著负向调节作用。
[bookmark: _Hlk37084526]2.4 内部治理结构对企业技术创新绩效的调节效应
[bookmark: _Hlk36588877]内部治理结构主要表现为管理权、控股权、监督权的配置，决定了企业管理者在“控制的公共利益”与“控制的私人利益”、“掏空行为”与“支持行为”之间的选择。股权集中度越集中，控股股东具有越高的积极性，就越有动力在研发创新上采取“支持行为”。随着股权集中度的增强，股东能够从实现企业长远价值最大化原则出发，更倾向于长期的技术投资增强公司持续的竞争力，加强企业技术创新，有效促进技术创新资源合理有效配置，不断提高技术创新活动强度[15]，而不是追求短期利益最大化。在股权控制度不断增加过程中，控制的公共利益和私人利益的获得动机呈现反向变化趋势，当股权控制度达到完全个人控制，私人利益也就是企业经营者利益达到最大，此时企业创新的风险和收益权变得异常清晰，企业创新行为与绩效之间的弹性最为敏感。也就是说，当企业股权越集中，创新投入对企业绩效水平促进作用将更大，因此，我们提出如下假设。

[bookmark: _Hlk37085163][bookmark: _Hlk37103983]H4：股权集中度在知识资源获取、资本和技术创新绩效之间起到显著正向调节作用。

[bookmark: _Hlk36589127]除了第一大股东之外的其他大股东也能对公司的经营决策进行干预，对第一大股东的经营决策进行监督制衡。在我国上市公司一股独大现象普遍的情况下，股东之间的相互制衡能有效防止控股股东发生有损于其它股东和公司的掏空行为，抑制大股东倾向于风险规避的短视行为，减少“控制的私人利益”[16]，有利于控股股东强化公司的经营战略，有效支持创新活动，提升公司核心竞争优势，进而对公司的技术创新的投入决策产生影响，把握创新机遇、提高创新效率，从而更加有利于企业技术创新绩效的提高[17][18]。也就是说，当企业股权制衡度越高时，知识获取、资本对企业技术创新绩效水平的作用程度将被强化，因此提出以下假设：

[bookmark: _Hlk37191180]H5：股权制衡度在知识获取、资本和技术创新绩效之间中起到显著正向调节作用。

根据以上理论分析和研究假设，本文从知识获取、资本视角构建了创新绩效的影响机制模型，同时探讨所有权性质和内部治理结构在两者之间的调节效应，如图1所示。


图1 理论模型
3 研究设计
3.1 样本选择

为选取有代表性的科技型企业，本文根据科技型企业的定义，以成立时间超过5年、有连续的创新行为、有代表性的专有技术为筛选标准，综合利用国泰安数据库、东方财富网、巨潮资讯等数据库，选择2014-2018年间有科技型企业明显特征的34家上市公司作为样本，搜集样本企业相关数据及重大事项披露情况，以此分析科技型企业知识获取、资本对技术创新绩效的相关性影响。
3.2 变量定义

本研究在回归阶段所用变量主要包括技术创新绩效变量（被解释变量）、知识获取和资本变量（解释变量）和控制变量。如表1所示。
（1）被解释变量。技术创新绩效综合反映一家企业利用新技术开展创新的市场收入。本文借鉴已有的研究成果，结合科技型企业的特殊性，选取净资产收益率（ROE）作为科技型企业技术创新绩效的度量指标。








（2）解释变量。知识获取和资本作为解释变量，其中知识获取采用企业产学研合作频率来衡量，主要指的是样本企业产学研合作次数与创新活动次数的比值，具体数值根据企业重大事项纰漏数来计算；资本参考何秋琴等[19]人的方法，用企业研发支出来衡量，综合考虑前期研发投入和当期研发投入。即：，其中为第i个企业第t期的资本，为第i个企业第t-1期的R&D资本，为第t期的研发支出，为调节系数，本文取0.5。
（3）调节变量。选取所有权性质和内部治理结构作为调节变量，其中所有权性质选用控股股东属性为显性变量，如果控制人是国有取1，否则取0；内部治理结构用控制权配置和内部权力制衡两个工具变量来衡量，控制权配置选取股权集中度来衡量，即企业第一大股东持股比例，内部权力制衡采用股权制衡度指标来衡量，即第二至第五大股东持股比例之和占第一大股东的持股比例来表示。
（4）控制变量。选取企业规模、资产负债率、营业收入增长率三个指标作为控制变量，其中科技型企业的规模用总资产的自然对数来表示，资产负债率用负债合计/资产总计平计算，成长性用营业收入增长率来计算。如表1所示。
表1 变量定义表
	变量类别
	变量名称
	指标
	符号
	指标说明

	被解释量
	创新绩效
	净资产收益率
	ROE
	销售净利润率×资产周转率×权益乘数

	解释变量
	知识资源获取
	产学研合作频率
	RDI
	产学研合作次数与创新活动数的比值

	
	
资本
	研发支出的权重数
	[bookmark: _Hlk27945354]SEL
	


	调节变量
	所有权性质
	控股股东属性
	SC
	国有为1，非国有为0

	
	控制权配置
	股权集中度
	TOP1
	第一大股东持股数/总股数

	
	内部权力制衡
	股权制衡系数
	Z2345/1
	第二至第五大股东持股比例之和除以第一大股东的持股比例

	控制变量
	企业规模
	SIZE
	总资产自然对数

	
	资产负债率
	LEV
	负债总额/资产总额

	
	营业收入增长率
	GROW
	（本年营业收入-上年营业收入）/上年营业收入


3.3 模型构建
3.3.1 知识获取影响企业技术创新绩效的检验模型
模型1：＝

3.3.2 资本影响企业技术创新绩效的检验模型
模型2：＝       
[bookmark: _Hlk37094941]3.3.3 基于所有权性质、内部治理结构的调节效应检验模型
（1）企业所有权性质对技术创新绩效的调节效应检验模型
模型3：＝   
模型4：＝
（2）内部治理结构对技术创新绩效的调节效应检验模型
模型5：＝    
模型6：＝      
模型7：＝ 
模型8：＝  

[bookmark: _Hlk37096259][bookmark: _Hlk37096586]其中表示常数项，、、、、、、、为各变量系数，为随机扰动项，、以及、以及分别表示控股股东属性、股权集中度、股权制衡系数与知识获取、资本交互后对企业技术创新绩效的影响。
3.4 调节效应的检验方法


[bookmark: _Hlk32067603][bookmark: _Hlk37097989]当加入企业所有权性质、内部治理结构调节变量时候，如果调节变量与知识获取的交互系数和企业技术创新绩效具有统计显著性时，并且调节变量与企业技术创新绩效无统计上显著性，则说明调节变量属于纯调节变量；如果调节变量与企业技术创新绩效具有统计上显著性时，则说明调节变量属于半调节变量；当调节变量与资本交互项和企业技术创新绩效不具有统计显著性时，则说明调节变量属于非调节变量。本文在于验证企业所有权性质、内部治理结构是影响知识获取、资本到技术创新绩效之间的调节变量，能影响企业创新资源转化为市场价值的效率。
4 实证结果
4.1 描述性统计


[bookmark: _Hlk32066241][bookmark: _Hlk37094694][bookmark: _Hlk37094302]为剔除缺失值和异常值变量，本文进行了winsor 5%双缩尾处理。由表2可以看出，在企业绩效方面，样本企业的净资产收益率ROE平均为6.6512%，高于传统企业5%的平均水平，说明我国科技型企业的可持续发展能力相对较强。在知识资源获取方面，科技型企业产学研合作频率RDI为1.2004%，说明样本企业的知识资源获取能力有较大提升空间。资本平均为8.2920亿元，表明科技型企业研发投入较多，其中标准差较大，说明样本企业资本状况差异较大。
[bookmark: _Hlk37098109]在调节变量方面，控股股东属性（SC）的均值为0.3426，说明科技型企业中国有控股公司占比达到34.23%。股权集中度（TOP1）平均值为42.3568%，股权集中程度较高。股权制衡系数Z2345/1平均值为0.3715，表明样本企业第二至第五大股东持股比例之和未能超越第一大股东的持股比例。从极值角度来看，国有控股程度最小值为0，最大值为1，表明样本选取具有多元化特征；股权集中度从15.0724到78.2354，代表股权集中程度基本呈现橄榄型结构。如表2所示。
表2  样本描述性统计
	变量（单位）
	N 
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	净资产收益率（%）
	170
	6.6512
	11.6324
	-58.2521
	54.7613

	知识资源获取（%）
	170
	1.2004
	2. 5261
	0.0000
	9.9656

	
资本
	170
	8.2920
	5.4101
	2.0139
	15.9632

	国有控股
	170
	0.3426
	0.4326
	0.0000
	1.0000

	股权集中度（%）
	170
	42.3568
	0.1567
	15.0724
	78.2354

	股权制衡
	170
	0.3715
	0.4547
	0.0052
	1.9426

	企业规模（Ln(企业总资产)）
	170
	22.5237
	1.2304
	16.7616
	26.0373

	资产负债率（%）
	170
	47.2622
	13.5152
	10.2576
	98.8864

	营业收入增长率（%）
	170
	10.2862
	31.4576
	-81.0637
	204.8017


4.2 相关性分析
[bookmark: _Hlk27945361]在回归分析前，对样本进行了Pearson相关性检验，如表3所示。观察变量之间的关系可以看到，ROE与RDI的相关系数为0.23，而且在1%水平上显著相关，初步验证了假设H1；ROE与SEL的相关系数为0.12，在在5%水平上显著相关，初步验证了假设H2。控股股东属性、股权集中度（TOP1）、股权制衡系数（Z2345/1）这三个调节变量与科技型企业技术创新绩效存在相关关系，但控股股东属性与科技型企业技术创新绩效负相关，而其它两个变量为正相关，这反映出所有权性质、内部治理结构对科技型企业技术创新绩效的影响较为明显，初步验证了调节效应的存在。如表3所示。
表3相关性分析结果
	
	ROE
	RDI 
	SEL
	SC
	TOP1
	Z2345/1
	SIZE 
	LEV 
	GROW 

	ROE
	1
	0.23**
	0.12*
	-0.51**
	0.45**
	0.34*
	0.05
	0.22
	0.63**

	RDI
	0.23**
	1
	0.46**
	0.02**
	0.17**
	0.39
	0.47*
	0.21
	0.08**

	SEL
	0.12*
	0.46**
	1
	0.43**
	0.25
	0.34
	0.07
	0.31
	0.25

	SC
	-0.51*
	0.02**
	0.43**
	1
	0.25**
	0.29
	0.28**
	0.35**
	0.42**

	TOP1
	0.45**
	0.17**
	0.25
	0.25**
	1
	0.42**
	0.36**
	0.17
	0.45**

	Z2345/1
	0.34*
	0.39
	0.34
	0.29
	0.42**
	1
	0.24**
	0.21*
	0.33*

	SIZE
	0.05
	0.47*
	0.07
	0.28**
	0.36**
	0.24**
	1
	0.14
	0.35

	LEV
	0.22
	0.21
	0.31
	0.35**
	0.17
	0.21*
	0.14
	1
	0.26*

	GROW
	0.63**
	0.08**
	0.25
	0.42**
	0.45**
	0.33*
	0.35
	0.26*
	1


[bookmark: _Hlk27945386]注：**表示在1%水平上显著，*表示在5%水平上显著。

4.3 知识获取、资本影响企业技术创新绩效的回归分析
为消除异方差对回归分析结果的影响，本文在回归过程中采用加权最小二乘法（WLS），模型1和2的D.W值分别为1.875、1.887，表明解释变量间的相关性不明显，拟合度分别为0.805、0.856，表明模型拟合度较好，能反映样本检验结果信息。检验具体结果如下：





[bookmark: _Hlk37098265][bookmark: _Hlk37098352]如表4所示，企业知识获取RDI与技术创新绩效ROE的相关系数为0.27，且在5%水平下通过了显著性检验，说明科技型企业的知识获取能力对提升技术创新绩效有积极作用，假设H1成立。这表明从外部获取知识能推动科技型企业提高技术水平和效益，提升市场竞争力。资本（SEL）与技术创新绩效（ROE）的相关系数为0.239，通过了5%水平下的显著性检验，而且资本SEL对提高科技型企业经营绩效相关性较为显著，说明样本企业的资本对企业技术创新绩效的作用较大，假设H2成立。但是资本（SEL）与技术创新绩效（ROE）的相关系数未能通过1%条件下的显著性检验。究其原因，可能是由于我国作为工业化起步较晚的国家，企业开始创新驱动的时间较晚，研发基础相对薄弱，资本的实际作用还未有效显现。我国企业长期以来不太重视对研发的长期投入，尤其是中小企业创新体系不够完善，对研发活动的投入缺乏长期性和持续性，使得企业单位研发投入所产生的市场绩效较低。如表4所示。

表4知识获取、资本影响企业技术创新绩效的回归结果
	变量
	模型1
	模型2

	
	 系数
	 T 值
	 系数
	 T 值

	RDI
	[bookmark: _Hlk27947041] 0.270**
	 8.36
	/
	/

	SEL
	/
	/
	0.239*
	6.35

	SIZE
	0.006
	2.69
	0.008
	1.09

	LEV
	-0.021
	-4.43
	-0.018
	-3.26

	GROW
	0.008
	-2.53
	0.013
	2.85

	N
	170
	170

	Adj-R2
	0.805
	0.856

	F
	191.62**
	244.14*

	[bookmark: _Hlk27947337]D.W
	1.875
	1.887


注：**表示在1%水平上显著，*表示在5%水平上显著。
4.4  所有权性质、内部治理结构对创新绩效的调节效应检验
[bookmark: _Hlk37099691]4.4.1 所有权性质对技术创新绩效的调节效应检验


[bookmark: _Hlk37099545]采用分层回归方法来验证企业控股股东属性对知识获取、资本与技术创新绩效存在调节效应。首先在模型1中，加入控股股东属性SC变量，验证控股股东属性SC与技术创新绩效之间的关系；其次将控股股东属性变量与知识获取RDI的交互项加入回归模型中，以此研究控股股东属性对知识获取、资本与技术创新绩效的调节效应。

回归结果见表5，回归结果显示控股股东属性变量SC与产学合作频率RDI交叉项系数为负，通过5%水平下的显著性检验，且控股股东属性变量SC与企业技术创新绩效系数为负相关，根据前文的调节效应机制原理，说明控股股东属性变量属于半调节变量，国有控股对企业知识获取、资本与技术创新绩效存在负向调节作用，验证了假设H3。这种负向调节效应的传导机制是：国有控股企业为坚守国有资产保值增值底线，保障资金使用规范性，职业经理人会选择保守渐进的研发模式，这种模式会产生对外部知识吸取力不够，对研发投入重视不够，难以适应市场快速变化，进而降低企业绩效[20][21][22]。另一种解释是，国有控股企业在开展研发活动时，更多以社会公共利益为导向，研发领域具有基础性、前沿性等特点，企业绩效以外溢价值为主[23][24]。如表5所示。

[bookmark: _Hlk37100142]表5 所有权性质对企业知识获取、资本与技术创新绩效调节效应检验结果
	变量
	模型1
	模型3
	模型4

	RDI
	0.270**
	0.203*
	0.183*

	SIZE
	0.006
	0.008
	0.019

	LEV
	-0.021
	-0.018
	-0.007

	GROW
	0.008
	0.013
	0.017

	SC
	/
	-0.151
	-0.138

	SC*RDI
	/
	/
	-0.654*

	N
	170
	170
	170

	Adj-R2
	0.805
	0.704
	0.752

	F
	191.62**
	208.75**
	224.81*

	D.W
	1.875
	1.846
	1.932


注：**表示在1%水平上显著，*表示在5%水平上显著。
4.4.2 内部治理结构对技术创新绩效的调节效应检验
[bookmark: _Hlk37100178]（1）所有权性质对技术创新绩效的调节效应

在模型1中加入股权集中度变量，以及股权集中度TOP1变量与解释变量产学研合作效率RDI的交互项，以此研究股权集中度对知识获取、资本与技术创新绩效的调节效应。从回归结果见表6中可以得出结果，股权集中度与企业技术创新绩效成正相关关系，股权集中度比例越高，越有利于企业技术创新绩效的提升。股权集中度变量与解释变量产学研合作频率RDI的交互项的系数显著为正，说明股权集中对知识获取与技术创新绩效的关系存在正向的调节作用，验证了假设H4。究其原因，主要是因为股权集中度能强化控股股东的“支持行为”，减少“共谋获利”，增加企业对先进知识的吸收和转化能力，提高外部资源集聚力[25][26]。如表6所示。

表6 所有权性质对企业知识获取、资本与技术创新绩效调节效应检验结果
	变量
	模型1
	模型5
	模型6

	RDI
	0.270**
	0.169*
	0.187*

	SIZE
	0.006
	0.006
	0.003

	LEV
	-0.021
	-0.986
	-0.031

	GROW
	0.008
	0.087
	0.063

	TOP1
	/
	0.006**
	0.038**

	RDI*TOP1
	/
	/
	0.057**

	N
	170
	170
	170

	Adj-R2
	0.805
	0.704
	0.752

	F
	191.62**
	208.75**
	224.81*

	D.W
	1.875
	1.846
	1.932


注：**表示在1%水平上显著，*表示在5%水平上显著。
（2）内部治理结构对技术创新绩效的调节效应



[bookmark: _Hlk37100360]在模型1中加入股权制衡系数变量，同时增加股权制衡系数变量与解释变量产学研合作频率RDI的交互项，验证股权制衡对知识获取、资本与技术创新绩效的调节效应。回归结果见表7，可以结果得出，股权制衡度与知识获取、资本交叉项在5%水平上通过显著性检验，股权制衡系数与企业技术创新绩效成正相关关系，但在5%水平下不显著；说明适度的股权制衡有利于企业技术创新绩效的提升。股权制衡度变量与解释变量产学研合作频率RDI的交互项的系数在5%水平上通过显著性检验，说明股权制衡度对知识获取、资本与技术创新绩效的关系存在正向调节作用，假设H5成立。究其原因，主要是因为股权制衡程度能产生内部监管效应，对不符合企业效益的行为进行处罚，对研发支撑企业市场的行为进行鼓励和支持，这使得企业能及时吸收互补性知识和原创新技术，提升创新绩效。如表7所示。

表7 内部治理结构对企业知识获取、资本与技术创新绩效调节效应检验结果
	变量
	模型1
	模型7
	模型8

	RDI
	0.270**
	0.149*
	0.135*

	SIZE
	0.006
	0.006
	0.004

	LEV
	-0.021
	-0.685
	-0.531

	GROW
	0.008
	0.003
	0.015

	
	/
	0.003
	0.026

	
	/
	/
	0.035**

	N
	170
	170
	170

	Adj-R2
	0.805
	0.604
	0.632

	F
	191.62**
	228.93**
	186.85*

	D.W
	1.875
	1.648
	1.765


注：**表示在1%水平上显著，*表示在5%水平上显著。
5 研究结论和建议

本研究以科技型企业为研究对象，选取34家科技型企业5年数据为研究样本，构建多元回归模型，对科技型企业知识获取、资本对企业技术创新绩效的影响进行研究。并在此基础上构建基于所有权性质、内部治理结构对技术创新绩效之间的调节效应模型，得出以下结论：


[bookmark: _Hlk37196746]第一，科技型企业知识获取、资本对企业技术创新绩效显著正相关。这表明企业获取外部互补性知识能对提升技术创新绩效具有显著促进效应，企业知识获取能力越强，技术创新绩效越高；增加资本支出能正向促进企业技术创新，企业建立可持续的研发投入增长机制对提高技术创新绩效具有显著作用。这表明企业从外部获取知识或从内部加大研发投入，均能实现内外部创新资源的深度融合创新，既有增量的调整，也有自身创新过程受外部环境的驱动。
第二，所有权性质和内部治理结构是影响企业技术创新绩效的重要因素，其中所有权性质通过产权归属所引发的利益传导影响企业创新过程；控制权配置驱动职业经理人做出“利益掏空”或“创新支持”行为；内部权力制衡能降低权力独占对创新行为的抑制，降低大股东倾向于规避研发风险的短视行为。采用民有控股的内部治理结构，能强化技术创新绩效的形成，股权集中度与制衡度对企业技术创新绩效具有正向调节效应。
根据以上结论，对科技型企业提高创新绩效提出以下建议：
（1）强化外部知识获取能力。企业要注重将外部新技术融入自身知识库，不断强化创新网络的连接度，推动企业间知识流动，帮助企业获得镶嵌在创新网络中的关键资源，而不仅仅将企业内部知识资源和学习能力作为技术创新的主要目标。我国企业可以通过“走出去”等方式，加强知识在我国企业和发达地区之间的流动和交流，在知识获取过程中不断提升合作能力，善于借助外部知识资源实现技术赶超。

（2）建立企业研发投入稳定增长机制。科技型企业应有计划地增加加大技术研究资金投入力度，逐步提高创新资金的投入比重，为企业进行技术创新扫除障碍。应当注重发挥资本对新知识、新技术的集聚和引进，形成形成研发资本存量，推动后续创新活动。另外，加大技术新设备应用，促进装备和设施的自动化、智能化和标准化，为企业高效运行提供技术支撑。特别对于盈利较好的企业应持续增加研发支出，这会使得企业在增加技术创新绩效的同时，支撑企业长期发展[27]。
（3）加大科技型企业混合所有制改革力度。研究表明国有控股企业对创新投入和经营绩效有负向调节作用。国有科技型企业应该加大企业混合所有制改革力度，积极引入社会资本参与企业经营.对于国有持股比例过大问题，要优化股权结构，解决“一股独大”对监督机制的破坏，为各种所有制模式提供制度环境[28]。充分发挥不同所有权股权制衡作用，实现优势互补，提高公司治理能力，盘活国有资产，提高经营绩效。
（4）动态调整科技型企业上市股权结构。研究表明合理的股权结构有助于科技型企业创新研发绩效的转化，股权集中度越高，股东与企业管理者合二为一时，股东能够从实现企业长远价值最大化原则出发，重视企业技术创新活动，更倾向于长期的技术投资增强公司持续的竞争力，有效促进技术创新资源合理有效配置，不断提高技术创新活动强度。注重外部环境因素对股权结构和市场绩效之间的影响，在经济政策不确定性的情况下，要注重股权调整的风险，这种风险会抵消部分绩效，甚至对研发产生消极影响[29]。应建立合理的股权结构与研发创新相互协调机制，动态调整企业股权结构，激发创新研发投入更有效转化为企业经营绩效。
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