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[bookmark: _Hlk37095988]摘要：在已有研究基础上提出合作网络邻域中心性概念及量化方法，使用1985－2018年我国渔业专利申请数据逐年构建以发明人为节点、共同研发关系为链接的合作网络，探究合作网络结构洞对发明人创新绩效的影响以及邻域中心性对该影响的调节作用。基于负二项回归模型的实证分析表明：结构洞对发明人创新绩效具有正向影响；邻域程度中心性对该影响具有负向调节作用，而领域接近中心性对该影响具有正向调节作用。最后，针对发明人层面的网络结构优化与合作伙伴选择、组织层面的创新平台搭建，提出相关实践建议。
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Abstract: Based on the existing research, this paper puts forward the concept of neighborhood centrality of cooperative network and its quantization method, constructs a cooperative network inventors as nodes and joint R&D relationships as links based on the data of fishery patent application in China from 1985 to 2018, explores the influence of cooperative network structural hole on inventor innovation performance and the regulation effect of neighborhood centrality on this effect. The empirical analysis based on negative binomial regression model shows that structural hole has a positive impact on inventor innovation performance, and neighbor degree centrality negatively moderated this impact while neighbor closeness centrality positively moderated this impact. Finally, the paper puts forward some practical suggestions for the optimization of network structure at inventor level, the selection of partners and the establishment of innovation platform at organizational level.
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1  研究背景
创新是一种集体化的活动，大量实证研究表明，无论对于个人和组织层面的微观创新，还是对于区域和国家层面的宏观创新，合作网络都将产生重要影响[1]。早期的研究基于Coleman[2]的社会资本理论指出，当创新主体嵌入于聚集性较高的合作网络时，可以获取更多的社会资本，进而有利于提高创新绩效；而后期的研究则基于Burt[3]的结构洞理论认为，相对稀疏的合作网络中知识信息冗余度较低且交换效率较高，因此在合作网络中占据结构洞位置的创新主体更具优势。近年来，对于结构洞理论的实证研究逐渐成为创新领域的研究热点，然而不同学者使用不同技术类别、不同层面研究对象所得到的结论并不一致，例如李健等[4]基于汽车领域企业层面的研究、付雅宁等[5]基于纳米技术领域个体层面的研究、刘国巍等[6]基于电子信息领域区域层面的研究均认为创新主体可以通过占据结构洞位置而获得优势；而另一方面，晁艺璇等[7]基于信息技术领域企业层面的研究、杨博旭等[8]基于电子信息领域企业层面的研究却得到了相反结论。上述实证研究结论的不一致说明，占据结构洞位置是否有利于创新主体取决于广泛的权变条件。
事实上，针对可能存在的权变条件学界已经进行了部分研究讨论，例如王崇锋等[9]以及段庆锋等[10]分别分析了企业知识基础特征、企业技术吸收能力对这一过程的调节作用。综合来看，目前研究中所涉及的权变条件大都属于外生于合作网络的企业异质性，对内生于合作网络的其他网络特征的分析则相对较少，少有的例如晁艺璇等[7]的研究尽管基于创新主体个体视角，尝试探讨了合作网络结构洞与其他合作网络特征对创新绩效的交互影响，却也并未涉及创新主体在其所嵌入邻域中的合作伙伴的作用。由于创新主体在合作网络中不仅面临着自身合作网络特征的优化问题，也同时面临着合作伙伴的选择问题，因此进一步讨论邻域的影响将在一定程度上对现有研究起到补充作用。
基于上述讨论，本研究拟在现有研究基础上从以下3个方面进行深入：首先，本研究将提出合作网络邻域中心性的概念与量化方法，并分析邻域中心性作为权变条件在结构洞影响创新绩效过程中的调节作用；其次，现有研究大多聚焦于企业或区域层面，本研究则将聚焦于更为微观的发明人层面，对结构洞的影响以及邻域中心性的调节作用进行实证分析，以拓展现有研究的研究层面；最后，现有研究对于有待于深化创新的传统产业涉及较少，本研究则拟以我国渔业为研究对象，以期丰富合作网络结构洞理论的适用产业范围，并为实现我国加快推进渔业创新的目标提供决策参考。
2  理论分析与研究假设
2.1  结构洞对发明人创新绩效的影响
结构洞理论最早由Burt[11]于1992年提出，认为当发明人的合作伙伴之间存在较少的合作关系时（如图1中节点A所示），发明人将通过占据结构洞位置而获得优势[12]。一方面，这一优势体现于信息层面，在聚集性较高的合作网络中通常知识信息的冗余性较高、价值较低，而在充满结构洞的合作网络中，占据结构洞位置的发明人充当了中介角色，可以获取大量具有异质性的知识信息，根据资源依赖理论，多样的知识信息将有利于发明人的创新活动[13]；另一方面，这一优势体现于控制层面，占据结构洞位置的发明人由于拥有大量彼此不存在合作关系的合作伙伴，因此可以控制合作伙伴间知识信息的交流，进而通过不对称的信息获益。结构洞理论对合作网络研究产生了重要影响，后续学者对此进行了大量理论拓展与实证研究，其中大多研究肯定了占据结构洞位置所获得的优势，然而亦有部分研究分析了结构洞可能引起的问题，例如在充满结构洞的合作网络中，发明人难以被有效率组织协调[14]；发明人间缺乏必要的信任，进而将导致后续合作网络关系数量的下降[15]，等等。但正如Guan等[1]的研究指出，尽管结构洞可能产生不利影响，但这些不利影响仅作用于合作网络整体或某一部分，对于合作网络中的特定个体而言，占据结构洞位置所带来的优势效果更为明显。综上，本研究提出以下假设：
假设1：合作网络结构洞对发明人创新绩效具有正向影响。


图1  结构洞关系
2.2  邻域中心性的调节效应
中心性是社会网络分析的研究重点。个体或者组织在其社会网络中具有怎样的权力，或者说居于怎样的中心地位，是社会网络分析最早探讨的内容之一[16]126-152,[17]。常见的中心性测度方法包括程度中心性、接近中心性、中介中心性以及特征向量中心性四类，其中程度中心性与接近中心性又分别被称为局部中心性与整体中心性，并广泛应用于合作网络的相关分析中。在合作网络中，发明人的程度中心性反映了与其直接相连的其他发明人的个数；而接近中心性则反映了其与网络中所有其他发明人距离的远近。学界研究普遍认为，中心性较高的发明人将在合作网络中获取到更多的知识信息[18-19]，进而影响其创新绩效。由于发明人在合作网络中不仅面临着自身合作网络特征的优化问题，也同时面临着合作伙伴的选择问题，因此本研究将重点讨论邻域的影响及其意义。
与中心性的衡量对象不同，邻域中心性衡量了发明人合作伙伴的中心性水平。较高的邻域程度中心性意味着发明人的合作伙伴拥有大量其他的合作伙伴。Jackson等[20]在其提出的合著模型中指出，发明人将从与合作伙伴的合作中获取两方面的收益，一方面是合作伙伴对合作项目的直接付出，另一方面则是与合作伙伴之间进行交流所产生的协同效应，然而这两方面收益都伴随着合作伙伴对合作项目投入精力的减少而降低。因此，当合作伙伴拥有大量其他合作伙伴时，发明人通过占据结构洞位置而获取的信息优势将被削弱。此外，较高的邻域程度中心性也将带给发明人合作伙伴更高的声望；当合作伙伴声望较高时，发明人更难以阻断他们之间的知识信息交流，因此占据结构洞位置而获取的控制优势也将被削弱。
与邻域程度中心性不同，较高的邻域接近中心性仅意味着发明人的合作伙伴距离合作网络中其他所有发明人的距离更短。由于维持较高的邻域接近中心性并不需要付出较多的时间精力却可以获得合作网络中更多的知识信息，因此这将为发明人占据结构洞位置而获取信息优势奠定基础。此外，由于较高的邻域接近中心性并不意味着发明人的合作伙伴具有更高的声望，因此对于占据结构洞而获取控制优势也并无阻碍作用。
综上，本研究提出以下假设：
假设2：邻域程度中心性将负向调节合作网络结构洞对发明人创新绩效的促进作用。
假设3：邻域接近中心性将正向调节合作网络结构洞对发明人创新绩效的促进作用。
综上所述，本研究设计如图2所示。

图2  本研究设计框架
3  研究设计
3.1  研究对象与数据来源
[bookmark: _Hlk31480181][bookmark: _Hlk31481116][bookmark: _Hlk32004438]改革开放以来，我国海洋渔业经济发展迅速。据《2018年中国海洋经济统计公报》统计，2018年我国海洋渔业全年实现增加值4 801亿元，占主要海洋产业增加值的比重达14.3%[21]。当前，海洋渔业已被纳入我国国家发展战略，实现海洋渔业的可持续发展具有重要意义[22]。现有研究表明，创新在提升渔业生产能力等方面发挥了重要作用[23]。《全国渔业发展第十三个五年规划》与《“十三五”渔业科技发展规划》中也分别提出了加快推进渔业创新，实现渔业科技综合能力显著增强的目标。然而，基于合作网络角度以及发明人层面关于我国海洋渔业创新问题的讨论却依旧较为匮乏，因此，本研究则拟对这一问题尝试进行探讨，主要使用专利申请数据构建合作网络，并以此衡量发明人的创新绩效。现有研究表明，专利数据具有客观性、可比性、实用性、可行性及稳健性等优点，因此被广泛应用于创新领域的相关研究中[24-25]。本研究所使用的我国渔业专利申请数据取自国家知识产权局下设的青岛知识产权事务中心海洋渔业专利专题数据库（www.qingdaoip.cn），经过数据清洗后，共得到1985－2018年专利数据76 095条（以下简称“样本”）。
3.2  合作网络构建及演化趋势
本研究所构建的合作网络以发明人为网络节点，以发明人间的专利共同研发关系为网络链接，参考Guan等[1]的研究，采用5年移动窗口的方式对合作网络进行平滑处理（使用1985－1989年专利数据构建第一个合作网络，1986－1990年专利数据构建第二个合作网络，以此类推）。在某一时间窗口内一项专利可由多位发明人共同研发，而一位发明人又可参与多项专利研发，进而形成合作网络，如图2所示。

图2  发明人合作网络的构建逻辑

选取2000－2004年、2007－2011年、2014－2018年3个时间窗口对合作网络进行可视化分析，可以得到如下两方面网络演化趋势：一方面，合作网络规模逐渐增加，表现为网络中发明人数量以及发明人之间共同研发关系的增加。该趋势表明，在开放式创新背景下，我国渔业发明人已逐步采用共同研发模式以弥补其在独立研发模式中知识信息的不足。另一方面，合作网络连通性逐渐增强，表现为网络中形成了较大规模的连通分支。该趋势表明，伴随着合作网络规模的增加，知识信息的传递由局部直接传递可进一步转换为网络聚集较远的间接传递。上述两方面趋势亦为本研究后续的实证分析奠定了数据基础。
3.3  变量定义
3.3.1  被解释变量
本研究的被解释变量为发明人的创新绩效（）。参考现有研究，使用发明人的专利申请量（不包括外观设计专利）衡量其创新绩效[1]。选择专利申请量而没有选择专利授权量，是因为专利申请量可以反映发明人当期的创新努力；而专利授权量不仅有时滞，而且还会受到授权机构审查等人为因素的干扰。同时，由于一项专利需要较长的研发时间，因此在回归时将各解释变量对滞后1年的创新绩效进行回归，即根据～时间窗口的合作网络特征对年的创新绩效进行回归。
3.3.2  解释变量
本研究的解释变量为结构洞（）。结构洞反映了发明人所嵌入的局部网络的开放性：若发明人在合作网络中占据了明显的结构洞位置，则意味着其链接了较多不存在合作关系的合作伙伴，即其在其合作伙伴之间充当了中介人的角色。结构洞的计算如下：
                         （1）
式（1）中：为发明人与其合作伙伴间的共同研发关系对于发明人而言的相对重要性，其数值等于发明人与其合作伙伴之间的共同研发次数占发明人与其所有合作伙伴之间的共同研发总次数的比重；与的计算方式与类似。
3.3.3  调节变量
本研究的调节变量为邻域程度中心性（neigh_degree）与邻域接近中心性（）。程度中心性反映了节点在网络中拥有的链接数量，计算公式如下：
                                      （2）
式（2）中，当且仅当发明人与发明人之间存在共同研发关系时，；否则。
接近中心性反映了节点距离网络中其他节点的远近，计算公式如下：
                                     （3）
式（3）中，为发明人与发明人在合作网络上的最短路径长度，即发明人至少要通过个中间发明人才能链接到发明人。若发明人与发明人无法通过有限个中间发明人链接彼此时，，此时接近中心性则无法有效计算，因此计算过程中仅考虑发明人与可直接或间接链接到的发明人集合。
由于发明人通常拥有多位合作伙伴，因此需要对各位合作伙伴的中心性进行平均，计算公式如下：
                           （4）
                       （5）
式（4）（5）中，为发明人在合作网络中的邻域，当且仅当发明人与发明人之间存在共同研发关系时，。
3.3.4  控制变量
[bookmark: _Hlk32262091]参考现有研究，本研究还控制了发明人在合作网络所对应的时间窗口内创新绩效总量（）、发明人自身程度中心性（）以及接近中心性（），合作网络对数节点数量（）、对数链接数量（）以及对数联通分支数量（，指联通分支指任意两个节点间可通过有限网络链接到达彼此的最大分支），合作网络平均程度中心性（）以及最大联通分支相对规模（，指最大联通分支的节点数量占网络节点数量的比例）等[1,7,9]。其中，创新绩效由MATLAB 2019a编程计算；其他变量由复杂网络分析软件Pajek 5.08计算。
3.4  模型设定
本研究使用专利申请数量衡量发明人的创新绩效，并将其设置为实证模型的被解释变量，由于该变量为计数变量，因此采用普通最小二乘估计量将产生偏误。Possion回归模型是最早也是使用最为广泛的计数模型，但Possion回归要求被解释变量的条件均值等于条件方差，这一假定在实际应用中常常过于严格，为此，人们提出许多替代该模型的方法，其中负二项回归便是Possion回归的一种拓展。由于放松了方差与期望相等的假定，因此负二项回归更适合于处理计数模型。综上，本文将使用负二项模型进行回归分析。
4  实证分析
4.1  描述性统计分析及相关性分析
样本变量的描述性统计分析与相关性分析结果如表1所示，被解释变量发明人创新绩效的离散程度较高，结构洞与发明人创新绩效具有显著的正相关关系，初步验证了假设1。
就描述性统计分析而言，被解释变量发明人创新绩效的均值为0.34，标准差为1.48，离散程度较高；解释变量结构洞的均值为1.37，标准差为0.29；调节变量邻域程度中心性与邻域接近中心性的均值分别为8.64和6.19，标准差分别为7.28和5.70。就相关性分析而言，结构洞与发明人创新绩效具有显著的正相关关系（相关系数为0.15），初步验证了假设1。【表1已清楚表示的内容无须用文字简单赘述】
表1  样本变量的描述性统计分析及相关性分析
	变量
	均值
	标准差
	最小值
	最大值
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1.innovation
	0.34
	1.48
	0.00
	88.00
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	[bookmark: _Hlk36633496]2.structural_hole
	1.37
	0.29
	0.20
	1.97
	0.15
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.neigh_degree
	8.65
	7.28
	1.00
	134.00
	0.08
	0.65
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.neigh_closeness
	6.19
	5.70
	1.00
	115.06
	0.26
	0.74
	0.52
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	5.innovation_tw
	2.24
	3.61
	1.00
	134.00
	0.37
	0.23
	0.13
	0.48
	1.00
	
	
	
	
	
	

	6.degree
	6.15
	6.04
	1.00
	134.00
	0.28
	0.72
	0.48
	1.00
	0.50
	1.00
	
	
	
	
	

	7.closeness
	0.03
	0.04
	0.00
	0.12
	0.11
	0.62
	0.70
	0.45
	0.20
	0.43
	1.00
	
	
	
	

	8.lognodes
	9.83
	0.95
	6.05
	10.67
	0.05
	0.28
	0.31
	0.18
	0.11
	0.17
	0.48
	1.00
	
	
	

	9.loglines
	10.69
	1.22
	5.80
	11.68
	0.06
	0.29
	0.30
	0.19
	0.11
	0.18
	0.46
	0.99
	1.00
	
	

	10.logcomponents
	8.63
	0.79
	5.56
	9.39
	0.05
	0.27
	0.30
	0.18
	0.11
	0.17
	0.50
	0.99
	0.97
	1.00
	

	11.ave_degree
	4.88
	1.00
	1.38
	5.49
	0.06
	0.29
	0.28
	0.19
	0.10
	0.17
	0.39
	0.93
	0.96
	0.86
	1.00

	12.l_component
	0.39
	0.17
	0.01
	0.53
	0.05
	0.28
	0.30
	0.18
	0.11
	0.17
	0.49
	0.97
	0.96
	0.96
	0.91


注：各相关系数均在1%的显著性水平下显著。

4.2  回归分析
[bookmark: _Hlk36635453]采用负二项回归模型进行回归分析，结果如表2所示。其中，模型一仅考虑了结构洞对发明人创新绩效的直接影响；模型二与模型三分别加入了邻域程度中心性以及邻域接近中心性作为调节变量。在模型一至模型三中，结构洞的回归系数均在1%的显著性水平下显著，表明合作网络结构洞对发明人创新绩效具有正向影响，假设1得以验证。在模型二中，邻域程度中心性与结构洞交互项的回归系数尽管与假设2的影响方向一致，然而并未通过显著性检验。在模型三中，邻域接近中心性与结构洞交互项的回归系数在1%的显著性水平下显著，表明当合作伙伴具有较高的接近中心性时，结构洞对发明人创新绩效的正向影响将被增强，假设3得以验证。此外，在1%的显著性水平下，WaldChi2检验表明各模型在整体上具有显著的解释力度。
表2  基于负二项模型的样本变量回归分析
	变量
	模型一
	模型二
	模型三

	structural_hole
	1.087***(0.062)
	1.170***(0.064)
	1.249***(0.065)

	innovation_tw
	0.195***(0.004)
	0.192***(0.004)
	0.196***(0.004)

	degree
	−0.004**(0.002)
	−0.003(0.002)
	0.060***(0.021)

	closeness
	2.129***(0.457)
	3.347***(0.545)
	1.727***(0.527)

	lognodes
	−6.188***(0.707)
	−6.225***(0.707)
	−6.213***(0.707)

	loglines
	8.086***(0.556)
	8.084***(0.556)
	8.174***(0.555)

	logcomponents
	−2.206***(0.499)
	−2.176***(0.501)
	−2.265***(0.504)

	ave_degree
	−2.995***(0.280)
	−2.970***(0.282)
	−3.038***(0.283)

	l_components
	4.083***(0.508)
	4.003***(0.513)
	4.119***(0.516)

	neigh_degree
	
	−0.009(0.009)
	

	structural_hole×neigh_degree
	
	−0.002(0.005)
	

	neigh_closeness
	
	
	−0.275***(0.032)

	structural_hole×neigh_closeness
	
	
	0.105***(0.015)

	constant
	2.993***(0.663)
	2.965***(0.663)
	3.076***(0.662)

	Wald chi2
	9 155.535***
	9 230.641***
	9 317.046***

	N
	182 582
	182 582
	182 582

	Pseudo R2
	0.067
	0.067
	0.067


注：1）括号内为异方差稳健标准误；2）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显著。下同。

4.3  进一步分析
由于一项专利的完成需要较长的研发时间，因此在以专利衡量创新绩效并讨论创新绩效的影响因素时，现有研究通常将解释变量在时间维度上进行滞后处理；然而滞后时长的不同设定可能对研究结论产生影响，因此本研究进一步将解释变量分别滞后2期和3期，以验证研究结论的稳健性并分析结构洞对发明人创新绩效影响的时变效应。如表3所示，模型四至模型六为滞后2期的回归结果，模型七至模型九为滞后3期的回归结果。各模型中，结构洞的回归系数均在1%的显著性水平下显著为正，且模型四至模型六中的回归系数均明显小于表2中模型一至模型三的回归系数、明显大于模型七至模型九中的回归系数，这表明结构洞对发明人创新绩效的影响会随着滞后时间的增加而明显减弱；然而即便滞后3期，该影响依然显著为正，表明假设1具有较强的稳健性。此外值得注意的是，在1%显著性水平下，模型五与模型八中结构洞与邻域程度中心性的交互项均显著为负（分别为−0.031、−0.038），表明当合作伙伴具有较高的程度中心性时，结构洞对发明人创新绩效的正向影响将被削弱；然而这一影响需要较长的滞后时间才能得以显现（滞后1期时不显著），因此假设2得到部分验证。邻域接近中心性的调节效应与表2中基本相同，不再赘述。
表3  基于不同滞后期的样本变量回归分析
	变量
	解释变量滞后2期
	解释变量滞后3期

	
	模型四
	模型五
	模型六
	模型七
	模型八
	模型九

	structural_hole
	0.553***(0.067)
	0.914***(0.073)
	1.099***(0.076)
	0.275***(0.063)
	0.737***(0.076)
	0.855***(0.076)

	innovation_tw
	0.178***(0.004)
	0.170***(0.004)
	0.177***(0.004)
	0.153***(0.004)
	0.146***(0.004)
	0.151***(0.004)

	degree
	0.020***(0.002)
	0.027***(0.002)
	0.060***(0.004)
	0.029***(0.002)
	0.035***(0.002)
	0.048***(0.003)

	closeness
	4.107***(0.516)
	5.795**(0.586)
	2.832***(0.521)
	5.611***(0.518)
	6.864***(0.554)
	4.497***(0.521)

	lognodes
	−7.235***(0.866)
	−7.070***(0.866)
	−7.029***(0.862)
	−8.654***(1.001)
	−8.460***(0.999)
	−8.562***(0.996)

	loglines
	8.881***(0.678)
	8.717***(0.678)
	8.836***(0.670)
	10.119***(0.847)
	9.905***
	10.146***(0.839)

	logcomponents
	−2.086***(0.595)
	−2.077***(0.597)
	−2.223***(0.598)
	−2.048***(0.616)
	−2.005***(0.618)
	−2.142***(0.621)

	ave_degree
	−3.097***(0.335)
	−3.036***(0.336)
	−3.150***(0.334)
	−3.368***(0.378)
	−3.293***(0.379)
	−3.430***(0.378)

	l_components
	4.201***(0.594)
	4.050***(0.599)
	4.343**(0.596)
	4.809***(0.656)
	4.628***(0.659)
	4.907***(0.661)

	neigh_degree
	
	0.022**(0.011)
	
	
	0.030**(0.014)
	

	
	
	
	
	
	
	

	structural_hole×neigh_degree

	
	[bookmark: _Hlk36635424]−0.031***(0.007)
	
	
	−0.038***(0.008)
	

	neigh_closeness
	
	
	−0.289***(0.029)
	
	
	−0.284***(0.033)

	structural_hole×neigh_closeness
	
	
	0.115***(0.015)
	
	
	0.122***(0.017)

	constant
	4.710***(0.789)
	4.143***(0.789)
	4.244***(0.792)
	6.520***(0.926)
	5.736***(0.933)
	6.076***(0.931)

	Wald chi2
	7 853.305***
	7 961.779***
	8 159.286***
	6 786.853***
	6 896.887***
	7 116.054***

	N
	135 045
	135 045
	135 045
	95 867
	95 867
	95 867

	Pseudo R2
	0.078
	0.079
	0.080
	0.086
	0.088
	0.089



5  研究结论与讨论
5.1  研究结论
本研究使用1985－2018年我国渔业专利申请数据，逐年构建了以发明人为节点、共同研发关系为链接的合作网络，探究了合作网络结构洞对发明人创新绩效的影响，以及邻域中心性对该影响的调节作用。基于负二项回归模型的实证分析表明：首先，结构洞对发明人创新绩效具有正向影响，尽管该影响伴随着时间滞后的增长而下降，然而直至滞后3期仍然显著；其次，邻域接近中心性正向调节了结构洞对发明人创新绩效的正向影响；最后，邻域程度中心性负向调节了结构洞对发明人创新绩效的正向影响，然而该调节效应仅在滞后2期后显著。
5.2  政策建议
基于上述研究结论，提出如下政策建议：（1）对于创新主体而言，在优化自身合作网络结构的同时也应当合理选择合作伙伴。合作网络结构洞发挥信息优势以及控制优势的前提是，合作伙伴具有较强的接近中心性与较低的程度中心性，而这类合作伙伴通常是与重要人物有关联的关键人物[16]126-152。（2）合作网络形成的前提是发明人在合作网络中的收益大于其成本，因此对于组织层面而言，应当通过搭建创新平台等方式，提高发明人间的合作效率，降低其信息搜寻成本，进而促使合作网络不断演化发展。
5.3  不足与展望
本研究中还存在有待进一步完善与探索的方面：（1）本研究重点考虑了发明人的创新数量而并未详尽涉及发明人的创新质量，实践中大多数创新价值较低，而具有极高价值的颠覆性创新往往较少，对于不同价值的创新而言，合作网络的影响程度以及影响机理可能产生差异，有待进一步研究。（2）本研究使用专利数据量化了发明人的合作关系，而对于发明人间的非正式交流关系并未加以考虑，后续研究可通过问卷访谈等一手数据对此进行刻画，并对比基于正式合作与非正式交流所形成合作网络的影响。
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