[bookmark: _Hlk59988501]我国医药制造业产学研合作创新效率评价
——基于三阶段DEA模型
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摘要：基于我国医药制造业产学研合作现状，构建三阶段数据包络分析（DEA）模型，分析2010－2017年我国28个省份医药制造业产学研合作创新活动数据，对我国医药制造业产学研合作创新效率情况进行评价。研究结果表明：（1）企业数量越多、经济发展水平越高的地区，越容易导致医药制造业产学研合作创新的资金、人才和项目投入资源出现浪费，而市场化程度与政府支持力度越高越能促进资金、人才等创新资源合理利用；（2）剔除环境因素影响后，北京、江苏、浙江与湖南4个地区医药制造业产学研合作创新综合效率达到最优，云南、福建等8个地区的医药制造业产学研合作创新效率需要大力改善。最后，为进一步促进我国医药制造业产学研合作创新发展，提出政府完善产学研税收优惠政策、企业正确选择产学研合作模式、高校深化对产学研合作必要性的认识等对策建议。
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Innovation Efficiency Evaluation of Industry-University-Research Cooperation in Chinese Pharmaceutical Manufacturing: Based on Three-stage DEA Model

Jiang Yan, Cao Yang
(China Pharmaceutical University, Nanjing 211198, China)

Abstract: By constructing a three-stage DEA model, analyzing the data of industry-university-research cooperation innovation activities in 28 regions of the country from 2010 to 2017, and evaluating the efficiency of China's domestic research-research cooperation innovation, the results of the three-stage evaluation show: (1)The higher the level, the easier it is to cause waste of funds, talents, and project input resources, and the higher the degree of marketization and government support, the more it will promote the rational use of innovative resources such as funds and talents; (2) After removing the impact of environmental factors, Beijing, Jiangsu, Zhejiang and Hunan have reached the optimal level, and the situation of industry-university-research cooperation in eight regions including Yunnan and Fujian needs to be vigorously improved.
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1  研究背景
产学研合作是近年来为有效促进技术创新而广泛采取的一种合作方式，合作主体一般情况下为高校、企业以及科研院所。产学研合作主体为了实现技术创新，推动社会经济发展，结合各自的优势进行以科研攻关、人才培养为实质的技术创新合作过程[1]。其他国家成功的案例说明，产学研合作能够有效推动国家或地区实现技术创新，是促进经济社会快速发展的重要方式之一，对促进科技成果转化、推动产业转型升级意义重大。医药制造业是国民经济的重要组成部分，被称为“永远的朝阳产业”，在国家产业经济中担任着不可或缺的角色，其中新药创新是医药制造业的重中之重，而产学研合作又是推动新药创新的有力手段。
我国产学研合作发展起步较晚，为了完善科技体制改革， 1985年党中央通过了《关于科学技术体制改革的决定》（以下简称《决定》），提出要促进技术成果的商品化，开拓技术市场，以适应社会主义商品经济的发展。1988年，在《决定》的指导下，我国实行火炬计划，试点设立多个高新技术产业开发区，标志了产学研合作雏形的出现[2]。1999年，全国技术创新大会提出了要加强企业与高等学校、科研机构的联合协作等意见，确立了我国开始实行产学研合作的高技术创新发展模式。在接下来的几年中，国家大力扶持发展产学研合作，试点设立国家大学科技园、建设首批国家技术转移中心，有效实现科技成果的商业化[3]。2006年，中共中央、国务院召开全国科学技术大会，颁布了《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006－2020）》，明确指出新时期科技工作要实现“自主创新、重点跨越、支撑发展、引领未来”，同时中央成立推进产学研结合工作协调指导小组，加强对产学研合作实践过程的科学指导[4]。
然而，我国产学研合作快速发展的背后仍存在许多问题，导致了产学研合作创新效率低下。首先，缺乏针对性与有效的政府引导机制。许多企业想要获取产学研合作发展的红利，提高自身技术创新水平，可是合作经验的不足，加之引导政策缺乏有效针对性，使其难以发现合适的合作对象[5]。另外，产学研合作关系难以深入，技术转让、单次项目合作等方式仍是产学研合作的主流，合作主体之间较难形成可靠持久的伙伴关系。除此之外，企业的主要价值观念是获取经济利益，而高校等知识主体的价值观念往往是追求学术创新[6]，不同的价值观念致使产学研合作的创新效率十分低下。这些问题普遍存在于各类开展产学研合作的高新技术产业，其中就包含医药制造业。
本研究基于我国医药制造业产学研合作现状，借助宏观数据与模型构建，实证评价分析当前我国医药制造业产学研合作创新效率情况，挖掘存在的问题及其原因，进而为解决当前医药制造业产学研发展盲目性、表面化等问题提供参考，从而促进提高我国产学研合作创新效率，实现可持续创新。
2  研究方法与变量选取
2.1  三阶段DEA模型与方法
数据包络分析（DEA）模型是Charnes等[7]在20世纪70年代所开发的一种评价模型，主要运用于运筹学、管理科学与数理经济学等众多领域，评价生产与创新等活动的相对效率。本研究采用三阶段DEA模型评价我国医药制造业的产学研合作创新效率。该模型在传统DEA模型的基础上构建了相似SFA模型，剔除了随机误差和外部环境因素的影响，克服了传统 DEA模型存在真实效率误差的缺陷[8]。模型分析分为以下3个步骤：
（1）第一阶段构建基于投入导向的BCC模型，通过对原始的投入产出数据进行传统DEA分析得到决策单元的效率值。基于规模报酬可变的条件，BCC模型计算的综合技术效率值（TE）等于纯技术效率（PE）与规模效率（SE）的乘积[9]。投入导向的BCC模型可以表示为：
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            （1）
式（1）中:为决策单元数量；和分别为投入与产出；第个决策单元的技术效率表示为；和分别为第个决策单元的第项产出和第项投入；为第项产出的权重；为第项投入的权重[10]。
通过BCC-DEA模型得到初步的决策单元效率值与投入的松弛变量作为二阶段的因变量。
（2）第二阶段构建SFA回归模型，剔除随机误差和环境变量因素的干扰[11]。以第一阶段的投入松弛变量作为被解释变量，环境变量指标作为自变量，回归模型如下：
               （2）
[bookmark: _Hlk37779485]式（2）中:为第个决策单元的第项投入松弛变量；为个环境变量；为待估的未知参数；为整体误差项；为随机误差项；代表管理无效率[12]。
利用SFA回归的估计系数，将决策单元置于相同的外部环境与随机干扰之中，对原始投入变量进行调整，调整公式如下：
     （3）
式（3）中:为调整后投入；为调整前投入；为将决策单元置于相同的外部环境之中；代表给予决策单元相同的随机条件[13]。
（3）第三阶段将一阶段的原始投入变量替换为SFA调整后投入变量，产出变量与一阶段相同。重新对医药制造业产学研创新效率进行测量，利用BCC模型重新测量得到的效率值剔除了随机误差和外部环境因素的影响[14]。
2.2  指标体系构建
2.2.1   指标选取
（1）投入指标。本研究在综合了其他学者的研究基础上，从产学研合作创新实际活动中资金投入、人员投入与项目投入3个方面选取指标。在资金投入方面，选取了医药企业R&D外支对科研机构(X1)、医药企业R&D外支对高校(X2)这两个指标，以反映产学研合作创新中的实际资金投入情况。在人员投入方面，产学研合作是整体产业研究人员广泛参与的创新发展模式[15]，因此选取医药制造业R&D人员折合全时当量(X3)代表人员投入。另外，选取药学R&D课题数(X4)作为项目投入指标。这些指标能够较好地反映医药制造业产学研合作创新的实际投入情况。
（2）产出指标。基于指标的可操作性原则，借鉴了海亮[16]和冯华等[17]在研究产学研合作创新效率中的指标选取经验，本研究将医药制造业新产品开发项目数(Y1)、有效发明专利(Y2)和医药制造业新产品销售收入(Y3)作为创新的产出指标。医药制造业新产品开发项目数可以反映产学研合作创新中的成果转化水平，有效发明专利体现了产学研合作创新的学研专利产出[18]，医药制造业新产品销售收入反映产学研合作创新所带来的经济效益，因此选取以上3个指标作为效率分析的产出指标。
（3）环境变量指标。依据三阶段DEA模型的要求，结合我国医药制造业产学研合作创新的特征和模型的基本内涵，选取了以下4个指标作为评价的环境变量指标：
1）医药企业数量(Z1)。企业数量指的是医药制造业内企业的数量。医药制造企业是校企成果转化过程中的需求方，一个地区企业数量的多少影响了该地区对医药科技成果的需求程度，企业数量越多，那么对医药高校与科研院所的投资就会越大，对科技成果的需求也会提高。
2）经济发展水平(Z2)。经济发展水平作为一项宏观指标，与各行业的发展都息息相关，医药制造业产学研的发展也需要在良好的经济发展水平之下进行，因此经济发展水平与产学研协同创新效率呈正相关关系。选取人均地区生产总值（GDP）作为经济发展水平的代表。
3）市场化程度(Z3)。冯宗宪等[20]的研究表明市场化程度对产学研协同创新中的技术效率具有显著的正向影响, 但对规模效率的影响却是显著为负的。本研究选取非国有企业全社会固定资产投资额代表市场化程度。
4）政府支持力度(Z4)。产学研协同创新最初是由高校企业自发形成的一种合作关系，政府不直接参与合作的运行，仅发挥监督作用，但近年来由于产学研协同创新独特的模式优势对各行业的创新发展提供了有效的支持，政府在产学研合作中的作用日益显著。本研究选取政府预算支出中科学技术支出代表政府支持力度。
2.2.2  指标相关性分析
基于DEA模型要求，投入与产出指标要符合正相关性假设[19]，因此本研究对相关指标进行了Pearson相关性检验，SPSS24.0软件的检验结果如表1所示。结果显示各项投入指标均与产出指标的相关系数为正，同时在1%水平（双侧）显著相关，说明投入与产出指标之间严格存在正相关关系，符合DEA模型的要求。
表1  医药制造业创新投入产出指标的Pearson相关性检验
	变量
	R&D外支对科研机构
	R&D外支对高校
	R&D人员折合全时当量
	R&D课题数

	新产品开发项目数
	0.937***
	0.990***
	0.998***
	0.966***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	有效发明专利
	0.937***
	0.990***
	0.996***
	0.968***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	新产品销售收入
	0.930***
	0.988***
	0.998***
	0.954***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)


注：1）括号内表示检验P值；2）*、**和***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著。下同。

2.3  数据来源
本研究选取了2010－2017年我国28个省、自治区、直辖市（未含西藏、青海、新疆和港澳台地区，以下简称“样本地区”）的产学研合作创新活动数据，数据主要来源于2010－2017年的《中国高技术统计年鉴》、《中国统计年鉴》以及《中国科技统计年鉴》。由于产学研合作创新投入转化成产出存在滞后性，因此在分析的时候选取了1年的滞后期，即2010年产学研合作投入对应的是2011年的合作产出，以此类推。依据《中国统计年鉴》的四大经济区域划分标准，东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江；中部地区包括安徽、湖南、湖北、河南、江西、山西；东部地区包括北京、天津、河北、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南；西部地区包括重庆、四川、广西、贵州、云南、陕西、甘肃、内蒙古、宁夏。
3  实证分析
3.1  第一阶段产学研合作创新效率分析
第一阶段产学研合作创新效率研究不考虑环境因素的影响，利用DEAP2.1软件对原始数据进行DEA分析。先通过规模报酬不变的投入导向CRS模型测算出医药制造业产学研合作创新的综合效率，再基于规模报酬可变的投入导向VRS模型测算出合作创新的技术效率，通过综合效率=技术效率×规模效率的公式测算出合作创新的规模效率。通过以上几步，可以测算获得样本地区医药制造业产学研合作创新的综合效率、技术效率和规模效率，如表2所示。综合来看，样本地区的医药制造业产学研合作创新综合效率均值为0.857，说明我国整体的产学研合作情况比较理想，创新效率比较高。其中，2010－2011年的产学研合作创新综合效率值为0.658，之后呈缓慢上升趋势，在2012－2013年达到峰值0.894，之后一直保持平稳状态，2010－2017平均技术效率值为0.902，规模效率值为0.945，说明在未考虑环境因素影响的情况下样本地区医药制造业整体的产学研创新效率一直保持中高位态势。
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	省份
	综合效率
	技术效率
	规模效率

	
	调整前
	调整后
	调整前
	调整后
	调整前
	调整后

	全样本地区
	0.857
	0.849
	0.902
	0.928
	0.945
	0.912

	东部地区
	0.912
	0.933
	0.963
	0.971
	0.944
	0.959

	中部地区
	0.891
	0.864
	0.917
	0.936
	0.969
	0.917

	西部地区
	0.836
	0.795
	0.890
	0.929
	0.931
	0.853

	东北地区
	0.668
	0.705
	0.701
	0.767
	0.947
	0.919

	北京
	0.941
	1.000
	1.000
	1.000
	0.941
	1.000

	天津
	1.000
	0.977
	1.000
	0.993
	1.000
	0.984

	河北
	0.826
	0.879
	0.971
	0.980
	0.851
	0.897

	山西
	0.666
	0.573
	0.697
	0.778
	0.950
	0.751

	内蒙古
	0.778
	0.559
	0.882
	1.000
	0.874
	0.559

	辽宁
	0.662
	0.687
	0.702
	0.777
	0.936
	0.882

	吉林
	0.795
	0.833
	0.802
	0.869
	0.990
	0.958

	黑龙江
	0.547
	0.594
	0.597
	0.655
	0.915
	0.916

	上海
	0.827
	0.873
	0.940
	0.943
	0.880
	0.924

	江苏
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	浙江
	0.992
	1.000
	1.000
	1.000
	0.992
	1.000

	安徽
	0.900
	0.917
	0.913
	0.931
	0.982
	0.979

	福建
	0.650
	0.738
	0.730
	0.795
	0.888
	0.924

	江西
	0.977
	0.954
	0.992
	0.999
	0.985
	0.955

	山东
	1.000
	0.976
	1.000
	1.000
	1.000
	0.976

	河南
	0.967
	0.866
	0.998
	0.985
	0.969
	0.877

	湖北
	0.890
	0.946
	0.959
	0.968
	0.927
	0.974

	湖南
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	广东
	0.914
	0.951
	0.990
	0.996
	0.921
	0.953

	广西
	0.963
	0.900
	0.978
	0.971
	0.985
	0.925

	海南
	0.966
	0.911
	1.000
	1.000
	0.966
	0.911

	重庆
	0.888
	0.910
	0.910
	0.925
	0.973
	0.983

	四川
	0.949
	0.955
	0.974
	0.974
	0.971
	0.978

	贵州
	0.946
	0.926
	0.946
	0.956
	1.000
	0.966

	云南
	0.849
	0.833
	0.870
	0.883
	0.975
	0.942

	陕西
	0.632
	0.639
	0.667
	0.760
	0.944
	0.844

	甘肃
	0.465
	0.393
	0.731
	0.845
	0.659
	0.481

	宁夏
	0.977
	0.986
	0.977
	1.000
	1.000
	0.986



3.2  第二阶段SFA回归分析
在第一阶段的效率分析中，由于环境因素和随机误差的作用，效率评价结果存在偏差，进一步利用第二阶段SFA回归分离环境因素的影响，使评价结果更具科学性，同时SFA回归结果可以反映不同环境因素对实际活动的影响情况。以企业数量、经济发展水平、市场化程度和政府支持力度4个环境因素为自变量，以科研机构产学研经费投入松弛量、高校产学研经费投入松弛量、产学研人员投入松弛量和产学研项目投入松弛量为因变量，分别建立4个SFA回归方程，采用Frontier4.1软件，以极大似然估计法估算。SFA回归结果如表3所示，4个模型的LR单边检验和γ值均通过1%显著性检验，并且γ值皆为0.999，说明本研究选取的环境变量有合理性，存在管理无效率项和随机干扰项的作用，适合通过SFA模型进行回归分析[21]。
表3  样本地区医药制造业产学研合作创新效率第二阶段SFA回归分析
	变量
	科研机构产学研经费投入松弛量
	高校产学研经费投入松弛量
	产学研合作人员投入松弛量
	产学研项目投入
松弛量

	c
	−11 419.793***
	−6785.481***
	−5.347**
	−3.751

	企业数量
	15.898***
	19.405***
	−0.004
	0.002***

	经济发展水平
	0.053*
	0.022***
	0.004**
	0.001

	市场化程度
	−0.237***
	−0.349***
	0.001*
	−0.238***

	政府支持力度
	10.236***
	8.523***
	−0.047
	−0.024

	σ^2
	1 716.272***
	9 436.524***
	46.122***
	212.439***

	[bookmark: _Hlk30885578]γ
	0.999***
	0.999***
	0.999***
	0.999***

	LR
	15.875***
	14.130***
	21.137***
	22.776***



当某个环境变量的系数为正时，说明该环境变量的增加会造成创新投入冗余增加，从而更加偏离最佳的目标投入量，导致产学研合作创新效率的降低；同样道理，当某个环境变量系数为负时，则表示随着该环境因素的增加，创新投入冗余会减少，从而有利于产学研合作创新效率的提高。根据表3可得出如下结论：
（1）企业数量较大会造成产学研经费与项目投入出现冗余。企业数量这一环境变量对于科研机构经费投入、高校经费投入和项目投入的系数为正，说明某一地区医药企业数量的增加会导致产学研经费投入及项目投入出现冗余。原因在于：如果某一区域聚集了大量的医药企业，开展了多项产学研合作项目，这对当地的产学研项目管理和监督能力同样也提出了挑战。产学研项目与一般科研项目一样，易出现科研经费滥用的情况，当地区产学研项目监督管理能力与所开展项目数量无法匹配时，就会出现资金项目投入冗余的情况。
（2）经济发展水平较高导致资金、人才和项目投入资源浪费。经济发展水平这一环境变量对于科研机构产学研经费投入、高校产学研经费投入、产学研人员投入和产学研项目投入的系数皆为正，说明经济发展水平较高的地区反而存在产学研资金、人才和项目投入的资源浪费，从而降低了产学研合作创新效率。究其原因，根据马莹莹等[22]的研究结论，高技术企业、资金密集型企业和小规模产业的产学研合作创新效率较高。经济发展水平较高的地区往往代表了该地区的产业规模也比较大，所以部分经济发达地区的产学研效率反而较低，如样本地区中，上海医药制造产业的产学研合作创新综合效率仅为0.827，而部分经济不发达地区的产学研合作创新综合效率却很高，如宁夏医药制造产业的产学研合作创新综合效率可以达到0.977。
[bookmark: _Hlk37761154]（3）市场化程度较高可以减少产学研经费和项目资源浪费。市场化程度这一环境变量对于科研机构经费投入、高校经费投入和项目投入的系数为负，说明当某一地区的全社会固定资产投资中非国有企业的比重越大，则当地的产学研经费和项目资源投入浪费越少，越有利于创新效率的提高。
（4）政府支持力度越大越可以有效减少人员与项目资源的浪费。政府支持力度这一环境变量对于科研机构经费投入和高校经费投入系数为正，对于人员投入和项目投入的系数为负，表明提高政府对产学研合作的干预程度会造成经费投入出现冗余，但可以有效减少人员与项目资源的浪费。究其原因，政府可以通过完善激励政策等支持方式提高相关人员开展产学研合作创新项目的热情，但是若过度参与产学研合作创新活动，反而会抑制企业和高校等创新主体的能动性，导致经费等资源的浪费，从而降低创新效率[23]。
[bookmark: _Toc37766132]3.3  第三阶段调整后效率分析
在第三阶段，采用第二阶段调整过后的投入数据与原始的产出数据，再次通过投入导向的CRS模型测算样本地区的产学研合作创新综合效率，通过VRS模型测算技术效率，利用二者关系求得规模效率，由此得到更为准确的产学研合作创新效率值，依据年份平均的结果如表2所示。其中，北京、江苏、浙江和湖南的综合效率得分为1，表明在实际产学研活动中，这4个地区医药制造业的产学研合作创新处于技术前沿，即产学研合作创新技术效率与规模效率均达到1，达到最优情况，创新投入可以有效地转化为产出。值得注意的是，江苏和湖南两个省份的综合效率无论是调整前还是调整后都达到了技术前沿，说明存在一些成功经验值得其他地区学习。甘肃的医药制造业产学研合作创新综合效率为最低，仅为0.393。
本研究以技术效率0.95为临界值、规模效率0.95为临界值，将样本地区分成5种类型（见表4）[24]，并指明其效率改进的方向：
[bookmark: _Hlk37748347]（1）创新效率卓越型地区处于效率前沿面，可作为全国医药制造业产学研合作创新的标杆。
（2）创新效率良好型地区表现为高技术与规模效率，但未达到最优效率，这些地区仅需要更加合理地利用创新资源以及科学管理产学研合作创新活动，便可以有效地将医药制造业的创新投入转化为产出。
（3）规模效率改进型地区的技术效率值较高，但规模效率比较低，原因主要出现在发展规模上，因此改进的方向是扩大医药制造业产学研发展规模，鼓励企业与高校广泛参与产学研合作。
（4）技术效率改进型地区的规模效率较高，产学研合作创新效率较低的原因在于较低的技术效率，说明这些地区医药制造业产学研发展存在管理无效率问题，并且在创新资源配置、创新人才利用等方面存在许多问题，改进这些问题是其未来的主要发展方向。
（5）合作创新待成长型地区同时表现为低技术效率与低规模效率，这些地区医药企业与高校开展产学研合作的项目较少，并且在创新资金、人才的利用上存在较大的弊端，因此改进的方向是同时注重医药制造业产学研规模与管理的发展，以扩大规模、改善管理为产学研发展方针，具有较大的提升空间。
表4  样本地区医药制造业产学研合作创新效率分类
	类型
	划分标准
	省份

	创新效率卓越型
	技术效率=1
规模效率=1
	北京、江苏、浙江、湖南

	创新效率良好型
	0.95≤技术效率≤1
0.95≤规模效率≤1
	天津、四川、山东、湖北、贵州、江西、广东、宁夏

	规模效率改进型
	0.95≤技术效率≤1
0≤规模效率≤0.95
	广西、海南、河北、河南、内蒙古

	技术效率改进型
	0≤技术效率≤0.95
0.95≤规模效率≤1
	重庆、安徽、吉林

	合作创新待成长型
	技术效率≤0.95
规模效率≤0.95
	云南、福建、上海、黑龙江、辽宁、陕西、山西、甘肃



[bookmark: _GoBack]4  提高我国医药制造业产学研合作创新效率的对策建议
4.1  政府应完善产学研税收优惠政策，扩大税收优惠政策覆盖面
对进行产学研合作的企业与科研人员的个人所得税进行优惠，制定个税导向型政策鼓励产学研合作，提高产学研合作双方的积极性；例如，在产学研合作中，允许合作双方将研发以及向实际生产转移的资金以经费的形式列出，对这类用于产学研的资金实行税收减免；再有，企业与高校进行产学研合作签订研发合同时，企业向高校支付的研发经费，经过相关税务机关认证后，可对这类研究资金实行税收减免；此外，对于参与产学研合作的研究人员，其所获得的工资与津贴等收入可实行免征个税等优惠措施等。国内一些地方政府在产学研方面发布了多种形式的税收优惠政策，如江苏省政府为了加大对高新技术企业的培育扶持力度，支持企业增强自主研发能力，将企业研发费用加计扣除比例提高到75%，政策适用范围由科技型中小企业扩大至所有企业。政府除了要继续完善产学研税收优惠政策体系，从产学研资金角度提供帮助，同时还要提高这些税收优惠政策的覆盖面，使税收优惠覆盖到进行产学研合作的各个行业以及各个环节。
4.2  企业应正确选择产学研合作模式
我国医药制造业产学研合作项目数量逐年增多，但是合作一般都是技术转让、委托开发等浅显的模式，而联合创办新企业、共建科研基地、建立产业技术创新联盟等紧密型模式更有利于产学研各方长期合作，适合新药研发周期长、风险大、难度高的特点，但是此类合作项目目前还较少。当然，企业应该根据经济状况、发展阶段、创新项目难易等情况，确定选择哪种合作模式，例如，资金充足、发展成熟的大型医药企业，可以出资创办高校或研究所，也可以并购学研方创办的企业，进行新药创新；中小企业可以与学研机构共建研究中心来进行新药创新，借助学研机构的知识水平促进企业创新发展。此外，医药企业可以循序渐进，通过一些低层次的合作奠定基础，然后选择合作顺利、知识水平高、研究能力强的学研机构进行深度合作。
4.3  高校应深化对产学研合作必要性的认识
人才培养、科学研究与社会服务是高校传统的三大职能，产学研合作能够有效地推动高校三大职能的实现。高校除了担负培养人才的重任之外，往往还期望能够在科研方面有所突破，在激烈的市场竞争现状下，高校要想获得足够的科研资金来维持高投入、高成本的新药研发，就必然需要外界为之提供足够的资金，这样就为地方高校寻求与医药企业合作提供了必要条件。高校通过与医药企业合作，可以了解最新的研究趋势，为学校创立新专业、新学科提供机遇，推动学校科研能力和教学水平的提高。高校的另一个重要任务是服务经济社会，而经济发展也强烈要求地方高校积极开展产学研合作。高校可以为经济发展培养高层次的应用型人才，也可以为医药产业结构的调整、医药企业新项目的开发提供技术上的支持，带动医药产业创新，产生新的经济增长点，为区域经济发展作出贡献。
5    结论
【按照学术论文的篇章结构安排，结尾部分应为“结论”，对全文研究内容进行总结，是文章的主要结果、论点的提炼与概括，并适当地基于研究框架、结合现实问题作进一步讨论。补充完善！】
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